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رقم الق�ضية 3/1565/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 145/د/ج/11 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 5621/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 148/ج/1 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 16/ 2/ 1432هـ

تزوير - محرر ر�ضمي - كفالة ح�ضورية - م�ضاهمة - انتفاء علم المتهم بف�ضخ �ضك 

وكالته- الاإعلان في ال�ضحف لا يفيد العلم بف�ضخ الوكالة.

اإدارة  من�سوبي  مع  لم�ساهمته  المتهم  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

الوافدين ح�سني النية بالتزوير في محرر ر�سمي هو نموذج كفالة ح�سورية با�سم اأحد 

الوافدين الذي يعمل تحت كفالة �سقيقه باأن اأثبت اأمامهم اأنه وكيل �سرعي ل�سقيقه 

وقدم لهم الوكالة التي �سبق اأن تم ف�سخها من قبل الموكل- ثبوت وجود وكالة �سرعية 

للمتهم من اأخيه تخوله اإطلاق �سراح مكفوله، ونفي المتهم علمه بف�سخ تلك الوكالة وهو 

ما يع�سده الأ�سل من ا�ستمرار �سريان الوكالة حتى ياأتي ما يرفعه لقاعدة: "الأ�سل 

لدى  العلم  يفيد  ل  المحلية  ال�سحف  اإحدى  الإعلان في  ما كان"-  كان على  ما  بقاء 

المتهم بم�سمونه لأنه يحتمل عدم قراءة تلك الجريدة من قبل المتهم اأو عدم قراءته 

ذلك الإعلان اإذا كان ممن يقروؤها- ولما كان من الم�ستقر عليه ق�ساءً اأنه متى تطرق 

اأثر  الأدلة-  كفاية  لعدم  بالبراءة  الحكم  وجب  الإدانة  قرائن  اإلى  والحتمال  ال�سك 

ذلك: عدم اإدانة المتهم.
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ال�سرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأن  في  الق�سية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

اآنفاً- �سد  رقمه  اإلى  –الم�سار  التهام  الدعوى الجزائية بموجب قرار  اأقام هذه  قد 

المتهم المذكور في مطلع هذا الحكم، لأنه بتاريخ 1429/4/16هـ بدائرة مدينة الدمام 

بالمنطقة ال�سرقية: �ساهم مع اآخرين ح�سني النية من من�سوبي اإدارة الوافدين بجوازات 

المنطقة ال�سرقية بالتزوير في محرر ر�سمي هو نموذج كفالة ح�سورية با�سم الوافد/ 

).....( والذي يعمل تحت كفالة �سقيقه/ ).....( باإثبات وقائع وبيانات كاذبة على 

اأنها �سحيحة باأن اأثبت اأمامهم اأنه وكيل �سرعي ل�سقيقه ).....( وقدم لهم الوكالة 

ال�سرعية التي �سبق واأن تم ف�سخها من قبل الموكل وتم بموجبها اإطلاق �سراح/ ).....( 

ودون ذلك بنموذج الكفالة على خلاف الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

هذا وقد �ساقت الهيئة المدعية اأدلة التهام على النحو التالي: 

1- البلاغ المقدم من الوكيل ال�سرعي لـ ).....( �سد المتهم. 2- �سورة الكفالة مدار 

الق�سية. 3- اإقرار المتهم بتحقيق الهيئة بما هو من�سوب اإليه متعللًا بعدم علمه بف�سخ 

الوكالة. 4- وجود م�سلحة موؤكدة وحقيقية للمتهم من التزوير وذلك لوجود خلاف 

بينه وبين �سقيقه وتعاطفاً مع الوافد المذكور. 5- �سك ف�سخ الوكالة رقم )2437( بما 

يوؤيد �سحة التهام. 6- �سورة اإعلان ف�سخ الوكالة ب�سحيفة الريا�سي بما يوؤكد علمه 

الم�سوؤولية.  من  التن�سل  به  ق�سد  الوكالة  بف�سخ  علمه  المتهم  اإنكار  اأن   -7 بف�سخها. 
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نظام  من  وال�ساد�سة(  )الخام�سة  المادتين  لن�ص  طبقاً  المتهم  معاقبة  الهيئة  وتطلب 

مكافحة التزوير، وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

وباإحالة الق�سية اإلى الدائرة حددت لها عدة جل�سات وهي على التوالي: جل�سة يوم 

الثنين 1430/7/27هـ حيث لم يح�سر المتهم وقد بلغ الدائرة خطاب مدير �سرطة 

الإح�ساء الذي يفيد فيه ح�سور وكيل المتهم/ ).....( واأخذ التعهد عليه باإبلاغ موكله 

بموعد الجل�سة ومرفق مع الخطاب اأ�سل التعهد و�سورة وكالة الوكيل ال�سرعي، وتمت 

الكتابة مرة اأخرى لل�سرطة لإح�سار المتهم. وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1430/8/27هـ 

العمدة حيث  المتهم عن طريق  باإبلاغ  ال�سرطة  وردنا خطاب  المتهم، وقد  لم يح�سر 

الدائرة  فقررت  الجل�سة.  بموعد  اإبلاغه  وتم  الخبر  ي�سكن  باأنه  واأفاد  عليه  ات�سل 

1430/10/17هـ  الثلاثاء  يوم  جل�سة  وفي  الخبر.  �سرطة  طريق  عن  للمتهم  الكتابة 

اأجاب  عليه  التهام  قرار  وبتلاوة  المتهم،  كما ح�سر  الدعاء/).....(،  ح�سر ممثل 

بعدم �سحة ما ورد فيه، وطلب �سورة من قرار التهام ليرد عليه كتابياً، وطلب مهلة 

الثلاثاء 1430/11/1هـ  اأجلت الجل�سة. وفي جل�سة يوم  اأ�سبوعين، وعليه  ل تقل عن 

لم يح�سر المتهم وقد ورد للدائرة برقية من المتهم يعتذر فيها عن ح�سوره في هذه 

الجل�سة لظروف قاهرة واأنه �سياأتي في الأ�سبوع المقبل، وعليه فقد تم تاأجيل الجل�سة 

بعد هذا التاريخ لثلاث جل�سات وتمت الكتابة لل�سرطة لتبليغه بمواعيدها غير اأنه لم 

يتبين ح�سوره، وقد ورد للدائرة عدة خطابات من ال�سرطة تفيد اإبلاغ الدائرة وعدم 

تجاوب المتهم. وفي جل�سة هذا اليوم ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(، ولم يح�سر المتهم، 
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وقررت الدائرة وبناءً على المادة )التا�سعة ع�سرة( من قواعد المرافعات والإجراءات 

اأمام ديوان المظالم نظر الق�سية والحكم فيها غيابياً، وعليه تم رفع الق�سية للمداولة، 

وبذات الجل�سة �سدر الحكم.

بعد �سماع الدعوى والإجابة ودرا�سة اأوراق الق�سية، ولما كانت هيئة الرقابة والتحقيق 

قد اأقامت هذه الدعوى �سد المتهم موجهة له تهمة التزوير في محرر ر�سمي، وذلك 

على التف�سيل الوارد بقرار التهام في م�ستهل هذا الحكم. وحيث اإنه بطلب الإجابة 

من المتهم على ما اأوردته المدعية في قرار اتهامها اأنكر ما ورد فيه، وحيث اإن الدائرة 

اأدلة المدعية، وحيث كان تركيز المدعية  الق�سية اطلعت على  وهي ب�سدد نظر هذه 

كفالة  ر�سمي هو نموذج  بالتزوير في محرر  المتهم  قيام  اإثبات  اتهامها على  اأدلة  في 

باإثبات    ).....( �سقيقه/  كفالة  تحت  يعمل  ).....(والذي  الوافد/  با�سم  ح�سورية 

ل�سقيقه  اأنه وكيل �سرعي  اأمامهم  اأثبت  باأن  اأنها �سحيحة  وبيانات كاذبة على  وقائع 

وتم  الموكل  قبل  من  ف�سخها  تم  واأن  �سبق  التي  ال�سرعية  الوكالة  لهم  وقدم   ).....(

الحقيقة،  خلاف  على  الكفالة  بنموذج  ذلك  ).....(ودون  �سراح/  اإطلاق  بموجبها 

اإطلاق  تخوله  اأخيه  من  للمتهم  �سرعية  وكالة  وجود  الدائرة  لدى  الثابت  اإن  وحيث 

�سراح مكفول اأخيه من قبل الجوازات، وحيث اإن الوكالة ال�سابقة قد تم ف�سخها من 

قبل الموكل، وقد نفى المتهم عند التحقيق معه لدى هيئة الرقابة والتحقيق علمه بف�سخ 
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تلك الوكالة، ولما كان ما دفع به المتهم من عدم العلم بف�سخ الوكالة يع�سده الأ�سل 

وهو ا�ستمرار �سريان الوكالة حتى ياأتي ما يرفعه لقاعدة "الأ�سل بقاء ما كان على ما 

كان"، وحيث اإنه ل دليل ينقل عن هذا الأ�سل فهو المتيقن اإذن، واأما ما ا�ستدلت به 

المدعية على وجود العلم وهو وجود الخلاف بين المتهم واأخيه )الموكل( فهو ا�ستنتاج 

يكون خلافاً  اأن  يعدو  ل  ذكر  فما  التزوير  بجريمة  المتهم  اإدانة  اإلى  ترقى  ل  وقرينة 

بين المتهم واأخيه ولي�ص فيه ما يدل على علم المتهم بف�سخ الوكالة مو�سوع الدعوى، 

وكذلك ما ا�ستدلت به المدعية من وجود الإعلان في اإحدى ال�سحف المحلية فالإعلان 

قبل  من  الجريدة  تلك  قراءة  عدم  يحتمل  لأنه  بم�سمونه  المتهم  لدى  العلم  يفيد  ل 

المتهم واإن كان ممن يقروؤها فيحتمل اأنه لم يقراأ ذلك الإعلان، ولما كان ذلك وكان من 

الم�ستقر عليه ق�ساءً اأنه متى تطرق ال�سك والحتمال اإلى قرائن الإدانة وجب الحكم 

ببراءة المتهم لعدم كفاية الأدلة اإذ ال�سكُ يف�سر ل�سالح المتهم. لذلك وتاأ�سي�ساً على 

ما �سبق وحيث لم يتوافر اإقرار �سريح من المتهم، ول دليل قاطع على �سحة الدعاء 

فاإن الدائرة غير مطمئنة اإلى �سحة ما ن�سب اإليه ومن ثم تنتهي اإلى عدم اإدانته بما 

ا�ستناداً على  الدائرة تحكم عليه غيابياً  فاإن  المتهم  اإح�سار  تعذر  اإليه. وحيث  ن�سب 

المادة )التا�سعة ع�سرة( من القواعد الم�سار اإليها اآنفاً والتي تن�ص على الآتي: ).... 

اأما المتهم في الدعوى الجزائية ، فاإنه اإذا اأُبلغ ولم يح�سر اأُعيد طلب ح�سوره لجل�سة 

اأخرى، فاإن تخلف بعد ذلك عن الح�سور جاز للدائرة اأن تحكم في الدعوى غيابياً اأو 

اأن تاأمر باإح�ساره اإلى جل�سة تحددها، فاإن تعذر اإح�ساره حكمت في الدعوى غيابياً(.
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التزوير  بجريمة  الجن�ضية-  –�ضعودي   ).....( اإدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

المن�ضوبة اإليه ، لعدم كفاية الاأدلة.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/5062/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 281/د/ج/9 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 6884/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 88/اإ�س/5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/3/12هـ

حداثة   – وا�ضتعمال  م�ضاهمة   - لل�ضيارات  حج  ت�ضريح  ر�ضمي-  محرر   - تزوير 

العلم  يعني  لا  نظامية  غير  بطريقة  المحرر  على  الح�ضول  المجتمع-  على  المحرر 

بتزويره - انتفاء الق�ضد الجنائي.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لم�ساهمته مع مجهول في تزوير 

محرر ر�سمي هو ت�سريح حج لل�سيارات وا�ستعماله بل�سقه على با�ص الحجاج الذي 

المالكة م�سرحاً  الموؤ�س�سة  البا�ص من  ا�ستلم  واأنه  اإليه  ن�سب  المتهم ما  اإنكار   - يقوده 

وجاهزاً- هذا النوع من المحررات المزورة حديث على المجتمع ول ي�ستغرب اأن يخدع 

ومحاولت  المحررات  هذه  مثل  ولأن  قبل،  من  معلوم  غير  جديد  اأمر  باأي  النا�ص 

على  المطروحة  الأمور  من  لأنها  العامة  لدى  التجاوز  فيه  يح�سل  مما  ا�ستخدامها 

الق�سد  وانتفاء  النية  اعتبار ح�سن  المعرفة وتقديم الخدمة مما يترجح معه  اأ�سا�ص 

ال�سيئ- كون المتهم تح�سل على هذا الت�سريح بطريقة غير نظامية ل يعني علمه باأنه 

مزور اأو م�ساهمته في تزويره، اإذ اإنه من المحتمل قيام اأ�سخا�ص با�ستخراجها بالطرق 

اأثر ذلك:  بيعها للاآخرين ممن ي�سعب عليهم الح�سول عليها-  اأجل  النظامية من 

عدم اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه.
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بتاريخ  الملكي رقم )114(  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  المادة )6( من نظام مكافحة 

1380/11/26هـ.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب هيئة 

الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة )6608/9( بتاريخ 1430/7/12هـ المرفق به 

قرار التهام رقم )868/ج( لعام 1430هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر 

في الق�سية على النحو المثبت بمح�سر ال�سبط حيث ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( 

كما ح�سر المتهم المذكور اأعلاه وقد ادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم 

ال�سراح  �سنة، متزوج، مطلق  والتحقيق ).....( �سعودي الجن�سية، 25  الرقابة  هيئة 

لأنه وبتاريخ 1429/12/8هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة: 1- �ساهم مع 

مجهول في تزوير محرر ر�سمي )ت�سريح حج لل�سيارات لعام 1429هـ من�سوب �سدوره 

لقيادة اأمن الحج( بال�سطناع باأن قام بدفع مبلغ مالي للمجهول ل�سطناع الت�سريح 

المزور- فتمت جريمة التزوير بناءً على ذلك.

2- ا�ستعمل المحرر الر�سمي المزور- محل التهام- بو�سعه على با�ص حجاج كان يقوده 

اآنذاك.
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ودلل على ذلك بما يلي:

1- مح�سر ال�سبط بتاريخ 1429/12/8هـ.

الت�سريح المزور م�ستاأجرة من  ال�سيارة ميكروبا�ص كو�ستر الم�سبوط عليها  2- كون 

قبل والد المتهم وبقيادة المتهم نف�سه.

3- اأن اإنكار المتهم اإنما هو دفاع واهٍ ويدح�سه ما ورد بالأدلة ال�سابقة مما ي�ستوجب 

اللتفات عن اإنكاره.

وطلب ممثل الهيئة محاكمة المذكور طبقاً لأحكام المادتين )5، 6( من نظام مكافحة 

التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

وبمواجهة المدعى عليه بقرار التهام المن�سوب اإليه و�سوؤاله الجواب: اأنكر ما ن�سب اإليه 

في قرار التهام وذكر اأن والده هو من ا�ستاأجر البا�ص، لكنه هو من قام بقيادته، ول 

اأنه مزور وقدم مذكرة مكونة من �سفحتين جاء فيها ما ن�سه:  الت�سريح  يعلم عن 

)مدير  لوالدي  نائباً  اأعمل  اإنني  �سحيحة حيث  لي�ست  الموجهة لي  التهام  اأدلة  "اإن 

جعل  ال�سركة  والدي  اأ�س�ص  اأن  ومنذ  الداخل(  حجاج  لخدمات   ).....( �سركة  عام 

على  الحج  فري�سة  اأداء  على  مقتدرين  الغير  فيها  لي�ست�سيف  خيرية  الخيام  بع�ص 

مدى اثني ع�سر عاماً ولله الحمد، وفي حج عام 1429هـ ا�ستاأجر الوالد �سيارة با�ص 

)30( راكب، وذلك للخيام الخيرية على اأن اأقود الكو�ستر من جدة اإلى مكة، لعدم 

الثامن من ذي الحجة  ليلة  ال�سيارة  اأر�سلت موؤ�س�سة ).....(  ال�سائق، وبالفعل  توفر 

م�سرحة وجاهزة لدخول المنا�سك وهذا ال�سيء متعارف عليه اأن ت�سريح ال�سيارات 
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الم�ستاأجرة من داخل المملكة يكون على ال�سركة اأو الموؤ�س�سة المالكة لل�سيارات، حيث يتم 

ونحو ذلك  المرور  وت�سريح من  ال�سيارات من فح�ص دوري،  بتجهيز  يتعلق  ما  كافة 

لنقل حجاج بيت الله الحرام بين المنا�سك اأما الحافلات الم�ستاأجرة من خارج المملكة 

تاأتي من الخارج م�سرحة ومفحو�سة، ولكن النظام يتطلب اإعادة فح�سها والت�سريح 

ع�سرة(  )ثماني  1429هـ  العام  نف�ص  في  الوالد  ا�ستاأجر  وبالفعل  اأخرى،  مرة  عليها 

حافلة من خارج المملكة، وقمت اأنا بعمل جميع الإجراءات لفح�سها والح�سول على 

ت�سريح لدخول الحافلات داخل المنا�سك وهي اإجراءات ب�سيطة جداً فالذي جعلني 

اأقوم بت�سريح )ثماني ع�سرة( �سيارة ل يعجزني اأن اأقوم بت�سريح كو�ستر وهذا اأ�سهل 

من  الكو�ستر  ا�ستلمت  اأني  الله  ي�سهد  ولكن  الكبيرة  الحافلات  ت�سريح  من  بكثير 

الموؤ�س�سة المالكة للت�سريح ولم اأ�ساأل عن هذا الأمر، لأن اأ�سحاب �سركات الحافلات 

الوطنية هم من يقومون بتجهيز �سياراتهم للعمل في موا�سم الحج ومن الممكن التاأكد 

موا�سم  في  للعمل  ال�سيارات  تجهيز  باأن  الداخل  حجاج  �سركات  جميع  من  ذلك  من 

الحج على مالكي ال�سيارات، ولي�ست على الم�ستاأجر، وفي �سباح اليوم الثامن من ذي 

الحجة قمت بقيادة الكو�ستر وبه �سيوف الخيام الخيرية، وفي تفتي�ص ال�سمي�سي اأخبرنا 

ال�سابط باأن ت�سريح ال�سيارة غير نظامي وتكلمت معه كثيراً باأنه �سحيح، حيث اإنني 

ا�ستلمت ال�سيارة م�سرحة وجاهزة، وكان معي وقت ا�ستلام ال�سيارة الكو�ستر مدير 

المعارف  اأحد  ومعه  الوالد  مكتب  مدير  ذهب  الحج  فترة  انتهاء  وبعد  الوالد،  مكتب 

الكو�ستر  الغير نظامي على  الت�سريح  ب�ساحب موؤ�س�سة ).....( وذلك لمعرفة و�سع 
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من  اأعرف  ولم  نف�سه  للعام  واأهله  هو  حاج  لأنه  بمكة،  كان  الحج  وقت  باأنه  فاأجاب 

العاملين الذي و�سع الت�ساريح و�سهد بذلك الو�سيط في تحقيق هيئة الرقابة والتحقيق 

فاأدلة اإدانتي هي اأنني كنت اأقود الكو�ستر. فهل قيادتي للكو�ستر تعني اأنني من قمت 

بو�سع الت�سريح الغير نظامي، وكيف اأ�سيع م�ستقبلي واأرتكب �سيئاً لي�ص لي فيه اأدنى 

منفعة من بعيد اأو من قريب بل كنت اأقود الكو�ستر محت�سب الأجر لله واأنني ل اأعلم 

اأنها مزورة ولو كنت اأعلم لما ا�ستلمتها ولم اأقم بقيادتها لأنني �ساأح�سل بفلو�سي على 

�سيارة اأخرى بت�ساريح �سليمة وهذا يدل على �سلامة موقفي وح�سن نيتي، وبعر�سها 

على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته، ثم رفعت الجل�سة للمداولة 

واإ�سدار الحكم.

واإنكاره في جميع  المدعى عليه  واإجابة  بناءً على دعوى ممثل الدعاء  اإنه  ومن حيث 

يت�سح من ملاب�سات  اإنه لم  ومن حيث  الت�سريح مزور،  باأن  العلم  التحقيق  مراحل 

الق�سية ما يدل على اأن المتهم لديه العلم باأن المحرر مزور، اإذ اإن العلم باأن المحرر 

المزور يمثل الجانب الأ�سا�سي في تجريم واقعة ال�ستعمال، وهو ما يطلق عليه بالق�سد 

الجنائي، ولما كان التجريم والعقاب في هذا المجال قد ا�ستند على النظام الجنائي 

التعزيزي الذي فو�ص لولي الأمر �سرعاً تحديد اأنماط ال�سلوك المنحرف خارج نطاق 

تنظيمية،  بن�سو�ص  ليجرمه  وال�سنة  الكتاب  ثبت بن�ص من  وما  والق�سا�ص  الحدود 
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اإلى  اأ�سا�سها  في  والم�سندة  ذلك  في  الواردة  الن�سو�ص  مفهوم  اإطار  في  عنه  ويعاقب 

والذي  والعقوبات  �سرعية الجرائم  لمبداأ  الإ�سلامية تحقيقاً  ال�سريعة  وقواعد  مبادئ 

ين�ص على اأنه )ل جريمة ول عقوبة اإل بن�ص(، لذلك فقد �سدر المر�سوم الملكي رقم 

)114( في 1380/11/26هـ، لينظم اأحكام التزوير وال�ستعمال تنظيماً متكاملًا وقد 

ورد ن�ساً في المادة ال�ساد�سة منه )يعاقب الأ�سخا�ص العاديون الذي يرتكبون الجرائم 

المن�سو�ص عليها في المادة ال�سابقة )5( على علم من حقيقتها بالعقوبات المن�سو�ص 

عليها في المادة المذكورة وبغرامة مالية من األف اإلى ع�سرة اآلف(. ومن حيث اإنه ات�سح 

جلياً من المادة المذكورة اأنها قد ا�سترطت اأن يكون الم�ستعمل على علم من حقيقتها، 

وهذا ما لم تتوفر الأدلة الكافية على تحققه في حق المتهم، وبالتالي يرجع اإلى القواعد 

الفقهية الموؤكدة: )اأن الأ�سل في المتهم البراءة حتى تثبت اإدانته بدليل قطعي(، وما 

ورد )اأن ال�سك يف�سر ل�سالح المتهم(، ول يكفي ما ت�سمنته اأوراق الق�سية اأن ال�سيارة 

الم�سبوط عليها الت�سريح المزور م�ستاأجرة من قبل والد المتهم المذكور وبقيادة المتهم 

كان  التي  ال�سيارة  اأن  من  1429/12/8هـ  بتاريخ  ال�سبط  بمح�سر  جاء  وما  نف�سه 

يقودها المتهم المذكور قد �سبط عليها الت�سريح المزور –محل التهام- لأن هذا النوع 

من المحررات المزورة حديث على المجتمع ول ي�ستغرب اأن يخدع النا�ص باأي اأمر جديد 

غير معلوم من قبل، ولأن مثل هذه المحررات ومحاولت ا�ستخدامها مما يح�سل فيه 

التجاوز لدى العامة، لأنها من الأمور المطروحة على اأ�سا�ص المعرفة وتقديم الخدمة 

مما تترجح معه لدى الدائرة جانب اعتبار ح�سن النية وانتفاء الق�سد ال�سيئ، وكون 
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المتهم تح�سل على هذه الت�ساريح بطريقة غير نظامية ل يعني ذلك علمه باأن المحرر 

–محل التهام- مزور اأو م�ساهمته في تزويره والدائرة مع ذلك تنوه باأن حيازة مثل 

ونحو  جاهزة  ب�سرائها  وذلك  نظامية  غير  بطريقة  عليها  والح�سول  المحررات  هذه 

ذلك دون اتفاق م�سبق ل يعني الم�ساهمة بتزوير المحررات اأو العلم باأنها مزورة لأنه 

على  ببيعها  قاموا  ثم  النظامية،  بالطرق  با�ستخراجها  قاموا  اأ�سخا�ساً  اأن  يحتمل 

اأ�سخا�ص ل يمكن تح�سلهم على هذه الت�ساريح خا�سة واأنه بعد الطلاع على الأوراق 

مع  الم�ساهمة  اأو  بالتفاق  المتهم  قيام  يثبت  عما  خلوها  للدائرة  تبين  والتحقيقات 

م�سدر هذا الت�سريح المزور –محل التهام- لتزوير هذه المحررات خا�سة واأن هذه 

الت�ساريح عامة لي�ص فيها ا�سم ول �سورة تن�سب ل�سخ�ص اأو موؤ�س�سة تابعة لأحد من 

المتهمين مما يتبين منه باأن من يتح�سل على مثل هذه المحررات قد يغرر به، ويعتقد 

باأنها �سليمة؛ الأمر الذي تخل�ص معه الدائرة اإلى عدم اإدانة المتهم فيما ن�سب اإليه في 

هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة على قيام الجريمة ح�سب منطوق الحكم.

التزوير  بجريمتي  الجن�ضية،  �ضعودي   ).....( اإدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

والا�ضتعمال المن�ضوبتين اإليه في هذه الدعوى، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/597/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 424/د/ ج/ 8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 292/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 5/176 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/23هـ

تزوير - محرر ر�ضمي- ت�ضديق - م�ضاهمة وا�ضتعمال - التفرقة بين عدم كفاية 

الق�ضد الجنائي-  التزوير وبين عدم كفايتها على توافر  الم�ضاهمة في  الاأدلة على 

وجوب اتباع الاإجراءات النظامية باإبلاغ المتهم قبل الحكم عليه غيابياً.

اأقامت هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهم مع مجهول في تزوير 

م�سر  جمهورية  في  المملكة  و�سفارة  قن�سلية  من  لكل  �سدوره  المن�سوب  الت�سديق 

اأختام وتواقيع والمثبتة على قرار ال�سركاء والتوكيل الر�سمي  العربية بما عليهما من 

 – ب�سحتها  محتجاً  للا�ستثمار  العامة  للهيئة  بتقديمها  لها  الأول  المتهم  وا�ستعمال 

الثابت من الأوراق ودرا�سة الق�سية والتحقيقات اأن المتهم الثاني ا�ستلم الملف الذي 

يحوي المحررات المزورة كاملًا بحالته الراهنة من المتهم الثالث ثم قام المتهم الثاني 

الأوراق  باأن  المخت�سة ظناً منهما  لدى الجهات  عليه  للتعقيب  الأول  للمتهم  بت�سليمه 

الأول  المتهمين  اإنكار  ال�سهود-  ب�سهادة  تاأيد  ما  �سليمة وغير مزورة وهو  به  الموجودة 

والثاني ما ن�سب اإليهما واأنهما لم يكن لديهما علم باحتواء الملف على اأوراق مزورة- 

موؤداه: عدم اإدانتهما لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديهما.

اإقرار المتهم الثالث بقيامه بدور الو�سيط مقابل مبلغ مالي بين م�ستثمرين م�سريين 
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وبين المتهم الثاني، واإفادة ال�سهود باأنه هو الذي �سلم الملف للمتهم الثاني بحالته واأنه 

ذكر لهم اأن جميع الأوراق و�سلته من دولة م�سر واأنها �سليمة- اأثر ذلك: اإدانته بما 

ن�سب اإليه والحكم عليه غيابياً لعدم ح�سوره الجل�سات.

نظام مكافحة التزوير ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( بتاريخ 1380/11/26هـ.

المادة  حكم  �سمول  ب�ساأن  1399/8/14هـ  بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  قرار 

حكم  و�سمول  الر�سمية  وغير  الر�سمية  الأوراق  التزوير  مكافحة  نظَام  من  الخام�سة 

المزورة مع علمه  الوثائق  اأو  الأوراق  ا�ستعمل  المذكور لمن  النظام  ال�ساد�سة من  المادة 

بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق اأو الوثائق ر�سمية اأو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل 

موظفاً اأو غير موظف.

المادة )19( من قواعد المرافعات والإجراءات اأمام الديوان ال�سادرة بقرار مجل�ص 

الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

14311/1/17هـ  بتاريخ   )553/10( رقم  جدة  بمحافظة  والتحقيق  الرقابة  هيئة 

المرفق به قرار التهام رقم )144/ج( لعام 1431هـ مع م�سفوعاته المت�سمن اأن هيئة 
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الرقابة والتحقيق تتهم كلًا من:

1- ).....( �سعودي الجن�سية- 26�سنة- موظف اأهلي اأعزب.

2- ).....( �سعودي الجن�سية- 21�سنة – طالب- اأعزب.

3- ).....( – م�سري الجن�سية- 33 �سنة- �سائق خا�ص- متزوج- يقيم في البلاد 

بطريقة نظامية.

لأنه وقبل تاريخ 1430/3/3هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

العامة  للقن�سلية  �سدوره  المن�سوب  )الت�سديق  تزوير  في  مجهول  مع  �ساهموا   -1

وكذلك  وتواقيع  اأختام  من  عليها  بما  الإ�سكندرية  في  ال�سعودية  العربية  للمملكة 

الت�سديق المن�سوب �سدوره ل�سفارة المملكة العربية ال�سعودية في القاهرة بما عليها من 

اأختام وتواقيع والمثبتة على قرار ال�سركاء المبرم بين ).....( و).....( وعلى التوكيل 

بالبيانات  المجهول  اأمدوا  باأن  والم�ساعدة  التفاق  طريق  وعن  بال�سطناع  الر�سمي( 

اللازمة والمبلغ المالي المتفق عليه- فتمت بذلك جريمة التزوير.

2- ا�ستعمل المتهم الأول المحررات الر�سمية المزورة –محل التهام- فيما زورت من 

اأجله بتقديمها للهيئة العامة للا�ستثمار محتجاً ب�سحتها مع علمه التام بتزويرها.

وذلك للاأدلة التالية:

1- اإفادة فرع وزارة الخارجية بجدة باأن الت�ساديق –محل التهام- مزورة.

بتقديم  الأول  المتهم  قيام  من  للا�ستثمار  العامة  الهيئة  خطاب  من  ثابت  هو  ما   -2

المحررات المزورة.
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3- ما جاء باأقوال المتهم الثالث من اأن دوره كان و�سيطاً وكان ن�سيبه مبلغ )خم�سة( 

اآلف ريال.

4- ما جاء باأقوال المتهم الثاني من قيامه بت�سليم الأوراق محل التهام للمتهم الأول 

بعد ا�ستلامها من المتهم الثالث.

5- ل تعويل على اإنكار المتهمين المذكورين بما هو من�سوب اإليهما ويدح�سه ما هو ثابت 

بالأدلة ال�سابقة.

المادتين )5، 6( من نظام  المذكورين طبقاً لأحكام  المتهمين  الهيئة محاكمة  وطلبت 

مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

الدعوى جملة وتف�سيلًا فقد  اأنكر  اأجاب قائلًا:  الأول الجواب  وب�سوؤال المدعى عليه 

قدمت ملفاً كاملًا للمعاملة لهيئة ال�ستثمار ولم اأكن اأعلم اأن بع�ص الم�ستندات مزورة 

وقد ا�ستلمتها من المتهم الثاني ).....( واأ�سادق على اأقوالي في التحقيقات ال�سابقة. 

وب�سوؤال المدعى عليه الثاني الجواب اأجاب قائلًا: اأنكر الدعوى وال�سحيح اأنني �سلمت 

�سركة  في  موظف  فاأنا  للا�ستثمار  العامة  للهيئة  لتقديمه  كاملًا  الملف  الأول  المتهم 

الت�سال الدولية للخدمات الت�سويقية وابن خالتي المتهم الأول متخرج من الجامعة 

اأجور  من  وال�ستفادة  عليه  بالتعقيب  يقوم  لكي  الملف  �سلمته  وقد  العمل  وعاطل عن 

التعقيب وقد ا�ستلمت الملف ومرفق به الأوراق محل التهام من المتهم الثالث ).....( 

ولدي �سهود على ذلك مع العلم اأن المتهم الثالث قد اأقر في التحقيقات باأنه �سلّمني 

الملف واأوؤكد اأنه لي�ص لدي ول لدى المتهم الأول علم باأن هناك اأوراقاً مزورة في الملف 



20

واأ�سادق على اأقوالي ال�سابقة ولي�ص لدي ما اأ�سيفه ، واأفاد باأنه لديهما �سهود ي�سهدون 

�سعودي   ).....( الدائرة  اأمام  فح�سر  الثالث  المتهم  هو  الأوراق  �سلمهم  الذي  اأن 

�ساهدته  والملف  لـ).....(  بحالته  الملف  �سلم   ).....( اإن  قائلًا  و�سهد  الجن�سية- 

وتفح�سته وكان يحتوي على �سجل تجاري ووكالة �سرعية وميزانية و�سهادة درا�سية 

و�سيرة ذاتية وبيان عن الأعمال التجارية و�سهادة خبرة وقرار ال�سركاء هذا ما عليه 

اأ�سهد. ثم ح�سر ال�ساهد الثاني: ).....(- �سعودي الجن�سية- و�سهد قائلًا: اأ�سهد باأنه 

بعد انك�ساف المو�سوع ذهبت مع ).....( اإلى المدعو ).....( في منزله للا�ستف�سار عن 

المو�سوع فذكر المدعو ).....( اأن الأوراق التي �سلمها للمدعو ).....( �سليمة وقد ذكر 

لي باأن الأوراق و�سلته من دولة م�سر واأنها �سليمة هذا ما عليه اأ�سهد، وبالنداء على 

المدعى عليه الثالث تبين عدم ح�سوره جل�سات الدائرة المحددة في مح�سر ال�سبط ، 

وحيث اإنه لم يح�سر الجل�سات اأمام الدائرة رغم اإبلاغه عن طريق ال�سرطة ، ثم قدم 

المدعى عليهما الأول والثاني مذكرة جاء فيها اإن وقائع الق�سية تبداأ من قبل المتهم 

بتلك  الماثلة  التهامات  �سكلت  التي  الأحداث  عنا�سر  كل  بتحريك  قام  الذي  الثالث 

الدعوى فقد قام المتهم الثالث بالت�سال التليفوني بالمتهم الثاني الذي يعمل بدوره 

في )�سركة ات�سال الدولية للخدمات الت�سويقية( ومهام عمله الوظيفي هو الرد على 

ا�ستف�سارات المت�سلين عن �سروط ال�ستثمار في المملكة ويوؤكده الم�ستند المرفق.

عن  معه  وال�ستف�سارات  التليفونية  الحوارات  من  العديد  بعمل  الثالث  المتهم  وقام 

�سروط ال�ستثمار في المملكة ثم اأبدى رغبته في ال�ستثمار كو�سيط لأ�سخا�ص بالخارج 
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ر�سمية  وكالة  ليمنحه  �سعودي  �سخ�ص  اإح�سار  منه  يريد  ولكن  تحديداً  م�سر  وفي 

بذلك  المتعلقة  الإجراءات  كافة  واإنهاء  ال�ستثمار  هيئة  في  بالمراجعة  تخوله  معتمدة 

واأن له م�سلحة الو�ساطة في ذلك و�سوف ي�سمن لمن ينهي الإجراءات حقه في اأتعاب 

ح�سن  الإن�سان  في  فالأ�سل  ذلك  غير  بخاطره  يجول  ولم  الو�ساطة  تلك  عن  كمعقب 

نية  بح�سن  الأول  المتهم  له  اأح�سر  وبالفعل  العك�ص  يثبت  اأن  اإلى  بالآخرين  الظن 

لكل  والفائدة  النفع  ويح�سل  كوكيل  الإجراءات  باإنهائه  م�سروع  يتك�سب بطريق  لكي 

الأطراف. وبالفعل قام المتهم الثالث باإح�سار الوكالة والأوراق محل التهام التي تم 

تقديمها للهيئة العامة للا�ستثمار وكلما طلبت الهيئة ا�ستكمال اأوراق طلبها بدوره من 

المتهم الثالث ويتم من خلاله اإكمالها واإح�سارها حيث اإن جماع كل الأمور بتخطيطه 

وتحت اإدارته وعلمه وم�سلحته فقد تم ا�ستلام الأوراق منه وعلى م�سوؤوليته ول يعلم 

هو والمتهم الثاني باأن تلك الأوراق مزورة حيث اإنهما مجرد اأنا�ص عاديون ولي�سا جهة 

مخت�سة تقوم بتدقيق وفح�ص الأوراق حتى يعلما مدى �سحتها واإل فما اأقدما على 

تقديمهما باأنف�سهما ف�سلًا عن اأنهما لي�سا بالجهة الر�سمية التي تمتلك من الآليات 

التي تبين لهما �سحة الأوراق من عدمها. واأما بخ�سو�ص ما ادعاه المتهم الثالث من 

قول  هو  فهذا  ريال  اآلف  )خم�سة(  مقابل  فقط  و�سيط  واأنه  بالمو�سوع  علاقته  عدم 

اأ�ساء من خلاله نور الحقيقة عن عدم �سدق قائله فاإذا كان المتهمان الأول والثاني 

هما من قاما بكل تفا�سيل الدعوى وتقديم الأوراق وتزويرها وتقديمها با�سم الأول 

فما الحاجة اإذن لوجود المتهم الثالث في المو�سوع وما الدافع لإعطائه )خم�سة( اآلف 



22

ريال كما زعم ذلك واإنما هو قول باطل ولكنه اأ�سار في ثناياه اإلى حق وهو وجود دور 

حقيقي وفعلي ومحرك اأ�سا�ص لكل اأحداث الدعوى والتي تنتهي فيها جميع الخيوط 

بيد المتهم الثالث وو�سع المتهم الأول والثاني كغطاء و�ستار لتلك الجريمة. ومن جماع 

ما تقدم يتبين ح�سن نية المتهمين الأول والثاني وعدم علمهم بتزوير تلك الأوراق من 

للعقاب  ك�سبب  التزوير  نظام  من  )ال�ساد�سة(  المادة  تطلبته  الذي  الأمر  وهو  عدمه 

فهي تطلبت العلم بالتزوير الأمر الذي يخرج المتهمين الأول والثاني عن دائرة التهام 

لكونهما ح�سني النية وعدم علمهما باأن تلك الأوراق مزورة لتقديمها اإليهم بحالتها 

من قبل المتهم الثالث، وطالبا في ختام مذكرتهما الحكم ببراءتهما وباطلاع ممثل 

الدعاء عليها اأجاب باأنه يكتفي بالأدلة الواردة في قرار التهام ثم اكتفى الأطراف 

المدعى عليه  وبالتحقيق مع  الراهنة.  الق�سية بحالتها  الف�سل في  بما قدموه وطلبوا 

من  ا�ستلمها  والمحررات  الأوراق  تلك  باأن  اأفاد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اأمام  الأول 

والتعقيب  للا�ستثمار  العامة  للهيئة  لتقديمها  وذلك  الثاني  عليه  المدعى  خالته  ابن 

ل�ستخراج ت�سريح الم�سنع ول علم له بالتزوير نهائياً والأوراق ا�ستلمها من ابن خالته 

المدعى عليه الثاني بما عليها من اأختام وت�ساديق وتواقيع. وبالتحقيق مع المدعى عليه 

الثاني اأمام هيئة الرقابة وب�سوؤاله عن �سحة ما اأفاد به المدعى عليه الأول باأنك �سلمته 

اأنه  من  الأول  عليه  المدعى  قاله  ما  ب�سحة  فاأجاب  التهام  والمحررات محل  الأوراق 

�سلمه الملف وذلك لغر�ص القيام بتعقيب المعاملة، واأفاد باأن تلك الأوراق ا�ستلمها من 

�سخ�ص يدعى ).....( م�سري الجن�سية والذي تعرف عليه في العمل واأفاد باأن هناك 
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�سخ�ساً يدعى ).....( ي�سهد باأن المدعى عليه الثالث هو من �سلمه الملف محل التهام 

واأنه ي�ستطيع الدللة عليه وم�ستعد للتعاون مع رجال الأمن للقب�ص عليه. وبالتحقيق 

مع المدعى عليه الثالث اأمام هيئة الرقابة والتحقيق وب�سوؤاله عما اأفاد به المدعى عليه 

اإنك من �سلمه الملف الخا�ص بطلب ترخي�ص ال�ستثمار ل�سركة م�سنع  الثاني بقوله 

هناء اأحمد ح�سن واإبراهيم اليماني للملاب�ص بما يحتويه من اأوراق فاأجاب باأن جميع 

له علاقة  لي�ص  باأن  واأفاد  للواقع  الثاني غير �سحيح ومخالف  المدعى عليه  ما ذكره 

بالأوراق نهائياً واأن دوره اإنما كان مجرد و�سيط فيما يتعلق بالأتعاب وكان ن�سيبه من 

ذلك )خم�سة( اآلف ريال ولي�ص له علاقة بالأوراق نهائياً . وبالتحقيق مع المدعى عليه 

الأول والثاني والثالث اأمام ال�سرطة اأفادوا بما اأفادوا به اأمام هيئة الرقابة والتحقيق.

وبعد  والثاني  الأول  عليهما  المدعى  قبل  من  والإجابة  الدعوى  على  وبناءً  اإنه  وحيث 

الطلاع على الأوراق ودرا�سة الق�سية والتحقيقات المرفقة وبعد الطلاع على ما جاء 

في اأقوال ال�سهود باأن المدعى عليه الثاني ا�ستلم الملف كاملًا بحالته الراهنة من المدعى 

عليه الثالث ).....( ثم قام المدعى عليه الثاني بت�سليمه للمدعى عليه الأول للتعقيب 

لدى الجهات المخت�سة ظناً منهما باأن الأوراق �سليمة وغير مزورة.

الأمر  انك�ساف  بعد  منزله  في  الثالث  عليه  للمدعى  ذهبوا  قد  ال�سهود  اإن  وحيث 

للا�ستف�سار عن المو�سوع فذكر لهم باأن الأوراق و�سلته من دولة م�سر واأنها �سليمة. 
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وحيث اإن المدعى عليهما الأول والثاني قد اأنكرا ما ن�سب اإليهما في هذه الدعوى جملة 

وعلى  اأقوالهما متطابقة  الدائرة وجاءت  واأمام  التحقيق  وتف�سيلًا في جميع مراحل 

لعدم  اأوراقاً مزورة  يت�سمن  الملف  باأن  لديهما علم  اإنهما لم يكن  ن�سقٍ واحد. وحيث 

وحيث  �سليمة.  الأوراق  باأن  لهما  الثالث  عليه  المدعى  ولت�سليل  ومعرفتهما  خبرتهما 

المدعى  اإدانة  اإلى عدم  تنتهي  الدائرة  فاإن  اإدانته  تثبت  المتهم حتى  براءة  الأ�سل  اإن 

عليهما الأول والثاني لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديهما، وبالن�سبة 

للمدعى عليه الثالث فاإنه وبناءً على الدعوى الواردة في قرار التهام )1665( لعام 

اإن  الق�سية والتحقيقات المرفقة. وحيث  الأوراق ودرا�سة  1431هـ وبعد الطلاع على 

الو�سيط مقابل ح�سوله  التحقيقات بقيامه بدور  الثالث قد اعترف في  المدعى عليه 

على مبلغ )خم�سة( اآلف ريال وبعد الطلاع على خطاب وزارة الخارجية المت�سمن 

اأن جميع الأختام الحية والطوابع الخا�سة ب�سفارة المملكة العربية ال�سعودية بالقاهرة 

الدائرة  اأمام  الثالث الجل�سات  المدعى عليه  مزورة وغير �سحيحة وحيث لم يح�سر 

رغم اإبلاغه بموعد الجل�سات عن طريق ال�سرطة وا�ستناداً للمادة )19( من قواعد 

المرافعات والإجراءات اأمام الديوان فاإن الدائرة تنتهي اإلى الحكم على المدعى عليه 

الثالث غيابياً بجرائم التزوير وال�ستعمال المن�سوبة اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن 

ذلك طبقاً لأحكام المادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير واعتباره فاعلًا اأ�سلياً 

طبقاً لقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ حكماً غيابياً له حق العترا�ص 

عليه خلال ثلاثين يوماً من تاريخ تبلغه به.
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لذلك حكمت الدائرة:

)�ضعوديي الجن�ضية( بما   )......( والثاني   ).....( الاأول  اإدانة كل من  بعدم  اأولًا: 

هو من�ضوب اإليهما في هذه الدعوى لعدم كفاية الاأدلة على توافر الق�ضد الجنائي.

بجرائم  الجن�ضية(  )م�ضري   ).....( الثالث  عليه  المدعى  باإدانة  غيابياً  ثانياً: 

التزوير المن�ضوبة اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك ب�ضجنه مدة �ضنة تح�ضب 

منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه األف ريال حكماً غيابياً له حق 

الاعترا�س عليه خلال )ثلاثين( يوماً .

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

محكمة  واأو�ضحت  ق�ضاء.  من  اإليه  انتهى  فيما  الحكم  بتاأييد  المحكمة  حكمت 

الا�ضتئناف في اأ�ضبابها اأن عدم اإدانة المتهمين الاأول والثاني لعدم كفاية الاأدلة على 

الق�ضد  الاأدلة على توافر  اأو علمهما به ولي�س لعدم كفاية  بالتزوير  م�ضاهمتهما 

الجنائي ، اإذ اإن عدم توافر الق�ضد الجنائي ياأتي بعد ثبوت التزوير من المتهم ، واأنه 

تزوير غير مق�ضود وهو ما لا يتوافر في حق المتهمين فلم يثبت ا�ضتراكهما فيه ولا 

العلم به.



26

رقم الق�ضية 1/3207/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 92/د/ ج/ 1 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4747/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 194/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 4/28/ 1432هـ

1-  تزوير - محررات ر�ضمية وعرفية - م�ضاهمة وا�ضتعمال  - التقرير الفني قرينة 

تحتاج اإلى دليل يع�ضدها- انتفاء الدافع للتزوير - الخطاب العرفي الموجه اإلى جهة 

اإدارية هو اإقرار فردي يخ�ضع لرقابتها- انتفاء الق�ضد الجنائي.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لقيامهم بالتزوير والم�ساهمة 

في تزوير خطابات ر�سمية من�سوب �سدورها لمن�سوبي وزارة التجارة وال�سناعة ووزارة 

ال�سوؤون البلدية والقروية، وت�سريح الإعلان عن م�ساهمة ، ومحرر عرفي هو خطاب 

�سادر من مجموعة المتهم الثالث ، وذلك بهدف اإثبات واقعة كاذبة في �سورة واقعة 

ال�سروط  الثالث  بالمتهم  الخا�سة  العقارية  الم�ساهمة  م�سروع  ا�ستيفاء  وهي  �سحيحة 

اإنكار   - الم�ساهمة  لأر�ص  معتمد  مخطط  يوجد  ل  حيث  للحقيقة  خلافاً  النظامية 

اإليه وعدم تقديم  اإليه من تزوير وا�ستعمال المحررات المن�سوبة  المتهم الأول ما ن�سب 

الدعاء دليلًا مو�سلًا لما ادعاه وبالن�سبة لأدلة التهام فاإنه بالن�سبة ل�سبط المحررات 

عن  اأما   ، ذلك  في  �ساهم  اأو  زورها  الذي  هو  المتهم  اأن  ذلك  يعني  فلا  �سورها  اأو 

اعتراف المتهمين �سده فاإن الإقرار حجة قا�سرة على المقر ل تتعداه اإلى غيره ، واأما 

عن التقرير الفني الذي رجح اأن يكون المتهم هو الكاتب للبيانات المزورة فاإنه ل يعدو 
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اأن يكون اجتهاداً من ب�سر يجوز عليه الخطاأ واأنه قرينة تحتاج اإلى ما يع�سدها- اأثر 

المتهم  الثاني )وكيل  المتهم  وا�ستعمال -  اإليه من تزوير  ن�سب  اإدانته بما  ذلك: عدم 

الثالث( فبناءً على التفاقية المبرمة بينه وبين المتهم الثالث �ساحب الم�ساهمة على اأن 

يتولى الثاني كافة اإجراءات ا�ستخراج ت�سريح الم�ساهمة ، فاإنه يعد �ساحب م�سلحة 

في ا�ستخراج الت�سريح مقابل المبلغ الذي ا�ستلمه من الثالث- اأثر ذلك: ثبوت اإدانته 

بما ن�سب اإليه من تزوير - المتهم الثالث نفى ما ن�سب اإليه من تزوير المحرر العرفي 

ال�سادر عن مجموعته وحيث اإنه من غير المعقول )المت�سور( اأن يقدم على ارتكاب 

جريمة تزوير في م�سروع م�ساهمة له بهذا الحجم في حين لم يتبين من الأوراق وجود 

عوائق نظامية لقيام هذه الم�ساهمة ، ف�سلًا عن اأن خطابه العرفي المر�سل اإلى وزارة 

والتاأكد  ال�ساأن لفح�سه  لرقابة ذوي  اإقراراً فردياً خا�سعاً  يكون  اأن  يعدو  التجارة ل 

الرابع  المتهمين   - وا�ستعمال  تزوير  من  اإليه  ن�سب  بما  اإدانته  عدم  ذلك:  اأثر  منه- 

والخام�ص وال�ساد�ص )من�سوبي وزارة التجارة وال�سناعة( اأنكروا ما ن�سب اإليهم من 

اأنهم كانوا يعتقدون  تزوير وا�ستعمال- لم يقدم الدعاء دليلًا على ذلك ف�سلًا عن 

اإليهم- ولم ي�سكّوا في �سحتها واأن المحررات التي �سدرت  ب�سحة المحررات المقدمة 

المقدمة  الأوراق  ب�سحة  اعتقادهم  على  بناءً  كانت  الم�ساهمة  اإجراءات  ب�ساأن  منهم 

لهم- موؤدى ذلك: انتفاء الق�سد الجنائي لديهم وعدم اإدانتهم بما ن�سب اإليهم من 

تزوير وا�ستعمال.
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على  يوؤثر  لا  الاتهام  توجيه  بعد  التجاري  ال�ضجل  اإلغاء  بالتجارة-  ا�ضتغال   -2

الممار�ضة ال�ضابقة.

قيام المتهم الأول )رائد �سرطة( بالم�ساركة في تاأ�سي�ص �سركة تطوير عمراني ، وقيامه 

اأحد  عن  بالترافع  قيامه  وكذلك   ، الم�ساهمة  ت�سريح  طلب  معاملة  على  بالتعقيب 

موؤداه   ، اأثاث  توريد  عقود  واإبرامه   ، مالي  مبلغ  مقابل  الق�سايا  اإحدى  في  المحامين 

ثبوت اإدانته بال�ستغال بالتجارة مع كونه موظفاً عاماً- اإلغاء المتهم ل�سجله التجاري 

بعد اإثارة الق�سية ل يوؤثر على الممار�سة ال�سابقة.

3- �ضوء ا�ضتعمال اإداري- مخالفة الطرق النظامية في ت�ضليم الخطابات.

اعتراف المتهم الرابع بت�سليمه خطابين �سادرين من وزارة التجارة باليد لمن ح�سر 

اإليه ، ولم ير�سلهما بالطرق النظامية المتبعة مما يعد اإ�ساءة منه للعمل الإداري يتعين 

من  هي  وال�ساد�ص  الخام�ص  المتهمين  من  كل  با�سرها  التي  الإجراءات  اإدانته-  معه 

�سميم عملهما التي تتفق مع الإجراءات النظامية المتبعة- موؤدى ذلك: عدم اإدانتهما 

فيما ن�سب اإليهما من �سوء ا�ستعمال اإداري.

الفقرة )1( من المادة الأولى و الفقرة )5( من المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم 

)43( وتاريخ 1377/11/29هـ    ب�ساأن �سمول حكم المادة الخام�سة من نظَام مكافحة 

النظام  من  ال�ساد�سة  المادة  حكم  و�سمول  الر�سمية  وغير  الر�سمية  الأوراق  التزوير 
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المذكور لمن ا�ستعمل الأوراق اأو الوثائق المزورة مع علمه بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق 

اأو الوثائق ر�سمية اأو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل موظفاً اأو غير موظف.

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من    )7،6،5( المواد 

بتاريخ 1380/11/26هـ.

الريا�ص  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأن  في  الق�سية  هذه  وقائع  تتح�سل   

اأقام دعواه الجنائية في قرار التهام رقم )87/ج( لعام 1430هـ، �سد المتهمين: 1- 

متزوج-  �سنة-   )41( العمر   ).....( رقم  �سجل مدني  الجن�سية  –�سعودي   ).....(

متعلم- يعمل ب�سرطة منطقة الريا�ص برتبة رائد وي�سكن الريا�ص حي ).....( هاتف 

�سجل  الجن�سية-  �سعودي   ).....( المحامي/   -2  .).....( رقم  جوال   ).....( رقم 

مدني رقم ).....( العمر )...( �سنة- متزوج- متعلم- يعمل م�ست�ساراً لدى المكتب 

با�سمه-  محاماة  مكتب  و�ساحب   ).....( الأمير/  الملكي  ال�سمو  ل�ساحب  الخا�ص 

رقم  ).....( وجوال  المكتب  ).....( هاتف  رقم  ).....( هاتف  الريا�ص حي  ي�سكن 

 )...( العمر   ).....( رقم  مدني  �سجل  الجن�سية-  �سعودي   ).....(  -3   .).....(

�سنة- متزوج- متعلم- يعمل في تجارة وا�ستثمار العقار- ي�سكن الريا�ص حي ).....( 

بطريق الملك عبد الله هاتف رقم).....( جوال رقم ).....(.  4- ).....( – �سعودي 

الجن�سية- �سجل مدني رقم ).....( العمر )...( �سنة – متزوج- متعلم- يعمل بوزارة 
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).....( بوظيفة م�ساعد مفت�ص اإداري بالمرتبة ال�ساد�سة )باإدارة التجارة الداخلية( 

�سجل  الجن�سية-  –�سعودي   ).....(  -5  .  ).....( رقم  جوال   ).....( حي  وي�سكن 

مدني رقم ).....( العمر )....( �سنة- متزوج- متعلم- يعمل بوزارة ).....( بوظيفة 

مدير �سعبة التخطيط والمتابعة بالمرتبة العا�سرة- مدير عام التجارة الداخلية �سابقاً- 

ي�سكن الريا�ص حي ).....( هاتف رقم ).....( جوال رقم ).....(. 6- ).....( –

�سعودي الجن�سية- �سجل مدني رقم ).....( العمر )...( �سنة- متزوج- متعلم- يعمل 

وكيل وزارة ).....(ل�سوؤون التجارة الداخلية بالمرتبة الخام�سة ع�سرة- ي�سكن الريا�ص 

).....( جوال رقم ).....(. لأنهم قبل تاريخ 1425/10/17هـ بدائرة مدينة الريا�ص 

بمنطقة الريا�ص: المتهم الأول: ).....(: 

1- قام بالتزوير في محرر ر�سمي هو خطاب �سعادة مدير عام التجارة الداخلية بوزارة 

التجارة وال�سناعة رقم )221/1021( بتاريخ 1425/10/11هـ وذلك بطريق اإثبات 

واقعة كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة وو�سع اإم�ساء مزور من�سوب ل�سعادة وكيل وزارة 

ال�سوؤون البلدية والقروية الم�ساعد لتخطيط المدن حيث تمكن من اأخذ هذا الخطاب 

عليه بما  بال�سرح  وقام  الرابع(  )المتهم   ).....( التجارة/  وزارة  مناولة من موظف 

مزور  بتوقيع  وذيله  الإفادة(  لإعداد   ).....( المهند�ص  يت�سلم  الوارد  )عاجل  ن�سه 

زاعماً اأن هذا ال�سرح �سادر من �سعادة وكيل وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية الم�ساعد 

لتخطيط المدن. 2- ا�ستعمل المحرر المزور �سالف الذكر حيث قدمه للمتهم الرابع وفق 

الخطاب المزور المن�سوب لوكيل وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية الم�ساعد لتخطيط المدن 
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على اأنه �سحيح مع علمه بما يحتويه من تزوير.

المتهمان الثاني والثالث: ).....( و).....(: 

1- قاما بتزوير محرر عرفي هو الخطاب رقم )م/د 101( بتاريخ 1425/9/18هـ 

�سادر من مجموعة ).....( للتطوير وال�ستثمار العقاري وموجه لمدير عام التجارة 

الداخلية بوزارة التجارة وال�سناعة ب�ساأن م�ساهمة اأر�ص )....( وذلك بطريق اإثبات 

واقعة كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة باأن اأملى الثاني على الثالث المحرر الذي دون 

العمراني  النطاق  داخل  الأر�ص  بدخول  اأمانة جدة  المرفقات من خطاب  �سمن  من 

خلافاً للحقيقة حيث اإن الأر�ص خارج النطاق العمراني.

2- ا�ستعملا المحرر المزور �سالف الذكر )ال�سادر من مجموعة ).....( مع علمهما 

بالتزوير باأن قام المتهم الثالث بتقديمه للمتهم الثاني والذي بدوره تقدم به لوزارة 

التجارة وال�سناعة لأجل ت�سجيل تلك الم�ساهمة. 

و).....(  و).....(   ).....( والخام�ص:  والرابع  والثالث  والثاني  الأول  المتهمون 

و).....( و).....(: 

بتاريخ  )21450/1/ت/2(  الرقم  ذو  الخطاب  هو  ر�سمي  محرر  بتزوير  قاموا   -1

المدن  لتخطيط  الم�ساعد  الوزارة  وكيل  ل�سعادة  �سدوره  المن�سوب  1425/10/17هـ 

بوزارة ال�سوؤون البلدية والقروية  ).....( والموجه ل�سعادة مدير عام التجارة الداخلية 

اتفقوا جميعاً على  باأن  بالكامل  وال�سناعة وذلك بطريق ال�سطناع  التجارة  بوزارة 

تزويره وتم ذلك و�سمن خلافاً للحقيقة )اأنه تقدم المالك ال�سابق لأمانة جدة بطلب 



32

رقم  باللوحة  المخطط  واعتمد  الأولية  الإجراءات  ا�ستكمال  وتم  الأر�ص  تخطيط 

 ).....( مجموعة  للاأر�ص  الحالي  المالك  جدة  لأمانة  تقدم  كما  )167/ج/ح....( 

بطلب تعديل الفكرة الت�سميمية وجرى ا�ستكمال الإجراءات الأولية من قبل المخت�سين 

بالأمانة.. كما تم النتهاء من المرحلة الأولى لعتماد المخطط، وجرى العمل بالتن�سيق 

مع الأمانة المخت�سة ل�سفلتة ال�سوارع الخدمية المحيطة بالأر�ص على نفقة المالك واأنه 

تم رفع كامل الأوراق لوكالة الوزارة لتخطيط المدن بطلب اعتماد تعديل المخطط ول 

المخطط(  اعتماد  دون  يحول  ما  الوزارة  وكالة  ترى  ول  الدرا�سة  رهن  الأوراق  زالت 

ثم اأدخله المتهم الرابع في الوزارة على اأ�سا�ص اأنه �سحيح وقبله هو والمتهم الخام�ص 

الأول  المتهمان  ا�ستعمل  اأجله. 2-  البلدية من  الذي خوطبت  بالغر�ص  اأنه ل يفي  مع 

الرابع  للمتهم  بتقديمه  الأول  المتهم  قام  حيث  الذكر  �سالف  المزور  المحرر  والرابع 

الموظف بوزارة التجارة باإدارة التجارة الداخلية/ ).....( الذي بدوره قام بتقديمه 

محرر  بتزوير  قاموا   -3 بتزويره.  علمهما  مع  �سحيح  اأنه  على  التجارة  وزارة  لوكيل 

ر�سمي هو ت�سريح الإعلان عن م�ساهمة م�سروع )....( رقم )221/1214( بتاريخ 

1425/12/19هـ باأن اتفقوا على ا�ستخراج الذي �سارك في اإعداده وتوقيع مدير عام 

الم�ساهمة  عن  بالإعلان  الت�سريح  والمت�سمن  الخام�ص(  )المتهم  الداخلية  التجارة 

وذلك بطريق اإثبات واقعة كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة حيث قام مدير عام التجارة 

الداخلية باإعداد هذا الت�سريح بعد تقديم/ ).....( الخطاب المزور للوزارة والوارد 

ذكره �سابقاً والذي تم ا�ستخراج الت�سريح بناءً عليه. المتهم الأول ).....( كونه موظفاً 
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ر�سمياً يعمل ب�سرطة منطقة الريا�ص برتبة رائد ا�ستغل بالتجارة حيث قام بالم�ساركة 

بال�سجل  والمقيدة  المحدودة  والتجاري  العمراني  للتطوير   ).....( �سركة  تاأ�سي�ص  في 

ومار�ص  1418/7/11هـ  بتاريخ   )1010147830( برقم  الريا�ص  بمدينة  التجاري 

اإعلان  ت�سريح  معاملة  في  بالتعقيب  قام  واأي�ساً  ذلك  بموجب  بالتجارة  ال�ستغال 

الم�ساهمة وكذا الم�ساركة في المرافعة عن مكتب ).....( للمحاماة الخا�ص بالمحامي 

الدكتور/ ).....( لإحدى الق�سايا بمقابل مادي وقدره )مليون و�ستمائة األف( ريال 

ال�سعودي الهولندي. المتهمان  البنك  ال�سيك رقم )002114( م�سحوب على  بموجب 

الثاني والثالث: ).....( و).....( ا�ستعملا المحرر المزور )ت�سريح اإعلان الم�ساهمة( 

اأنه �سحيح مع علمه بما  الثاني عن طريقه لمجموعة ).....(على  حيث قدمه المتهم 

يحتويه من تزوير كما قام المتهم الثالث بقبوله وبناءً عليه ن�سر المتهم الثالث اإعلانات 

للم�ساهمة مت�سمنة رقم بتاريخ الت�سريح.

محرر  تزوير  في  �ساهموا  و).....(   ).....( وال�ساد�ص:  والخام�ص  الرابع  المتهمون 

من  والمرفوع  1426/2/19هـ  بتاريخ  )124/م(  الرقم  ذو  الخطاب  هو  ر�سمي 

رئي�ص  نائب  العهد  ولي  الملكي  ال�سمو  ل�ساحب  وال�سناعة  التجارة  وزير  معالي  قبل 

العقارية  الم�ساهمة  عن  الإفادة  والمت�سمن  الوطني  الحر�ص  ورئي�ص  الوزراء  مجل�ص 

الخا�سة بـ ).....( وذلك بطريق اإثبات واقعة كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة حيث 

رقم  المزور  بالخطاب  المدن  لتخطيط  الم�ساعد  الوزارة  وكيل  اإفادة  الخطاب  �سمنوا 

)21450/1/ت/2( بتاريخ 1425/10/17هـ والذي يحتوي معلومات عن الأر�ص واأنها 
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لأمانة  تقدم  الحالي  المالك  واأن  )167/ج/ح(  رقم  باللوحة  المعتمد  المخطط  �سمن 

ولم  معتمد  مخطط  يوجد  ل  حيث  للحقيقة  خلافاً  الت�سميمية  الفكرة  لتعديل  جدة 

يتقدم المالك الحالي لأمانة جدة بطلب اعتماد المخطط. المتهمون الرابع والخام�ص 

وال�ساد�ص: ).....( و).....( و).....( كونهم موظفين ر�سميين يعملون بوزارة التجارة 

ا�ستعمال  ارتكبوا �سوء  الوظيفية(  اإي�ساحه عن مراكزهم  وال�سناعة )وفقاً لما �سبق 

اإداري وذلك بالمتناع عن تنفيذ التعليمات وتعمد تف�سير النظم والتعليمات على غير 

وجهها ال�سحيح حيث قاموا بقبول الخطاب المزور رقم )21450/1/ت/2( بتاريخ 

بوزارة  المدن  لتخطيط  الم�ساعد  الوزارة  لوكيل  �سدوره  المن�سوب  1425/10/17هـ 

احتواه  لما  وقبولهم  النظامية  بالطريقة  توريده  عدم  رغم  والقروية  البلدية  ال�سوؤون 

ذلك الخطاب رغم عدم وجود اإفادة بوجود مخطط معتمد لأر�ص الم�ساهمة وكذلك 

عدم اإرفاق مخططات ح�سب المتبع مع مثل هذا الخطاب وكذلك عدم مخاطبة وزارة 

ال�سوؤون البلدية والقروية مرة اأخرى للتحقق من وجود مخطط معتمد ح�سب ال�سروط 

الواجب توفرها في ا�ستخراج ت�سريح للم�ساهمات العقارية وقد ن�ساأ عن ذلك �سرر 

العر�ص  وهو  ر�سمي  تزويراً في محرر  ارتكب  المتهم الخام�ص: ).....(  خا�ص وعام. 

وذلك   ).....( م�ساهمة  ب�ساأن  الداخلية  للتجارة  الوزارة  وكيل  ل�سعادة  منه  المرفوع 

بطريق اإثبات واقعة كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة حيث �سمن العر�ص باأن الم�ساهمة 

ا�ستوفت جميع ال�سروط النظامية خلافاً للحقيقة حيث ل يوجد مخطط معتمد لأر�ص 

الم�ساهمة.
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المتهم ال�ساد�ص: ).....( ارتكب تزويراً في محرر ر�سمي هو العر�ص المرفوع منه لمعالي 

كاذبة  واقعة  اإثبات  بطريق  وذلك   ).....( م�ساهمة  ب�ساأن  وال�سناعة  التجارة  وزير 

ال�سروط  كامل  ا�ستوفت  الم�ساهمة  اأن  العر�ص  واقعة �سحيحة حيث �سمن  �سورة  في 

النظامية خلافاً للحقيقة حيث ل يوجد مخطط معتمد لأر�ص الم�ساهمة. 

اأدلة التهام: 1- �سبط المحررات المزورة و�سور بع�سها.

بتاريخ   )101 )م/د  رقم  الخطاب  باإعداد  قام  اأنه  الثالث  المتهم  اعتراف   -2

اأر�ص  م�ساهمة  ت�سجيل  طلب  لأجل   ).....( الثاني  للمتهم  وتقديمه  1425/9/18هـ 

).....( ودون به اأن الأر�ص داخل النطاق العمراني بموجب خطاب اأمانة جدة خلافاً 

للحقيقة حيث اإن الأر�ص تقع خارج النطاق العمراني. 

3- برقية معالي وزير ال�سوؤون البلدية والقروية بالنيابة رقم )133/�ص �ص ز( بتاريخ 

1426/2/30هـ المت�سمنة اأن خطاب مدير عام التجارة الداخلية رقم )1021/ 221( 

اأن الخطاب رقم )21450/1/ ت/ 2( في  للوزارة كما  في 1425/10/17هـ لم يرد 

وكيل  اأن  كما  المدن  لتخطيط  الم�ساعد  الوزارة  وكيل  ي�سدر عن  1425/10/17هـ لم 

الوزارة الم�ساعد لتخطيط المدن اأفاد باأن ال�سرح على خطاب مدير عام التجارة لي�ص 

�سرحه ولي�ص خطه واأن التوقيع على خطاب الوكالة لي�ص توقيعه كما اأفاد مدير اإدارة 

الت�سميم العمراني اأن التاأ�سيرة على الخطاب المن�سوبة للوكالة لي�ست تاأ�سيرته.

العامة  المباحث  ال�سادر من  بتاريخ 1426/4/14هـ  الفني رقم )650(  التقرير   -4

المت�سمن اأن عنا�سر التفاق بين الخط اليدوي للبيانات في الوثيقة مو�سوع الفح�ص 
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 ).....( للمدعو  الم�ساهاة  نماذج  وخط  والحروف  والكلمات  والأرقام  )التاأ�سيرات 

توؤكد على اأنه هو الذي كتب تلك البيانات(. 

اإعلان  ت�سريح  با�ستخراج  علاقة  اأي  له  لي�ص  اأنه  من  الثاني  المتهم  به  اأفاد  ما   -5

الم�ساهمة غير �سحيح ويدح�سه ما اأفاد به المتهم الثالث وقدم من اأوراق تفيد ا�ستلام 

المتهم الثاني ).....( اأ�سل ملكية اأر�ص الم�ساهمة وقيامه باإعداد خطاب للمتهم الثالث 

).....( على مطبوعات مكتبه يت�سمن اأنه �سعى في اإنهاء بع�ص الإجراءات.

اإفادة المتهم الرابع )......( باأن المتهم الأول ).....( هو الذي اأح�سر الخطاب   -6

المن�سوب للبلديات ال�سابق ذكره.

7- اأن كلًا من المتهمين )......( و).....( و).....( موظفون ر�سميون. 

8- اعتراف المتهم الأول بقيامه بال�ستغال بالتجارة رغم كونه موظفاً ر�سمياً وكذلك 

الم�ساركة في تاأ�سي�ص �سركة ).....( للتطوير العمراني والتجاري المحدودة.

9- اعتراف المتهم الرابع )......( باأنه قبل الخطاب المزور محل التهام من المتهم 

الأول ).....( وقدمه لوكيل وزارة التجارة محتجاً ب�سحته. 

10- قيام المتهم الخام�ص )......( بمخاطبة مدير عام التخطيط العمراني باأمانة 

موؤ�س�سة/  ب�ساأن معاملة  بتاريخ 1425/10/11هـ  جدة بخطابه رقم )1020/ 221( 

الخام�ص  المتهم  وطلب  عقارية  م�ساهمة  طرح  بطلبهم  وال�ستثمار  للتطوير   ).....(

�سمن  يدخل  وهل  واعتماده  درا�سته  تجري  وهل  المخطط  اعتماد  مدى  عن  الإفادة 

الوكيل  بمخاطبة  اليوم  نف�ص  في  قام  بينما  الأولى؟  المرحلة  واأنهى  العمراني  النطاق 
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م�ساهمة  يخ�ص  فيما  والقروية  البلدية  ال�سوؤون  بوزارة  المدن  لتخطيط  الم�ساعد 

)......( بالخطاب رقم )221/1021( بتاريخ 1425/10/11هـ للاإفادة عن اعتماد 

المخطط وهل تجري درا�سته واعتماده وهل يدخل �سمن النطاق العمراني وهل اأنهى 

باأمانة  العمراني  التخطيط  عام  مدير  ل�سعادة  يوجهه  ولم  الأولى لعتماده؟  المرحلة 

جدة ك�سابقه وما ا�ستقر عليه العمل. 

المتهم  التجارة  وزارة  وكيل  مناق�سة  تمت  باأنه  والخام�ص  الرابع  المتهمين  اإفادة   -11

ال�ساد�ص حول م�سمون الخطاب المزور محل التهام كل على حدة واأنهم اتفقوا على 

الكتفاء بم�سمون الخطاب رغم كونه ل يحمل اإجابة �سريحة بوجود مخطط معتمد 

لأر�ص الم�ساهمة.

ت�سريح  لها  ي�سدر  اأن  يمكن  ول  العمراني  النطاق  خارج  الم�ساهمة  اأر�ص  اأن   -12

اإعلان للم�ساهمة من وزارة التجارة لعدم ا�ستيفاء ذلك ال�سرط كما اأن المتهم الثالث 

لم يتقدم لأمانة جدة للح�سول على مخطط لأر�ص الم�ساهمة. 

13- اأن المتهم الثاني والثالث لهما م�سلحة في �سدور ت�سريح الإعلان لهذه الم�ساهمة 

وتتمثل   ).....( الثالث  المتهم  من  اأتعابه  اأخذ  في   ).....( الثاني  م�سلحة  تتمثل  اإذ 

فيما  اأرباحه  الم�سروع وجني  واإم�ساء هذا  اإنجاح  ).....( في  الثالث  المتهم  م�سلحة 

بعد.

المحاماة  مكتب  وبين  بينه  عقد  بوجود   ).....( الثالث  المتهم  وتاأكيد  اإفادة   -14  

للمتهم الثاني ).....( ويت�سمن تكليف المكتب باإنهاء اإجراءات الح�سول على ت�سريح 
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للاإعلان عن الم�ساهمة واأفاد المتهم الثالث باأن المتهم الثاني )......( كان على ات�سال 

به واأبلغه ب�سدور ت�سريح الم�ساهمة مما يوؤيد توافر العلم لديهما حول واقعة التزوير.

 15- ما اأفاد به المتهم الثاني من عدم توليه اإنهاء اإجراءات ا�ستخراج ت�سريح هذه 

الم�ساهمة غير �سحيح وينفيه اإفادة المتهم الثالث �سده باأنه هو الذي تولى اإنهاء تلك 

الإجراءات بموجب عقد بينهما وكذلك اإفادة المتهم الأول باأنه طلب منه خدمة ب�ساأن 

اإي�سال خطاب وزارة التجارة وال�سناعة لكتابة العدل بجدة ب�ساأن مو�سوع ا�ستف�سار 

تلك  بتولي  الثاني  المتهم  قيام  على  يدل  مما  الم�ساهمة  اأر�ص  ملكية  عن  الوزارة 

الإجراءات للح�سول على ت�سريح الم�ساهمة.

16- اأن عدم قيام المتهم الرابع والخام�ص با�ستيفاء �سرط الم�ساهمة والمتمثل في وجود 

مخطط معتمد والتحقق من ذلك بمخاطبة الأمانة المخت�سة اأو وزارة ال�سوؤون البلدية 

اإن  اإذ  الم�سوؤولية  من  يعفيهم  ل  ال�ساد�ص  المتهم  توجيه  على  بناءً  ذلك  واأن  والقروية 

الوزارة  لوكيل  المن�سوب  بالخطاب  بالكتفاء  بتوجيههم  قيامه  اأنكر  ال�ساد�ص  المتهم 

الم�ساعد لتخطيط المدن بوزارة ال�سوؤون البلدية والقروية.

وجود مخطط  التحقق من  الم�سوؤولية في عدم  من  يعفى  ل  ال�ساد�ص  المتهم  اأن   -17  

معتمد لأر�ص الم�ساهمة اإذ هو وكيل الوزارة وعليه مهمة اإ�سرافية وتوجيهية وتنفيذية 

للاإدارات الخا�سعة ل�سلطته ومنها اإدارة التجارة الداخلية.

 18- اطلاع كل من المتهم الخام�ص وال�ساد�ص على الخطاب المزور المن�سوب للبلديات 

وقبولهما له رغم عدم توريده بالطرق النظامية.
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19- اأن الخطاب المزور على افترا�ص �سحته فاإنه ل يفيد بوجود مخطط معتمد لأر�ص 

الم�ساهمة �سراحة وقد اأ�سير في نهاية الخطاب باأن الأوراق رهن الدرا�سة مما يترتب 

عليه م�سوؤولية المتهمين الرابع والخام�ص وال�ساد�ص حال كونهم موظفين مخت�سين في 

عدم التحقق من وجود المخطط المعتمد. 20- اأن ما قام به المتهمون الرابع والخام�ص 

وقبولهم  الم�ساهمة  لأر�ص  معتمد  مخطط  وجود  �سرط  ا�ستيفاء  عدم  من  وال�ساد�ص 

لذلك الخطاب )المزور( المن�سوب للبلديات نتج عنه �سرر خا�ص والمتمثل في اإيقاف 

الأنظمة  تطبيق  بعدم  عام  و�سرر  �سنوات  لعدة  الم�ساهمين  اأموال  وحجز  الم�سروع 

والتعليمات الخا�سة ب�سوابط الإعلان عن الم�ساهمات العقارية.

21- قيام المتهم الرابع با�ستلام خطابي وزارة التجارة من �سادرهم وعدم اإر�سالها 

بعلمه  التهام  يوؤكد �سده  لـ).....( ح�سب اعترافه مما  وت�سليمها  الر�سمية  بالطرق 

اإنهاء اإجراءات هذه الم�ساهمة  بالتزوير وم�ساركته للمتهم الأول بذلك وحر�سه على 

بالذات.

22- ما ذكره المتهم ال�ساد�ص من اأن ت�سريح اإعلان الم�ساهمة لم يتم حتى وجه بقوله 

خطاب  على  �سرحاً  منه(  التوجيه  لأخذ  الوزير  معالي  على  العر�ص  قبل  لي�ص  )ل 

العر�ص الموجه له من مدير عام التجارة الداخلية فاإن ذلك ل يعفيه من الم�سوؤولية اإذ 

لم ت�ستوف الم�ساهمة ل�سرط وجود مخطط معتمد ومع ذلك قام بالموافقة على العر�ص 

المرفوع لمعالي الوزير كما يثير ت�ساوؤلً حوله لماذا هذه الم�ساهمة بالذات تعر�ص على 

معاليه لأخذ التوجيه حيالها دون غيرها؟.



40

 23- قيام المتهم ال�ساد�ص بت�سكيل لجنة لتحديد �سعر المتر لهذه الم�ساهمة ومخاطبة 

رئي�ص الغرفة التجارية بجدة برقم )221/1120( بتاريخ 1425/11/7هـ لأجل تقييم 

�سعر المتر بينما لم يحدث هذا الهتمام والحر�ص منه عند فح�ص خطاب البلديات 

ب�ساأن وجود مخطط معتمد من عدمه لأر�ص تلك الم�ساهمة اإنفاذاً للتعليمات و�سوابط 

رقم  وال�سناعة  التجارة  وزير  بقرار  ال�سادرة  العقارية  الم�ساهمات  عن  الإعلان 

المعاملة  اأن  من  ال�ساد�ص  المتهم  به  اأفاد  ما   -24 1424/12/2هـ.  بتاريخ   )5966(

ال�سروط المطلوبة  ا�ستيفاء  العقارية محل الق�سية تعر�ص عليه كاملة بعد  للم�ساهمة 

قام بمخاطبة  الواقع حيث  مع  يتنافى  اأقواله  ذكر في  كما  على حدة  ورقة  كل  ولي�ص 

من  وغيرها  ال�سابقة  بالفقرة  المذكور  بالخطاب  بجدة  التجارية  الغرفة  رئي�ص 

الإجراءات ب�ساأن الم�ساهمة ثم طلبت الهيئة معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المواد )5، 6، 

بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من   )10

1399/8/14هـ والمادة الأولى فقرة )1( والمادة الثانية فقرة )5( من المر�سوم الملكي 

رقم )43( لعام 1377هـ. وفي �سبيل نظر الق�سية حددت الدائرة لها عدة جل�سات وفي 

جل�سة هذا اليوم ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(، وح�سر لح�سوره المتهمون، وبمواجهة 

اإلي من تزوير  ن�سب  اأنفي ما  اأنني  الأول بقرار التهام قدم مذكرة جاء فيها  المتهم 

وا�ستعمال فيما يخ�ص م�ساهمة ).....( ولي�ص لي م�سلحة في �سدور الترخي�ص لها 

من وزارة التجارة واأن الدعاء يكيل التهم جزافاً دون �سند نظامي اأو دليل مادي ودون 

اأقوالي بل اقت�ص ما يروق له من  النهائي الذي يحوي خلا�سة  التقرير  اإلى  الرجوع 
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اأقوالي التي ت�سمنتها ملفات التحقيق حيث اتهمني بداية بالقيام بالتزوير في محرر 

ر�سمي وهو خطاب مدير عام التجارة الداخلية بوزارة التجارة رقم )221/1021( 

بتاريخ 1425/10/11هـ. مع نفيي لذلك التهام لعدم ا�ستلامي الخطاب الم�سار اإليه 

المتهم  اأقوال  اإلى  التحقيق م�ستنداً الدعاء  الأمر في جميع مراحل  ولعدم ثبوت هذا 

الرابع الموظف ).....( على الرغم من تناق�سها في عدة موا�سع حيث ن�ص �سراحةً 

يح�سرني  ول   ).....( يدعى  الذي  معقبها  في  ممثلة  المجموعة  )تقدمت  اأقواله  في 

مراجعة  وتم  والم�ساهمة  بالإعلان  الوزارة  موافقة  على  الح�سول  بطلب  الأول  ا�سمه 

الأوراق المتقدم بها كال�سك وغيره وتم اإعطاوؤه باقي ال�سروط ل�ستكمالها...( بينما 

ذكر في مو�سع اآخر في التحقيق معه بقوله )مجموعة ).....(  لديها اأكثر من معقب و 

).....(راجعنا اأكثر من مرة... ولي�ص لي دليل ولم اأطلع على ما يثبت اأنه معقب اأو 

عنها...  و�سوؤاله  الم�ساهمة  هذه  في  مراجعته  لكثرة   ).....( لمجموعة  �سرعي  وكيل 

و�ساهدته عند مدير عام التجارة الداخلية( وعند �سوؤاله ب�سراحة وب�سكل مبا�سر عن 

عدد المرات التي قابلني فيها اأفاد بقوله )قابلته مرتين داخل الوزارة ولم اأقابله خارج 

الوزارة نهائياً( وقد ثبت بالدليل اأنني لم اأ�سلمه خطاب الرد ال�سادر عن كتابة عدل 

جدة وهنا يت�سح تناق�ص اأقواله مع العلم باأن المتهم الثاني )....( اأكد في التحقيق معه 

بقوله )فقدمنا الم�ستندات المطلوبة لوزارة التجارة ح�سبما ين�ص عليه النظام وذلك 

للوزارة...(  الطلب  باأنني قدمت خطاب  �سابقاً  الفطر....( )اأفدت  اإجازة عيد  بعد 

)كما اأفدت �سابقاً تقدمت للوزارة نظاماً بالطلب بالترخي�ص(. وبذلك يثبت تناق�سه 
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واأت�ساءل هل/ ).....( �ساهد اأو متهم فاإن كان متهما فقوله مردود عليه ول يقبل منه 

لكونه يدفع التهمة عن نف�سه مع اأن اأخذ الخطاب المزعوم لم يرفق باأوراق الق�سية ولم 

يتطرق اإليه التقرير الفني المرفق بالأوراق واأما افترا�ص ممثل الدعاء باأنني من قدم 

الخطاب المن�سوب لوكيل وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية الم�ساعد لتخطيط المدن اإلى 

المتهم الرابع وبنى على ذلك التهام فقد اأ�سرت اإلى تناق�ص اأقواله كما اأنني كذبت 

وبالن�سبة  للتحقيق  الم�سكلة  اللجنة  لدى  باأقواله  مواجهتي  عند  زعمه  فيما   ).....(

اأنه هو من  اأثبته واأقر به ).....( من  للطلب الأ�سا�سي ومرفقاته فقد اأ�سرت اإلى ما 

قدم ذلك الطلب. واأما ما ذكره ).....( على �سبيل التاأكيد من اأنني من ا�ستلم منه 

الخطابين ال�سادرين من وزارة التجارة اإلى كتابة عدل جدة وذلك في يوم الأربعاء 

عملي  مقر  في  مكلفاً  كنت  اليوم  ذلك  في  اإنني  حيث  �سحيح  فغير  1425/10/11هـ 

)�سرطة الرو�سة( ولم اأغادر المكتب واأثبت ذلك لدى جهة التحقيق من واقع ال�سجلات 

كما اأن الخطاب محل الق�سية لم يحدث اأثراً لكونه لم يورد اأ�سا�ساً ولم ي�سرح عليه من 

قبل �ساحب ال�سلاحية وبالتالي فلا محل للجريمة لعدم ا�ستخدامه واعتمد الدعاء 

على قيامي بمراجعة كتابة عدل جدة وقد ثبت اأنها �سحيحة ولم اأنكرها وقدمتها على 

�سبيل الخدمة ل�سديق هو المتهم الثاني ).....( لتواجدي في جدة تلك الفترة لمراجعتي 

المحكمة العامة بناءً على موعد واأكد ذلك ف�سيلة رئي�ص محكمة جدة بعد اأن خاطبته 

جهة التحقيق. واأما ما ذكر في التهام من اأنني �ساركت بالم�ساهمة مع المتهمين الثاني 

والثالث والرابع والخام�ص بتزوير محرر ر�سمي هو ت�سريح الإعلان عن ).....( رقم 
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)1214( في 1425/12/19هـ فاأنفيه جملةً وتف�سيلًا كوني لم اأح�سر ذلك الخطاب 

اتهامي  اأما  عليه.  بني  بالم�ساهمة  الت�سريح  اأن  يثبت  لم  اأنه  عن  ف�سلًا  بينت،  كما 

مني  خدمة  كان  لكونه  مردود  فهو  الم�ساهمة  ت�سريح  معاملة  في  بالتعقيب  بالقيام 

ل�سديق ولم يثبت لي م�سلحة واأكد ذلك نفي المتهمين الثاني والثالث اأن اأياً منهما قد 

كلفني باأي عمل مقابل اأجر وبانتفاء الم�سلحة تنتفي تلك التهمة. واأما ادعاء م�ساركتي 

في المرافعة في اإحدى الق�سايا عن مكتب المحامي/ ).....( بمقابل مادي محدد فهذا 

القول غير �سحيح وقد اأو�سحت لجهة التحقيق اأن ذلك المبلغ يتعلق بخلاف تجاري 

انتهى �سلحاً بين طرفيه ووثق ق�ساءً لدى ديوان المظالم. وكذا فيما يتعلق بم�ساركتي 

في تاأ�سي�ص �سركة ).....( للتطوير العمراني حيث كان ذلك عندما كنت طالباً وتم نقل 

اأ�سند اإلي  اإليه التهام من �سدور التقرير الفني الذي  الملكية لحقاً. واأما ما ا�ستند 

كتابة البيانات فاإن ذلك مجرد قرائن ل ترقى بحال اإلى درجة الدليل وختم مذكرته 

بطلب رد الدعوى. وبمواجهة المتهم الثاني بقرار التهام قدم مذكرة جاء فيها اأنفي 

ما ن�سب اإلي من تزوير وا�ستعمال واأن الدعاء لم يبين دوري في التزوير مع المتهمين 

الخم�سة، واأن التقرير الفني قد بين من قام بالتزوير، مع اإفادة المتهم الرابع اأن المتهم 

وزارة  موظفي  من  دليل  يوجد  لم  واأنه  المزور،  الخطاب  باإح�سار  قام  من  هو  الأول 

التجارة على اأنني من قدم الخطاب المزور، واأنني قمت باإي�سال �سك اأر�ص م�ساهمة 

).....( اإلى وزارة التجارة لمطابقة �سورة ال�سك مع الأ�سل، واأن التفاقية مع المتهم 

المتهم  وبين  بيني  الجديدة  التفاقية  واأن   ،  ).....( م�ساهمة  ت�سجيل  لغر�ص  الثالث 
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تق�سيط  التو�سط في  الأ�سا�سي  كان هدفها  بتاريخ 1425/9/22هـ  كانت  التي  الثالث 

اإ�سدار  واأنه لبد من  دفعات،  التجار في جدة على  لأحد  الثالث  المتهم  مبلغ في ذمة 

وكالة �سرعية من قبل المتهم الثالث لإ�سدار ت�سريح الإعلان للم�ساهمة واأن هذا لم 

يح�سل واأ�ساف اأنا ما ورد في اأدلة التهام من وجود م�سلحة لي في �سدور الت�سريح 

يتمثل في اأخذ اأتعابي فاإن هذا اأمر مردود عليه باأن اأتعاب المحاماة قد ا�ستلمتها من 

الإعلان  ت�سريح  �سدور  قبل  اأي  1425/10/23هـ  بتاريخ  مقدماً  كاملة    ).....(

ب�سهرين كما اأ�سير اإلى اأقوال ).....( من اأن ال�سخ�ص الذي ا�ستلم ت�سريح الإعلان 

والم�ساهمة �سخ�ص اأ�سمر يدعى/ ).....( واأن هذا اأقوى دليل على نفي كلام ).....( 

بتكليفه لي با�ستخراج ت�سريح الم�ساهمة كما اأن المتهم الأول لم ي�سلمني رد كتابة العدل 

بجدة واإنما �سلمه للمتهم الرابع مما يدل على اأن ما اأفاد به المتهم الأول من ت�سليمي 

بتوجيه  الدعاء  اعتد  وقد  �سحيح  غير  بجدة  العدل  بكتابة  الخا�ص  ال�ستف�سار  له 

التهام �سدي في هذه الق�سية بناءً على اإفادات ).....( و ).....( فقط وهي اإفادات 

مر�سلة ل اأ�سا�ص لها من ال�سحة ول يدعمها دليل اأو بينة واحدة تثبت قيامي بجريمة 

التزوير اأو ال�ستعمال وبناءً على ذلك فاإن اأركان جريمة التزوير غير متوفرة بحقي لأن 

الدعاء اعتمد على اأدلة باطلة لوجود التهمة في حق ال�ساهدين وما بني على باطل فهو 

باطل واأطلب رد التهمة لعدم ارتكابي اأي ركن من اأركان جريمة التزوير وال�ستعمال 

اأن  الثاني  المتهم  ذكر  وحيث  والمعنوي.  المادي  بركنيه  الجنائي  الق�سد  توافر  وعدم 

المذكور في مذكرة  ال�سم  الثالث عن  المتهم  �سوؤال  اآخر فقد تم  وكيلًا  الثالث  للمتهم 
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الوحيد  الوكيل  له وكيل �سوى  لي�ص  اأنه  الثالث  له فاأجاب المتهم  المتهم وهل هو وكيل 

اأعمال  اآخرون في  وكلاء  وهناك   ).....( م�ساهمة  اإجراءات  وذلك في  الثاني  المتهم 

اأخرى. وبمواجهة المتهم الثالث بقرار التهام قدم مذكرة جاء فيها اأنفي ما ن�سب اإلي 

الثاني  المتهم  هو  للم�ساهمة  ت�سريح  اإ�سدار  عن  الم�سوؤول  واأن  وا�ستعمال  تزوير  من 

بموجب التفاقيات والعقود المبرمة واأنني ل اأعلم عن حقيقة المحرر المزور الذي اأ�سر 

بي وبم�سروعي الذي تبنته هيئة تطوير منطقة مكة المكرمة واأن هناك من �سعى لإف�ساد 

الم�سروع بخطة مدبرة واأ�ساف باأن الخطاب رقم )م/د 101( المدعى تزويره من قبلي 

هو اإقرار فردي واأن الكذب فيه على فر�ص وقوعه ل يعتبر تزويراً لأن الإقرار الفردي 

يخ�سع للتدقيق والفح�ص من الجهة ذات العلاقة كما اأن الثابت اأن وزارة التجارة لم 

خطابها  في  اإليه  الإ�سارة  يتم  لم  حيث  بالم�ساهمة  الت�سريح  اإ�سدار  في  عليه  تعتمد 

ال�سادر بالموافقة على الإعلان بالم�ساهمة رقم )22/1214( بتاريخ 1425/12/11هـ 

واإذا انتفت جريمة التزوير فاإنه بالتالي تنتفي جريمة ال�ستعمال المن�سوبة لي واأما ما 

في   )1214( رقم  الم�ساهمة  عن  الإعلان  خطاب  تزوير  في  ال�ستراك  من  اإلي  ن�سب 

1425/12/19هـ فاإن الدعاء لم يقدم دليلًا على ذلك ولم يدع اأحد من المتهمين اأن 

ل).....( علاقة مبا�سرة اأو غير مبا�سرة بهذا الخطاب بل اإن ).....( اأنكر علاقته 

بذلك الخطاب رغم وجود عقد مبرم بيني وبينه فكيف يكون هناك اتفاق وا�ستراك 

لأمانة محافظة جدة  الدعوى من خطابات  ورد في هذه  الدعاء عما  وب�سوؤال ممثل 

وكيل  اإلى  الموجه  العمراني  التخطيط  عام  مدير  خطاب  واأي�ساً  الم�سروع  اأر�ص  حول 
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الأمين للتعمير والم�ساريع المكلف وما ورد فيه اأجاب باأنه يكتفي بما جاء بخطاب اأمين 

محافظة جدة رقم )110/61/�ص( وتاريخ 1426/4/3هـ. وب�سوؤاله اأي�ساً باأن المتهم 

�سبق واأن تقدم للاأمانة بعدة خطابات في حين ورد في قرار التهام اأن المتهم لم يتقدم 

رقم  جدة  محافظة  اأمين  خطاب  في  ورد  ما  اأن  الدعاء  ممثل  فاأجاب  للاأمانة 

)110/61/�ص( بتاريخ 1426/4/3هـ اأو�سح اأن مجموعة ).....(  لم تتقدم للاأمانة 

ال�سوارع  �سفلتة  بطلب  تقدم  واإنما   ).....( موقع  تخطيط في  اأو  بناء  ت�سريح  بطلب 

الرئي�سة الموؤدية للم�سروع وتم الت�سريح لهم بذلك، ثم قدم المتهم الثالث اأ�سل �سند 

2004/11/22م  وموؤرخ  الثاني  المتهم  با�سم  موقع  1425/10/8هـ  موؤرخ  ا�ستلام 

اأ�سل خطاب موجه من مكتب المتهم  اأ�سل �سك الأر�ص كما قدم  بخ�سو�ص ا�ستلام 

الثاني موؤرخ 1425/10/12هـ الموافق 2004/11/27م موجه اإلى المتهم الثالث وموقع 

المتهم  وبعد اطلاع  فيه  ورد  وما  التجارة  وزارة  الثاني بخ�سو�ص مراجعة  المتهم  من 

الثاني على هذين الأ�سلين ذكر اأن �سند ال�ستلام المذكور �سحيح واأنه هو الموقع عليه 

هذا  على  التوقيع  باأن  ذكر  فقد  الثالث  المتهم  اإلى  منه  الموجه  للخطاب  بالن�سبة  اأما 

الخطاب هو الأقرب اإلى توقيعه ول ي�ستطيع اأن يقطع باأنه هو الموقع على هذا الخطاب 

واأنه يطلب مهلة لكي يقدم رده هل هذا الخطاب موقع منه اأم ل؟ وبجل�سة تالية وب�سوؤاله 

عن رده في الجل�سة الما�سية عن الخطاب الذي اأثير فيها قدم مذكرة مكونة من ثلاث 

�سفحات وذكر اأنها تمثل الرد على مو�سوع الخطاب وباطلاع الدائرة عليها تبين عدم 

ت�سمنها للاإجابة على ما طلب منه حول الخطاب اإجابة �سريحة وحا�سل ما فيها اأنه 
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تاريخ  من  اأيام  ثلاثة  خلال  له  اأعاده  اأنه  اإل    ).....( من  ال�سك  ا�ستلم  واإن 

1425/10/8هـ اأي بتاريخ 1425/10/11هـ، واأن اإفادة كتابة عدل جدة كانت بتاريخ 

1425/10/15هـ مما يوؤكد عدم علاقته بالتزوير واكتفى بالمذكرة التي قدمها وذكر 

الدائرة على خطاب  اطلعت  وقد  الق�سية  لدفاعه في هذه  الأخيرة  المذكرة  اأنها هي 

1431/3/8هـ  بتاريخ  �ص(   941/37( رقم  الجنائية  للاأدلة  العامة  الإدارة  مدير 

الجوابي لخطاب الدائرة رقم )131( بتاريخ 1431/2/29هـ المت�سمن طلب الدائرة 

منه  الموجه  1425/10/14هـ  في  الموؤرخ  الخطاب  في  المحرر   ).....( توقيع  م�ساهاة 

الأدلة  خطاب  ت�سمن  وقد  للم�ساهاة  والمرفقة  المقدمة  توقيعه  على  الثالث  للمتهم 

 ).....( لـ  تحريره  والمن�سوب  الفح�ص(  )مو�سوع  التوقيع  بم�ساهاة  –اأنه  الجنائية 

)انتهى(.  يتفقان  اأنهما  وجدنا  للم�ساهاة  المقدمة  بالأوراق  الثابتة  تواقيعه  على 

وبمواجهة المتهم الرابع بقرار التهام قدم هو ووكيله ).....( مذكرة جاء فيها اأنفي 

ما ن�سب اإلي من تزوير وا�ستعمال و�سوء ا�ستخدام اإداري ولم اأعلم بحقيقة الخطاب 

المزور واأ�ساف باأنني موظف ب�سيط على المرتبة ال�ساد�سة ول اأملك �سلاحية القبول اأو 

الرف�ص واأن ت�سريح الإعلان قد قام باإعداده وتوقيعه المتهم الخام�ص واأنه لم يكن لي 

في  ذكرها  التي  اأقواله  المتهم  كرر  ثم  للم�ساهمة،  الإعلان  ت�سريح  اإ�سدار  في  دور 

التحقيقات من اأنه �سلم الخطابين ال�سادرين اإلى كتابة عدل جدة واإلى وكيل وزارة 

ال�سوؤون البلدية لتخطيط المدن اإلى المتهم الأول واأن المتهم الأول هو الذي اأح�سر الرد 

من كتابة عدل جدة وبعر�ص ذلك على المتهم الأول ذكر اأن ذلك غير �سحيح. ثم قدم 
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و�سلوكه.  �سيرته  ح�سن  يفيد  وال�سناعة  التجارة  وزارة  من  م�سهداً  الرابع  المتهم 

وبمواجهة المتهم الخام�ص بقرار التهام قدم مذكرة جاء فيها اأنفي ما ن�سب اإلي من 

تزوير و�سوء ا�ستخدام اإداري ولم اأعلم عن المحرر المزور �سيئاً واأن ذلك المحرر ا�ستلم 

من قبل المتهم الرابع حال غيابي عن المكتب وقد عر�ص عليّ من قبل المتهم ال�ساد�ص 

اإلي من تزوير في ت�سريح الإعلان عن  واأما ما ن�سب  اأ�سك في تزوير الخطاب،  ولم 

الم�ساهمة بم�سروع ).....( فغير �سحيح حيث اإن الت�سريح لم يقع عليه اأي تزوير وقد 

من  اإلي  ن�سب  ما  واأما  الم�ساهمة  حيال  اتخاذها  تم  معينة  اإجراءات  على  بناءً  �سدر 

الم�ساركة في تزوير الخطاب رقم )124/م( بتاريخ 1426/2/19هـ المرفوع من وزير 

التجارة وال�سناعة ل�سمو ولي العهد فاإن ذلك غير �سحيح ولم يكن في ذلك الخطاب 

الم�ساعد  ال�سوؤون  وزارة  وكيل  من  الوارد  الإفادة  خطاب  على  بني  اإنه  حيث  تزوير 

ب�سوء  اتهامي  واأما  مزور،  الوكيل  خطاب  اأن  اأعلم  ولم  اإليه  الم�سار  المدن  لتخطيط 

ال�ستعمال الإداري وذلك بقبولي الخطاب محل التزوير رغم عدم وجود اإفادة بوجود 

اإرفاق مخططات ح�سب المتبع مع مثل  مخطط معتمد باأر�ص الم�ساهمة وكذلك عدم 

هذا الخطاب فاإن التهام غير �سحيح حيث اإن جميع ما قمت به كان في �سوء التعليمات 

المبلغة وال�سلاحيات الممنوحة لي ول يوجد اأدنى مخالفة، وبيان ذلك اأن �سك ملكية 

بتاريخ   )453( برقم  الأولى  جدة  عدل  كتابة  من  ال�سادر   ).....( م�ساهمة  اأر�ص 

1424/8/12هـ قد ت�سمن اأن الأر�ص يمتلكها الأمير بندر بن �سلطان بن عبد العزيز 

ثم انتقلت ملكيتها اإلى اإبراهيم بن محمد علي اأفندي ثم انتقلت للمالك ).....( كما 
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ت�سمن ال�سك )وقد قام موكلي بتق�سيم الموقع المذكور اإلى جزاأين رمز لهما بالجزء 

)اأ( والجزء )ب( بموجب خطاب اأمانة جدة رقم )3/511/5643( في 1424/8/17هـ  

المقيد بهذه الإدارة برقم )529( بتاريخ 1424/8/22هـ والمق�سمة بموجب المخطط 

كتابة عدل  رئي�ص  قام بمخاطبة  واأنه رغم ذلك  رقم )167/ج/خ(  باللوحة  المعتمد 

جدة الأولى للاإفادة عن �سريان هذا ال�سك و�سحته فاأجاب باأن ال�سك �ساري المفعول 

كتابة عدل جدة هي  لأن  عليه  ال�ستناد  ما تم  وهو  النظامية.  للاإجراءات  وم�ستوفٍ 

الجهة الق�سائية المعتمدة في هذا ال�ساأن واأن هذا �سبب وم�ستند قوي يدح�ص عنه اأي 

اتهام يوجه له ب�سوء ال�ستعمال الإداري حيث ل يتطلب الأمر من واقع ما عرفه في 

عمله اإرفاق �سورة المخطط المعتمد اإل في حالة عدم وجود ما ي�سير اإلى اعتماده ب�سك 

الملكية وهذا ما يدل عليه القرار الوزاري ال�سادر من وزير التجارة وال�سناعة برقم 

)5966( بتاريخ 1424/12/2هـ المت�سمن:

اأولً: ل يجوز طرح م�ساهمة عقارية من اأي نوع اأو الإعلان عنها اإل بعد موافقة وزارة 

التجارة وال�سناعة عليها وفقاً لل�سوابط التالية: 1- اأن تكون الأر�ص محل الم�ساهمة 

مملوكة ب�سك �سرعي �ساري المفعول وم�ستوفية للاإجراءات النظامية اللازمة بموجب 

الإفادة عن طريق  اأ�سدرته ويمكن طلب هذه  التي  �سادرة من الجهة  ر�سمية  اإفادة 

هذه الوزارة. 2- موافقة ملاك الأر�ص على طرح الم�ساهمة فيها. 3- ما يثبت اعتماد 

مخطط الأر�ص من الأمانة اأو البلدية المخت�سة. واأ�ساف باأنني اأي�ساً اأنفي ما ن�سب اإلي 

من تزوير في العر�ص المرفوع لوكيل وزارة التجارة وال�سناعة للتجارة الداخلية ب�ساأن 
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م�ساهمة ).....( لكوني ا�ستندت فيه على ما ورد باإجابة وكيل وزارة ال�سوؤون البلدية 

الم�ساعد لتخطيط المدن محل التزوير لكونه جاء اإجابة على خطاب ال�ستف�سار المرفوع 

من قبل اإدارتنا ولم اأكن اأعلم عن تزويره �سيئاً. واأما مخاطبتي لمدير عام التخطيط 

العمراني باأمانة جدة بالخطاب رقم )221/1202( في 1425/10/11هـ ب�ساأن معاملة 

اأمانة  من  الإفادة  وطلبي  عقارية  م�ساهمة  طرح  لطلبهم  العقارية  الموؤ�س�سات  اإحدى 

جدة عن مدى اعتماد المخطط ودخوله �سمن النطاق العمراني بينما قمت في اليوم 

يخ�ص  فيما  البلدية  ال�سوؤون  بوزارة  المدن  لتخطيط  الم�ساعد  الوكيل  بمخاطبة  نف�سه 

م�ساهمة ).....( بالخطاب رقم )221/1021( في 1425/10/11هـ للا�ستف�سار عن 

المخطط فاإن مرد ذلك �سخامة م�ساهمة ).....( ووجود اآلف الم�ساهمين وحر�ست 

على مخاطبة الوزارة مبا�سرة لتكون على اطلاع بذلك واأوؤكد على براءتي من جميع 

التهم المن�سوبة لي واأطلب رد الدعوى.

وبمواجهة المتهم ال�ساد�ص بقرار التهام قدم مذكرة جاء فيها اأنفي علاقتي   

من  المرفوع  الر�سمي  المحرر  في  والخام�ص  الرابع  المتهمين  مع  بالم�ساهمة  بالتزوير 

عن  بالإفادة  1426/2/19هـ  في  )124/م(  رقم  العهد  ولي  �سمو  اإلى  التجارة  وزير 

المدن  لتخطيط  الم�ساعد  البلدية  ال�سوؤون  وزارة  وكيل  خطاب  فيه  والمعتمد   ).....(

مزور  اأنه  بعد  فيما  ات�سح  والذي  1425/2/17هـ  في  )21450/1/ت/2(  رقم 

الجاري  والعرف  والنظام  ال�سرع  من  �سليم  اأ�سا�ص  على  يقم  لم  التهام  هذا  واأن 

م�سوؤول  اأو  مخت�ص  اأي  على  تعر�ص  التي  الأوراق  في  الأ�سل  اإذ  الإدارية  الأعمال  في 
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ال�سحة وال�سلامة ولو طبق مبداأ هذا التهام لما �سلم اأي موظف من اتهام ولتعطلت 

اإلى  الرجوع  بعد  اإل  تقبلها  األ  اأوراقاً  ت�ستقبل  جهة  اأي  على  لزاماً  وكان  الإجراءات 

الجهة المن�سوبة لها. كما اأن قرار ال�سلاحيات ال�سادر من وزير التجارة وال�سناعة 

رقم )5706( بتاريخ 1424/11/20هـ قد ت�سمن في مادته الخام�سة تفوي�ص مدراء 

الإدارة، والإدارات المرتبطة بهم، واأن مدير التجارة الداخلية يرتبط به )ق�سم الغرف 

التجارية، ق�سم الم�ساهمات العقارية( فهي الجهة المخت�سة وعليها ا�ستكمال ال�سروط 

باأنه حينما تم عر�ص  ومن ثم عر�سها علي ب�سفتي وكيلًا م�ساعداً للوزارة واأ�ساف 

ت�سكيل  واقترحت  حيالها  توجيهه  واأخذ  الوزير  على  عر�سها  طلبت  علي  الم�ساهمة 

لجنة من العقاريين لتحديد �سعر المتر للم�ساهمة ونتج عن ذلك تخفي�ص �سعر المتر 

اأنني لي�ص لي دور في هذا الخطاب  اأكثر من )40%( وبهذا يت�سح  اإلى  بن�سبة ت�سل 

�سواء بالدرا�سة اأو الإعداد ولم ي�سبق اأن عر�ص علي ابتداءً. كما اأنفي التهام المن�سوب 

اإلي بتزوير العر�ص المرفوع مني لوزير التجارة ب�ساأن م�ساهمة ).....( المت�سمن اأن 

الم�ساهمة ا�ستوفت كامل ال�سروط النظامية خلافاً للحقيقة وينطبق على ذلك ما �سبق 

التجارة  اإدارة  لي  رفعته  لما  وفقاً  تم  واإنما  العر�ص  ذلك  باإعداد  المخت�ص  اأنا  فل�ست 

هذه  جميع  اإن  حيث  اإداري  ا�ستعمال  �سوء  من  اإلي  ن�سب  ما  كذلك  واأنفي  الداخلية. 

وتدقيق  بفح�ص  المخت�سة  الجهة  وهي  الداخلية  التجارة  اإدارة  بها  تخت�ص  الأعمال 

�سروط الم�ساهمات العقارية ودوري اإ�سرافي وقد قدمت به على ح�سب النظام، واأطلب 

رد الدعوى. وبجل�سة هذا اليوم ح�سر المتهمون جميعاً وممثل الدعاء، وتم �سوؤال المتهم 
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)م/د/  برقم  بك  الخا�سة  المجموعة  من  ال�سادر  بالخطاب  ذكرت  قد  باأنك  الثالث 

101( بتاريخ 1425/9/18هـ في بند )3( خطاب من اأمانة جدة بدخول الأر�ص داخل 

كاملًا علي  اأملى الخطاب  الذي  باأن  اأجاب  مانع من تخطيطها  ول  العمراني  النطاق 

هو المتهم الثاني وقد ذكر لي باأن الخطاب الم�سار اإليه في خطابنا المر�سل منا للوزارة 

اأطلع  ولم  العمراني  النطاق  داخل  الأر�ص  دخول  يفيد  باأنه  جدة  اأمانة  من  وال�سادر 

على الخطاب وذكر لي المتهم الثاني باأنه �سيقوم باإح�ساره غداً من اأمانة جدة وب�سمه 

النقطة  هذه  حول  الإجابة  ف�سلت  قد  باأنني  علماً  ر�سمي  ب�سكل  ويقدمه  للمرفقات 

اأن المتهم الثاني هو الذي  بلائحة دفاعي على قرار التهام كما اأ�سيف اأن مما يوؤكد 

قدم هذا الخطاب: ما ورد في اأقواله لدى اللجنة حيث اعترف باأنه هو الذي قدم طلب 

الح�سول على ترخي�ص الم�ساهمة لوزارة التجارة ون�ص اعترافه )وقدمنا الم�ستندات 

المطلوبة لوزارة التجارة ح�سبما ين�ص عليه النظام وذلك بعد اإجازة الفطر( واعترف 

اأي�ساً بما ن�سه )اأفدت �سابقاً باأنني قدمت خطاب الطلب للوزارة( واعترف في مو�سع 

اآخر )كما اأفدت �سابقاً تقدمت للوزارة نظامياً بطلب الترخي�ص( كما اأنه اعترف في 

المذكرة المقدمة للدائرة بتاريخ 1431/3/8هـ باأن الخطاب المو�سح لكافة الإجراءات 

التي قام بها والموؤرخ في 1425/10/14هـ �سادر منه بل اإن تاريخ هذا الخطاب يتطابق 

مع اعترافه باأنه قدم الم�ستندات لوزارة التجارة وبتاأمل كافة الم�ستندات يثبت للدائرة 

الم�ساهمة  ت�سريح  باإ�سدار  الخا�سة  المراجعات  بكافة  قام  من  هو  الثاني  المتهم  اأن 

ابتداءً من تقديم خطاب طلب الت�سريح وحتى انتهاء المعاملة و�سدور الت�سريح. بعد 
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وزارة  لوكيل  للكتابة  الرابع  المتهم  المتهم الخام�ص هل من وجه  الدائرة  �ساألت  ذلك 

لوكيل  ولي�ص  البلديات  لوزارة  للكتابة  باأنني وجهته  فاأجاب  والقروية  البلدية  ال�سوؤون 

الوزارة اأو �سخ�ص بعينه والهدف من ذلك اأن الم�ساهمة كانت بقيمة مرتفعة ثم �ساألته 

الدائرة باأنه ورد في خطابك الموؤرخ في 1425/10/29هـ الموجه لوكيل وزارة التجارة 

)المتهم ال�ساد�ص( اأن رقم خطاب وكالة ال�سوؤون البلدية الموجه لوزارة التجارة اإجابة 

هو  الخطاب  رقم  اأن  1425/10/11هـ  بتاريخ   )1021( رقم  التجارة  خطاب  على 

)21450/1/ت/2(  وهو  ال�سحيح  الرقم  ولي�ص  1425/8/6هـ  بتاريخ   )4/3676(

بتاريخ 1425/10/17هـ فاأجاب باأني اأفدت �سابقاً في التحقيقات ومذكرة دفاعي اأن 

هذا خطاأ مطبعي ثم �ساألته الدائرة اأن الخطاب نف�سه المن�سوب لك ت�سمن اأنه تمت 

الإفادة من البلدية ولم تقل وكالة الوزارة فما �سبب ذلك فاأجاب اأنه كان ب�سبب خطاأ 

مطبعي من كاتب الخطاب في الآلة وهو ح�سبما اأظن المتهم الرابع كان يكتب الخطاب 

اأظن.  �سابق فيما  العبارة موجودة في خطاب  الآلي وكانت هذه  عن طريق الحا�سب 

ال�سابقة، كما قرر ممثل  اكتفاءهم بما قدموه في الجل�سات  المتهمون جميعاً  ثم قرر 

الدعاء اكتفاءه بقرار التهام واأوراق الق�سية.

وحيث اإن دعوى فرع الهيئة �سد المتهمين هي اأن المتهم الأول ).....( زور وا�ستعمل 

واأن  كونه موظفاً عاماً  مع  بالتجارة  وا�ستغل  التهام،  قرار  له في  المن�سوبة  المحررات 
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المتهمين الثاني )......( والثالث ).....( والرابع ).....( زوروا وا�ستعملوا المحررات 

 ).....( والخام�ص   ).....( الرابع  المتهمين  واأن  التهام.  قرار  في  لهم  المن�سوبة 

وال�ساد�ص ).....( زوروا المحررات المن�سوبة لهم في قرار التهام واأ�ساءوا ال�ستعمال 

الإداري وا�ستعمل المتهم الرابع المحررات المن�سوبة اإليه.

وحيث اإنه بالن�سبة للمتهم الأول فاإنه اأنكر ما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال   

ولم يقدم الدعاء دليلًا مو�سلًا لما ادعاه وقد جاءت اأقواله على ن�سق واحد في جميع 

مراحل التحقيق بنفي التهمة الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانته بما ن�سب 

اإليه من تزوير وا�ستعمال وحيث اإن الثابت من اإجابة المتهم واأوراق الق�سية اأنه مار�ص 

 ).....( �سركة  تاأ�سي�ص  في  �سارك  حيث  عاماً  موظفاً  كونه  مع  بالتجارة  ال�ستغال 

ت�سريح  طلب  معاملة  على  بالتعقيب  وقام  المحدودة  والتجاري  العمراني  للتطوير 

الق�سايا  لإحدى  المحامي/).....(  عن  الترافع  وكذلك   ).....( بم�سروع  الم�ساهمة 

اأثاث لمنزل  واأبرم عقود توريد  األف ريال،  مقابل مبلغ مالي قدره )مليون و�ستمائة( 

المتهم الثالث مما يعني ثبوت المخالفة في حقه، مما تنتهي معه الدائرة اإلى اإدانته بما 

ن�سب اإليه من ال�ستغال بالتجارة مع كونه موظفاً عاماً وفقاً للمادة الأولى/ فقرة )1( 

من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ ول تلتفت الدائرة اإلى ما دفع به من اإلغائه 

ال�سجل التجاري لأن الإلغاء بعد اإثارة الق�سية ل يوؤثر على الممار�سة ال�سابقة. ول اإلى 

اإنه  انتهت ب�سلح. وحيث  الق�سية  واأن  الغير  الق�ساء ب�سفته وكيلًا عن  اأمام  ترافعه 

بالن�سبة لأدلة التهام التي �ساقها الدعاء لإثبات تهمة التزوير وال�ستعمال �سد المتهم 
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في  �ساهم  اأو  زورها  المتهم  اأن  يعني  فلا  �سورها  اأو  المحررات  ل�سبط  بالن�سبة  فاإنه 

اأن الإقرار  واأما عن اعترافات المتهمين �سده فاإنه من المقرر  اأو ا�ستعملها.  تزويرها 

حجة قا�سرة على المقر ل تتعداه اإلى غيره. واأما عن التقرير الفني فاإنه واإن انتهى اإلى 

ترجيح اأن المتهم هو الكاتب للبيانات المزورة بناءً على عنا�سر التفاق فاإنه ل يعدو اأن 

يكون اجتهاداً من ب�سر يجوز عليه الخطاأ. واأن الخطوط تت�سابه فيما بينها، واأنه قرينة 

تحتاج اإلى ما يع�سدها ولم يوجد ما يع�سدها، مما تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانته 

بما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال. وحيث اإنه بالن�سبة للمتهم الثاني فاإن الثابت من 

اإجابته واأوراق الق�سية ومن التقرير الفني رقم )31202( بتاريخ 1431/3/1هـ الذي 

اأثبت اأن المتهم هو الكاتب للخطاب المر�سل منه للمتهم الثالث الموؤرخ في 1425/10/14هـ 

ا�ستخراج  اإجراءات  يتولى  اأن  على  الثالث  المتهم  وبين  بينه  المبرمة  التفاقية  ومن 

�ساحب  واأنه  المزورة.  المحررات  على  الت�سريح  بني  وقد   ).....( م�ساهمة  ت�سريح 

الأمر  الثالث.  المتهم  ا�ستلمه من  الذي  المبلغ  الت�سريح مقابل  ا�ستخراج  م�سلحة في 

ثم  ومن  وا�ستعمال  تزوير  من  اإليه  ن�سب  بما  اإدانته  اإلى  الدائرة  معه  تطمئن  الذي 

معاقبته وفقاً لن�ص المواد )الخام�سة وال�ساد�سة والعا�سرة( من نظام مكافحة التزوير 

لكونه  به  دفع  ما  اإلى  الدائرة  تلتفت  ول  عليها بمنطوق حكمها.  المن�سو�ص  بالعقوبة 

للمتهم  بالن�سبة  اإنه  وحيث  الثبوت.  اأدلة  وتدح�سه  دليل  اأي  ي�سنده  ل  مر�سلًا  دفعاً 

الثالث ).....( فاإنه نفى ما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال ولم يقدم الدعاء اأي دليل 

اإليه في قرار التهام في جميع  اإليه وحيث نفى المتهم ما ن�سب  يثبت اإدانته بما ن�سب 
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مراحل  من  مرحلة  اأي  في  اعتراف  اأي  له  تجد  ولم  الدائرة  واأمام  التحقيق  مراحل 

التحقيق ولوجاهة ما دفع به في التحقيقات واأمام الدائرة على نحو ما تقدم حيث اإن 

اأحكام الإدانة اإنما تبنى على الجزم واليقين ول يكفي فيها مجرد ال�سك وحيث اإنه من 

غير المعقول اأن يقدم المتهم الثالث على ارتكاب جريمة التزوير في م�سروع م�ساهمة له 

بهذا الحجم في حين اأنه لم يتبين من الأوراق وجود عوائق نظامية لقيام هذه الم�ساهمة 

الذي  الأمر  الم�ساهمة  اأمانة جدة حول هذه  من  �سادرة  مكاتبات  لوجود عدة  وذلك 

اإنه  اإليه من تزوير وا�ستعمال. وحيث  اإدانته بما ن�سب  اإلى عدم   الدائرة  تنتهي معه 

�ساهم في  اأو  زورها  اأنه  يعني  ل  المزورة  المحررات  �سبط  فاإن  التهام  لأدلة  بالن�سبة 

اأنه اتفق مع المتهم الثاني على  اأوراق الق�سية  اأو ا�ستعملها. واأن الثابت من  تزويرها 

اإنهاء جميع اإجراءات الح�سول على ت�سريح اإعلان الم�ساهمة الخا�سة بمجموعته ولم 

يوجد في الأوراق ما يفيد على اتفاقه معه على الح�سول على الت�سريح بطرق غير 

م�سروعة مما ينفي م�سوؤوليته عن اأي تزوير اأو اإجراء غير م�سروع ح�سل من غيره. 

اإقراراً  يكون  اأن  يعدو  فاإنه ل  التجارة  وزارة  اإلى  اأر�سله  الذي  للخطاب  بالن�سبة  واأما 

فردياً خا�سعاً لرقابة ذوي ال�ساأن وهو من اأر�سله اإليه لفح�سه والتاأكد منه. وحيث اإنه 

بالن�سبة للمتهم الرابع ).....( فاإنه اأنكر ما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال ولم يقدم 

اإدانته بما  اإلى عدم  الدائرة  معه  تنتهي  الذي  الأمر  ادعاه  لما  دليلًا مو�سلًا  الدعاء 

ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال. وحيث اإنه بالن�سبة لأدلة التهام فاإن �سبط المحررات 

المزورة ل يعني اأنه زورها اأو �ساهم في تزويرها اأو ا�ستعملها. وحيث اإنه بالن�سبة لتهمة 



57

�سوء ال�ستعمال الإداري فاإن الثابت من اأوراق الق�سية واعترافه اأنه �سلم الخطابين 

ال�سادرين من وزارة التجارة لمن ح�سر اإليه ولم ير�سلها بالطرق النظامية الأمر الذي 

تنتهي معه الدائرة اإلى اأن ما قام به المتهم يعد اإ�ساءة منه للعمل الإداري وتنتهي معه 

الثانية  للمادة  وفقاً  الإداري ومعاقبته عن ذلك  ال�ستعمال  ب�سوء  اإدانته  اإلى  الدائرة 

الوارد بمنطوق  النحو  على  لعام 1377هـ  رقم )43(  الملكي  المر�سوم  من  فقرة )5( 

حكمها. وحيث اإنه بالن�سبة للمتهمين الخام�ص ).....( وال�ساد�ص ).....( فاإنهما قد 

اأنكرا ما ن�سب اإليهما من تزوير ولم يقدم الدعاء دليلًا مو�سلًا لما ادعاه ودفع المتهم 

المعلومات  و�سمنه  ال�ساد�ص  للمتهم  وجهه  الذي  العر�ص  اأعد  عندما  باأنه  الخام�ص 

الواردة بخطاب وكيل وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية الم�ساعد كان يعتقد �سحته ولم 

التجارة  –اإدارة  اإدارته  بعثه من  الذي  رداً على الخطاب  لأنه جاء  تزويره  ي�سك في 

توافر  عنه  ينتفي  مما  والقروية  البلدية  ال�سوؤون  لوزارة  الم�ساعد  للوكيل  الداخلية- 

الق�سد الجنائي، كما دفع المتهم ال�ساد�ص باأنه اأعد عر�سه الذي وجهه لوزير التجارة 

وال�سناعة بناءً على العر�ص الذي رفعه المتهم الخام�ص حيث كان يعتقد �سحة ذلك 

العقد مما ينتفي عنه توفر الق�سد الجنائي حين حرر ذلك الخطاب. واأما بالن�سبة 

هذا  فاإن  العهد  لولي  المرفوع  وال�سناعة  التجارة  وزير  خطاب  في  المتهمين  لم�ساهمة 

الخطاب اأعد بناءً على العر�سين ال�سابقين وقد �سبق بيان عدم علم المتهمين بتزوير 

من  اإنه  وحيث  والقروية  البلدية  ال�سوؤون  لوزارة  الم�ساعد  للوكيل  المن�سوب  الخطاب 

الجنائي  الق�سد  وتوافر  ثبوت  التزوير  جريمة  عن  المتهمين  م�ساءلة  لإمكان  المقرر 



58

لديهما اإذ اإن جريمة التزوير جريمة عمدية والق�سد الجنائي ركن فيها ويتطلب اأن 

اأو  فعلي  �سرر  اإحداث  الحقيقة  تغيير  �ساأن  من  واأن  الحقيقة  يغير  اأنه  الجاني  يعلم 

احتمالي اأي اأن يكون المتهم عالماً بتوافر �سائر اأركان جريمة التزوير ولما كان من المقرر 

اأي�ساً فيما يتعلق بالق�سد الجنائي اأنه يجب اأن يعلم الجاني اأنه يغير الحقيقة بفعله 

اأثراً مناق�ساً لها ولما كان  اأن فعله ينتج  اأن يعلم بالحقيقة واأن يدرك  ويقت�سي ذلك 

ولما  لديه  الجنائي  الق�سد  بتوافر  القول  معه  العلم عن الجاني ل يمكن  انتفاء هذا 

كانت اأقوال المتهمين قد ا�ستقرت في اأثناء التحقيق معهما واأمام الدائرة بنفي علمهما 

التحقيق،  مراحل  من  مرحلة  اأي  في  اعتراف  اأي  الدائرة  لهما  تجد  ولم  بالتزوير 

ولوجاهة ما دفعا به في التحقيقات واأمام الدائرة على نحو ما تقدم وحيث اإن اأحكام 

تنتهي معه  ال�سك، مما  واليقين ول يكفي فيها مجرد  تبنى على الجزم  اإنما  الإدانة 

الدائرة بذلك.  اإليهما من تزوير وتق�سي  اإدانة المتهمين بما ن�سب  اإلى عدم  الدائرة 

واأما بالن�سبة ل�سوء ال�ستعمال الإداري فاإنهما اأنكرا ما ن�سب اإليهما من �سوء ال�ستعمال 

التي  الإجراءات  اأن  الثابت  اإن  بل  ادعاه  لما  دليلًا مو�سلًا  الإداري ولم يقدم الدعاء 

با�سراها هي من �سميم عملهما التي تتفق مع الإجراءات النظامية المتبعة في وزارة 

1424/12/2هـ  بتاريخ   )5966( رقم  الوزاري  القرار  من  يت�سح  ح�سبما  التجارة 

ال�سادر من وزير التجارة وال�سناعة حول تنظيم طرح الم�ساهمات العقارية، وتتفق مع 

معه  تنتهي  الذي  الأمر  الأمر،  ولي  عليها  يحث  التي  الإدارية  الأعمال  اإنجاز  �سرعة 

اإنه  الإداري. وحيث  اإليهما من �سوء ال�ستعمال  اإدانتهما بما ن�سب  اإلى عدم  الدائرة 
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بالن�سبة لأدلة التهام التي �ساقها الدعاء �سد المتهمين فاإنه بالن�سبة ل�سبط المحررات 

المتهم  واأما عن مخاطبة  ا�ستعملاها.  اأو  زوراها  اأنهما  يعني  ل  فاإن �سبطها  المزورة 

والقروية  البلدية  ال�سوؤون  بوزارة  المدن  لتخطيط  الم�ساعد  للوكيل   ).....( الخام�ص 

الوكالة الجوابي  فاإن ذلك ل يعد دليلًا على تزوير خطاب  وعدم مخاطبته للاأمانة 

لخطابه المر�سل من اإدارته لأنه لو كان بينه وبين اأحد اتفاق على تزوير خطاب جوابي 

على خطابه لأمكنه الكتابة للاأمانة وح�سول التزوير في خطاب الأمانة. اأما ما ن�سب 

اإليه من �سوء ال�ستعمال الإداري فغير �سحيح فاإن الكتابة للاأمانة اأو لوكالة الوزارة 

�سيان بحكم اأن دور الوزارة دورٌ اإ�سرافٌي على اأعمال الأمانة، والوكالة حتماً �ستخاطب 

الأمانة اإن اقت�سى الأمر ذلك مما ينتفي معه ما ن�سب اإليه من �سوء ال�ستعمال الإداري. 

واأما قبول المتهمين الخام�ص وال�ساد�ص لخطاب الوكيل الم�ساعد بوزارة ال�سوؤون البلدية 

بعدم  علمهما  فر�ص  على  فاإنه  النظامية  بالطرق  توريده  عدم  رغم  المزور  والقروية 

ورد  لما  بالن�سبة  واأما  بتزويره.  علمهما  يعني  ل  ذلك  فاإن  النظامية  بالطرق  توريده 

بالدليل التا�سع ع�سر من اأدلة التهام من عدم ت�سمين خطاب الوكيل الم�ساعد المزور 

اعتماد المخطط فاإن المتهمين دفعا باأنهما اعتمدا على ما ت�سمنه �سك ملكية الأر�ص 

وما جاء بخطاب كتابة عدل جدة الأولى من اعتماد المخطط ولم ي�ستندا في عر�سيهما 

على خطاب الوكيل الم�ساعد ولم ي�سيرا له حتى مجرد اإ�سارة. واأما ما ترتب على ذلك 

من �سرر خا�ص تمثل في اإيقاف الم�سروع وحجز اأموال الم�ساهمين لعدة �سنوات و�سرر 

عام بعدم تطبيق الأنظمة والتعليمات فاإن عدم علمهما بتزوير خطاب الوكيل الم�ساعد 
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ينفي عنهما توافر الق�سد الجنائي بالتزوير وبالتالي ما ينتج عنه من اأ�سرار. واأما ما 

ورد بالدليل الثاني والع�سرين من اأن توجيه المتهم ال�ساد�ص بعر�ص الأمر على الوزير 

لأخذ مقترحاته ل يعفيه من الم�سوؤولية حيث لم ت�ستوف الم�ساهمة �سرط وجود مخطط 

معتمد ومع ذلك وافق على العر�ص المرفوع لوزير التجارة وال�سناعة واأن ذلك يثير 

ت�ساوؤلً حوله لماذا خ�ص هذه الم�ساهمة بالعر�ص على الوزير لأخذ توجيهه دون غيرها؟ 

الملكية وما ت�سمنه  اأنه هو والمتهم الخام�ص اعتمدا على ما في �سك  بيان  فاإنه �سبق 

خطاب كتابة عدل جدة الأولى من وجود مخطط معتمد. وعن حر�سه على عر�سها 

على الوزير فاإن ذلك لكون الوزير رئي�سه المبا�سر ولطلاعه على ما اقترحه بتخفي�ص 

�سعر الم�ساهمة ويوؤيد ذلك ت�سكيل لجنة عقارية اقترحت تخفي�ص �سعر الم�ساهمة واأيد 

ذلك الوزير. وقد اطلعت الدائرة على الخطابات الدائرة بهذا الخ�سو�ص.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

وا�ضتعمال  تزوير  من  اإليه  ن�ضب  بما  الجن�ضية(  )�ضعودي   ).....( اإدانة  اأولًا: 

فيها  اإيقافه  تم  التي  المدة  منها  تحت�ضب  واحدة  �ضنة  ب�ضجنه  ذلك  عن  ومعاقبته 

على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه مبلغ )10.000( )ع�ضرة اآلاف( ريال. ثانياً: اإدانة 

).....( )�ضعودي الجن�ضية( بما ن�ضب اإليه من ا�ضتغال بالتجارة ومعاقبته عن ذلك 

بالتزوير والا�ضتعمال.  اإدانته  اآلاف( ريال وعدم  بتغريمه مبلغ )10.000( )ع�ضرة 

ثالثاً: اإدانة ).....( )�ضعودي الجن�ضية( بما ن�ضب اإليه من �ضوء الا�ضتعمال الاإداري 

اإدانته  وعدم  ريال  اآلاف(  )خم�ضة   )5000( مبلغ  بتغريمه  ذلك  عن  ومعاقبته 
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بالتزوير والا�ضتعمال. رابعاً: عدم اإدانة ).....( )�ضعودي الجن�ضية( بما ن�ضب اإليه 

من تزوير وا�ضتعمال. خام�ضاً: عدم اإدانة ).....( و).....( )�ضعوديي الجن�ضية( بما 

ن�ضب اإليهما من تزوير و�ضوء الا�ضتعمال الاإداري لما هو مبين بالاأ�ضباب. 

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

يتعلق  ما   نق�س  مع   ، ق�ضاء  من  اإليه  انتهى  فيما  الحكم  بتاأييد  المحكمة  حكمت 

اأدلة  الادعاء في مواجهته  التي قدمتها جهة  الاأدلة  اأن  اإلى  ا�ضتناداً  الثاني  بالمتهم 

اإن خطابه المر�ضل منه للمتهم الثالث لا يعني ولا يدل  اإذ  اإليها  ظنية لم تطمئن 

على حدوث التزوير ، كما اأن الاتفاقية المبرمة بينهما لا يلزم منها ارتكابه لجريمة 

التزوير اأو الا�ضتعمال، والحكم مجدداً بعدم اإدانته بما ن�ضب اإليه. 
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رقم الق�ضية 5/1703/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 7/44 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 2104/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 271/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/5/19هـ

ا�ضتعمال    - الاإقرار  حجية    - وا�ضتعمال  م�ضاهمة    - ر�ضمية  محررات   - تزوير 

جريمة  التزوير-   جرائم  من  يعد  لا  اأ�ضحابها  غير  من  ال�ضحيحة  المحررات 

الا�ضتعمال فرع عن وجود محرر مزور- وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهم في تزوير وا�ستعمال 

بما  وال�سابع  وال�ساد�ص  والخام�ص  الرابع  المتهمين  اإقرار  اإليهم-  المن�سوبة  المحررات 

اإقرار المرء على نف�سه حجة يوؤاخذ بها - موؤدى  اإليهم من تزوير وا�ستعمال -  ن�سب 

اإليه ا�ستعمال �سورة  اإليهم - بالن�سبة للمتهم الأول المن�سوب  اإدانتهم بما ن�سب  ذلك 

بطاقة اأخيه ال�سحيحة، فاإن ا�ستعمال المحررات ال�سحيحة من قبل غير اأ�سحابها ل 

يعد من �سمن جرائم التزوير وال�ستعمال اإل اإذا �ساحبه تدوين ال�سم المنتحل على 

المتهم  حق  في  ال�ستعمال  لجريمة  المادي  الركن  انتفاء  عرفية-  اأو  ر�سمية  محررات 

الثاني  المتهم  قيام  اإليه-  ن�سب  بما  اإدانته  عدم  موؤداه  بما  المحرر  تزوير  ثبوت  بعدم 

بالإدلء باأنه �سعودي مع �سبق منح والده الجن�سية ال�سعودية ثم �سحبها منه نا�سئ عن 

الق�سد الجنائي  و هذا مانع من تحقق  اعتقاده  بقاء الجن�سية في  ا�سطحابه لأ�سل 

للتزوير بما موؤداه عدم اإدانته- جريمة ال�ستعمال فرع عن وجود محرر مزور، عدم 
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تزوير �سورة دفتر العائلة لوالد المتهم الثالث الذي ي�ستعملها موؤداه انتفاء قيام الركن 

المادي لجريمة ال�ستعمال في حقه- وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن في حق المتهم الرابع 

لظروفه العائلية والأ�سرية.

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 

بتاريخ 26/ 11/ 1380هـ.

المادة )14( ال�سادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/ 16( بتاريخ  1426/7/8هـ 

المادة  حكم  �سمول  ب�ساأن  1399/8/14هـ  بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  قرار 

حكم  و�سمول  الر�سمية  وغير  الر�سمية  الأوراق  التزوير  مكافحة  نظَام  من  الخام�سة 

المزورة مع علمه  الوثائق  اأو  الأوراق  ا�ستعمل  المذكور لمن  النظام  ال�ساد�سة من  المادة 

بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق اأو الوثائق ر�سمية اأو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل 

موظفاً اأو غير موظف.

تتح�سل وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة 

اأقام دعواه الجنائية في قرار التهام رقم )293/ج( لعام 1431هـ وقد جاء فيه ما 

يلي:
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اأولً: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة:

1- ).....( –مجهول الهوية- 30 عاماً- متعلم ب�سيط.

2- ).....( –مجهول الهوية- 36 عاماً- متعلم ب�سيط.

3- ).....( –مجهول الهوية- 21 عاماً- متعلم ب�سيط.

4- ).....( –مجهول الهوية- 27 عاماً- متعلم ب�سيط.

5- ).....( –يماني الجن�سية- 30 عاماً- متعلم ب�سيط.

6- ).....( –يماني الجن�سية- 30 عاماً- متعلم ب�سيط.

7- ).....( –يماني الجن�سية- 45 عاماً- متعلم ب�سيط.

لأنهم وبدائرة منطقة المدينة المنورة: 

اأحوال رقم ).....( با�سم/).....( رغم علمه  - ا�ستعمل المتهم الأول �سورة بطاقة 

النحو  على  ينبع  لدى محل تجاري بمحافظة  والعمل بموجبها  تخ�سه  ل  باأنها  التام 

الوارد باإقراره والمرفق بالق�سية.

هي  ر�سمية  محررات  في  بالتزوير  النية  ح�سني  موظفين  مع  الثاني  المتهم  �ساهم   -

باإثبات وقائع كاذبة في �سورة وقائع �سحيحة  محا�سر التحقيق لدى ال�سرطة وذلك 

باأن اأدلى لدى جهات التحقيق باأنه �سعودي الجن�سية مع اأن الحقيقة خلاف ذلك وقام 

بالتوقيع على تلك الإفادة.

المرفقة   )66253( الرقم  ذات  والده  نفو�ص  حفيظة  �سورة  الثالث  المتهم  ا�ستعمل   -

والده  من  �سحبت  قد  واأنها  بحقيقتها  التام  علمه  رغم  ب�سحتها  محتجاً  بالق�سية 
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بالعمل بموجبها.

- �ساهم المتهم الرابع مع مكتب هلال للخدمات العامة ح�سني النية بالتزوير في محرر 

المن�سوب  التفوي�ص  وهو  �سحيحة  وقائع  �سورة  في  كاذبة  وقائع  باإثبات  وذلك  عرفي 

�سدوره لمكتب هلال للخدمات العامة باأن �سمن التفوي�ص بطاقة الأحوال المزورة والتي 

�سبق واأن �سحبت منه المرفقة بالق�سية.

- ا�ستعمل المتهم الرابع المحرر �سالف الذكر و�سورة البطاقة للاحتجاج ب�سحتها رغم 

علمه التام بحقيقتها وذلك بالعمل بموجب البطاقة لدى محلات تجارية.

- �ساهم المتهم الخام�ص مع مجهول بالتزوير في محررين ر�سميين هما �سورة بطاقة 

اأمد المجهول  باأن  الأحوال رقم ).....( و�سورة رخ�سة قيادة رقم ).....( ).....( 

و�سع  بعد  للمتهم  المحررين  باإح�سار  المجهول  فقام  مالي  وبمبلغ  ال�سم�سية  ب�سورته 

�سورته عليهما.

التام  علمه  رغم  الذكر  �سالفي  المزورين  المحررين  الخام�ص  المتهم  ا�ستعمل   -

بحقيقتهما.

محررين  في  بالتزوير  النية-  –ح�سني  المرور  موظفي  مع  الخام�ص  المتهم  �ساهم   -

وذلك  بالق�سية،  المرفقتان   ).....( ورقم   ).....( رقم  ال�سير  ر�سميين هما رخ�سة 

اإثبات وقائع كاذبة في �سورة وقائع �سحيحة باأن اأمد موظف المرور ب�سورة  بطريقة 

بطاقة الأحوال المزورة في الفترة ال�سابقة فقاموا با�ستخراج رخ�ستي ال�سير بناءً على 

ذلك.
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- �ساهم المتهم الخام�ص مع اأ�سحاب معار�ص ال�سيارات –ح�سني النية- بالتزوير في 

محررات عرفية هي عقود �سراء تلك ال�سيارات وذلك باإثبات وقائع كاذبة في �سورة 

اأن الحقيقة  مع   ).....( اأنه  على  العقود  تلك  على  بالتوقيع  قام  باأن  وقائع �سحيحة 

خلاف ذلك.

ال�ساد�ص مع مجهول بالتزوير في محررين ر�سميين هما دفتر عائلة  - �ساهم المتهم 

ال�سم�سية وبمبلغ مالي  ب�سورته  المجهول  اأمد  باأن  بالق�سية،  المرفقين  بطاقة  و�سورة 

قدره )2000( ريال فقام المجهول باإح�سار المحررين المزورين بعد اأن و�سع �سورته 

عليهما.

- ا�ستعمل المتهم ال�ساد�ص المحررين المزورين �سالفي الذكر رغم علمه التام بحقيقتهما.

بطاقة  �سورة  هي  ر�سمية  محررات  في  بالتزوير  مجهول  مع  ال�سابع  المتهم  �ساهم   -

الأحوال رقم ).....( ودفتر عائلة بنف�ص الرقم ، باأن اأمد المجهول ب�سورته ال�سم�سية 

وبمبلغ مالي )500( ريال فاأح�سر له المجهول المحررين المزورين بعد اأن قام بو�سع 

�سورة المتهم عليهما.

- ا�ستعمل المتهم ال�سابع المحررين المزورين �سالفي الذكر رغم علمه التام بحقيقتها.

ثانياً: اأدلة التهام:

1- اعتراف المتهمين بما ن�سب اإليهم في جميع مراحل التحقيق.

2- �سبط �سورة المحررات المزورة.

3- عدم وجود اأية هويات اأو اإثباتات للمذكورين.
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ثالثاً: تطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المواد )5، 8(، 

من نظام مكافحة التزوير والمادة )14( ال�سادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/16( في 

1426/7/8هـ وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( ل�سنة 1399هـ.

1431/12/2هـ  الموافق  الثنين  يوم  جل�سة  الدائرة  حددت  الق�سية  نظر  �سبيل  وفي 

تخلف  تبين  فيما  المتهمون،  الق�سية ح�سر  اأطراف  على  فيها  وبالنداء  لذلك  موعداً 

المتهم ال�ساد�ص المدعو ).....(، يمني الجن�سية كما ح�سر لح�سورهم ممثل الدعاء 

).....( وبمواجهة المتهم الأول بما ن�سب اإليه في لئحة التهام اأجاب قائلًا ما ن�سب 

اإلي في هذا التهام غير �سحيح والحا�سل اأن �سورة بطاقة اأحوال اأخي ).....(  كانت 

معي مع ا�ستمارة ال�سيارة وعملي في المحل كان بموجب �سهادتي الدرا�سية وبمواجهة 

المتهم الثاني بما ن�سب اإليه في قرار التهام اأجاب قائلًا اإن ما ن�سب اإلي بقرار التهام 

غير �سحيح وذكرت لهم باأني �سعودي لأني لي معاملة في الأحوال المدنية وبمواجهة 

اإلي غير �سحيح  ن�سب  ما  قائلًا  اأجاب  التهام  قرار  اإليه في  ن�سب  الثالث بما  المتهم 

والحا�سل اأن �سورة حفيظة النفو�ص التي تتبع لوالدي �سبطت معي في ق�سية �سابقة 

وكون ال�سورة معي ل يدل على التزوير وبمواجهة المتهم الرابع بما ن�سب اإليه في قرار 

التهام اأجاب قائلًا ما ن�سب اإلي في هذا التهام �سحيح، وبمواجهة المتهم الخام�ص بما 

ن�سب اإليه في هذا التهام اأجاب قائلًا ما ن�سب اإلي في هذا التهام غير �سحيح ف�سورة 

التي عدلت  القيادة فهي  واأما �سورة رخ�سة  اإطلاقاً  اأعدل عليها  الأحوال لم  بطاقة 

ن�سب  ما  قائلًا  اأجاب  التهام  بقرار  ال�سابع  المتهم  وبمواجهة  �سورتي،  بو�سع  عليها 
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اإلي في هذا التهام �سحيح واأما ال�ستعمال فقد كنت اأ�ستخدم �سورة بطاقة الأحوال 

واأما �سورة دفتر العائلة فلم ا�ستخدمها وبمواجهة المتهمين باأدلة التهام اأجابوا عن 

الدليل الأول باأنهم اعترفوا بنحو اأقوالهم في هذه الجل�سة كما اأجاب المتهم الرابع عن 

الدليل الثاني باأن المحرر �سبط في المكتب والمتهم الخام�ص باأنه �سبط في البيت والمتهم 

ال�سابع قال �سبطت �سورة دفتر العائلة قبل اأربع �سنوات كما اأجاب المتهم الثالث باأن 

المحرر محل التهام �سبط معي في ق�سية �سابقة، و�سادقوا على اأقوالهم في التحقيقات 

ال�سابقة الموافقة لأقوالهم في هذه الجل�سة، وب�سوؤالهم وممثل الدعاء اإن كان لديهم 

ما يقدمونه اأو ي�سيفونه قرروا الكتفاء بما قدموه، وحيث تخلف المتهم ال�ساد�ص عن 

لجل�سة  تاأجيلها  فتم  الق�سية،  نظر  تاأجيل  الدائرة  قررت  فقد  الجل�سة  هذه  ح�سور 

المتهمون،  الق�سية ح�سر  اأطراف  وبالنداء على  الموافق 1432/1/12هـ،  ال�سبت  يوم 

ن�سب  بما  ال�ساد�ص  المتهم  وبمواجهة    ).....( الدعاء  ممثل  لح�سورهم  ح�سر  كما 

اأنه �سبق واأن حكمت بهذه الق�سية و�سدر بحقي حكم من المحكمة  اإليه اأجاب قائلًا 

العامة بمحافظة ينبع عام 1426هـ وقد ت�سمن الحكم اإدانتي بالتزوير ومعاقبتي عن 

ذلك ب�سجني �سنة واحدة و�سهرين وتغريمي مبلغ )1000( ثم �ساألت الدائرة عن رقم 

العام  المدعي  الإجابة عن دعوى  وبطلبه  يتذكر ذلك  باأنه ل  فاأجاب  بتاريخه  الحكم 

اأجاب باأنه لي�ص لديه غير ما ذكر وبالمناداة على المتهمين الأول والثاني والثالث اأجابوا 

باأنهم يكتفون باأقوالهم ال�سابقة ولي�ص لديهم ما يودون اإ�سافته وبالمناداة على المتهم 

الرابع اأجاب باأن ما ن�سب اإليه في التهام �سحيح واأنه ح�سل على �سورة البطاقة من 
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�سخ�ص �سوداني الجن�سية بمبلغ )500( ريال حيث قدم له �سوره ال�سم�سية ومعلوماته 

ال�سخ�سية وقام ال�سخ�ص ال�سوداني بطباعتها على �سورة البطاقة كما اأقر باأنه قدم 

المتهم  للعمل عندهم مع علمه بتزويرها وبالمناداة على  تلك ال�سورة لمكتب الهلالي 

الخام�ص وبمواجهته بما ن�سب اإليه اأجاب باأن ما ن�سب اإليه في هذا التهام �سحيح واأنه 

عثر على �سورة البطاقة محل التهام ملقاة في �سبيا واأخذها واأبقاها لديه لمدة )اأربع( 

�سنوات كما ذكر باأنه ا�سطنع �سورة رخ�سة قيادة با�سمه وو�سع �سورته عليها كما اأقر 

ال�سيارات  لمعار�ص  قدمها  حيث  �سبيا  في  عليها  عثر  التي  البطاقة  �سورة  با�ستعمال 

وبناءً عليها ا�سترى �سيارة من معار�ص ال�سيارات وبالمناداة على المتهم ال�سابع ح�سر 

وبمواجهته بما ن�سب اإليه اأجاب قائلًا باأن ما ن�سب اإلي في هذا التهام �سحيح حيث 

ح�سلت على �سورة بطاقة الأحوال و�سورة دفتر العائلة من �سخ�ص �سوداني مقابل 

)500( حيث قدمت له �سورتي ال�سخ�سية ومعلوماتي ال�سخ�سية فقام بطباعتها على 

المزورين  المحررين  ا�ستعمال  واأنكر  العائلة  دفتر  �سورة  وعلى  الأحوال  بطاقة  �سورة 

وب�سوؤال ممثل الدعاء اكتفى بما ورد في قرار التهام اأما المتهمون فقرروا م�سادقتهم 

حكم  بحقه  �سدر  اأن  �سبق  اأنه  ال�ساد�ص  المتهم  ذكر  وحيث  ال�سابقة،  اأقوالهم  على 

اإلى محكمة محافظة ينبع  الكتابة  الدائرة  ينبع قررت  الق�سية من محكمة  في نف�ص 

الموافق  الأحد  اليوم  هذا  جل�سة  وفي  ال�ساد�ص،  المتهم  اإجابة  في  ورد  ما  عن  للاإفادة 

1432/2/5هـ وبالمناداة على طرفي الق�سية ح�سر المتهمون وح�سر لح�سورهم ممثل 

الدعاء ).....(، ثم اأثبتت الدائرة اأنه وردها عن طريق الفاك�ص خطاب ف�سيلة ال�سيخ 
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).....( القائم بعمل رئي�ص المحكمة العامة بينبع رقم )792( بتاريخ 1432/2/4هـ 

والمت�سمن اأنه بالبحث لديهم بالمحكمة اإن كان �سبق اأن قيد لديهم ق�سية با�سم المتهم 

).....( تبين عدم وجود اأي ق�سية له مقيدة في �سجلات المحكمة وبعر�ص ذلك على 

المتهم اأفاد باأنه ل يجزم ب�سدور حكم في الق�سية واإنما قد يكون توهم بعد التحقيق 

لديهم ما ي�سيفونه  اإن كان  والمتهمين  الدعاء  وب�سوؤال ممثل  اأنه �سدر الحكم،  فيها 

قرروا الكتفاء بما قدموه.

وحيث  فيها،  التحقيق  ومحا�سر  الق�سية  درا�سة  وبعد  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 

اأ�سند الدعاء اإلى المتهمين جريمتي التزوير وال�ستعمال و�سابق الأدلة على ذلك على 

من  كل  التحقيقات  وفي  الدائرة  اأمام  اأقرّ  وحيث  التهام،  قرار  في  وارد  هو  ما  نحو 

وا�ستعمال،  تزوير  من  اإليهم  ن�سب  وال�سابع بما  وال�ساد�ص  والخام�ص  الرابع  المتهمين 

واإقرار المرء على نف�سه حجة يوؤاخذ بها، فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإدانتهم بما ن�سب اإليهم 

من تزوير وا�ستعمال وتقرّر معاقبتهم وفقاً لأحكام المواد )5، 6( من نظام مكافحة 

1426/7/8هـ  في   )16 )م/  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادرة   )14( والمادة  التزوير 

وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( ل�سنة 1399هـ، واأما بالن�سبة للمتهم الأول المن�سوب 

م  له ا�ستعمال �سورة بطاقة اأخيه بناءً على �سبطها معه فاإن الدائرة ت�سير اإلى اأن المجرَّ

يُ�سر  بح�سب نظام مكافحة التزوير وما األحق به هو ا�ستعمال المحررات المزورة ولم 
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الدعاء اإلى كون بطاقة اأخيه التي ي�ستعملها مزورة، واإنما بح�سب ما يظهر من اأوراق 

الق�سية فهي بطاقة �سحيحة، وا�ستعمال المحررات ال�سحيحة من قبل غير اأ�سحابها 

ل يُعد من �سمن جرائم التزوير وال�ستعمال اإل اإذا �ساحبه تدوين ال�سم المنتحل على 

محررات ر�سمية اأو عرفية، ولما لم يقم الركن المادي لجريمة ال�ستعمال في حق المتهم 

عدم  اإلى  الدائرة  انتهت  فقد  مزوراً  به  احتج  الذي  المحرر  كون  ثبوت  عدم  باعتبار 

التزوير  له  الثاني المن�سوب  للمتهم  بالن�سبة  واأما  ا�ستعمال،  اإليه من  اإدانته بما ن�سب 

بناءً على اإدلئه بقول يخالف الحقيقة في اأثناء التحقيق، وهو قوله اإنه �سعودي، وحيث 

اإنه �سبق اأن مُنح والده الجن�سية ال�سعودية ثم �سحبت منه، وقد دفع المتهم باأن لوالده 

معاملة ل�ستردادها لدى وزارة الداخلية، ولما كان ما �سدر منه من اإدلء بكون جن�سيته 

�سعودية نا�سئاً عن ا�سطحابه لأ�سل بقاء الجن�سية في اعتقاده مانعاً من تحقق الق�سد 

�سغلها  يثبت  حتى  الذمة  براءة  الأ�سل  اإن  وحيث  الحقيقة،  وتغيير  للتزوير  الجنائي 

اإلى عدم  تنتهي  الدائرة  فاإن  اإدانته،  تثبت  المتهم حتى  براءة  الأ�سل  اأن  كما  بدليل، 

اإدانته بما ن�سب اإليه من تزوير، واأما المتهم الثالث المن�سوب له جريمة ال�ستعمال بناءً 

على ا�ستعماله ل�سورة دفتر العائلة التابع لوالده الم�سحوب منه الجن�سية، فقد �سبق 

الإ�سارة اإلى كون جريمة ال�ستعمال فرعاً عن وجود محرر مزور، وحيث اإن التزوير لم 

يلحق المحرر اأو �سورته في �سيء من البيانات المدونة فيه، وبذلك لم يظهر قيام الركن 

المادي لجريمة التزوير الذي يتبعه وين�ساأ عنه الركن المادي لجريمة ال�ستعمال فاإن 

الدائرة تنتهي اإلى عدم اإدانته بما ن�سب اإليه من ا�ستعمال، وت�سير الدائرة اإلى اأنها 
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الق�سية  على ملاب�سات  اطلعت  قد  الرابع  المتهم  العقوبة في حق  تقدير  ب�سدد  وهي 

ما  اأن  وراأت  والأ�سرية،  العائلية  ظروفه  ولحظت  ارتكابها،  على  له  الدافع  والباعث 

تعر�ص له ب�سبب هذه الق�سية، وما اأم�ساه في التوقيف ب�سببها كافٍ في ردعه وزجره 

عما وقع منه، وبناءً عليه فقد راأت وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن فقط في حقه.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

اأولًا: عدم اإدانة المتهمين ).....( و).....( – مجهولي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليهما 

من ا�ضتعمال.

ثانياً: عدم اإدانة المتهم ).....( – مجهول الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من تزوير.

ثالثاً: اإدانة المتهم ).....( – مجهول الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من تزوير وا�ضتعمال، 

ومعاقبته عن ذلك ب�ضجنه �ضنة واحدة وتغريمه مبلغ )1000( )األف( ريال مع وقف 

تنفيذ عقوبة ال�ضجن. 

من  اإليهما  ن�ضب  بما  الجن�ضية-  –يمنيي  و).....(   ).....( المتهمين  اإدانة  رابعاً: 

تزوير وا�ضتعمال، ومعاقبتهما عن ذلك ب�ضجنهما �ضنة واحدة تحت�ضب من تاريخ 

اإيقافهما على ذمة هذه الق�ضية مع تغريم كل واحد منهما مبلغ )1000( )األف( 

ريال.

خام�ضاً: اإدانة المتهم ).....( – يمني الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من تزوير وا�ضتعمال، 

ومعاقبته عن ذلك ب�ضجنه �ضنة و�ضتة اأ�ضهر تحت�ضب من تاريخ اإيقافه على ذمة هذه 

الق�ضية مع تغريمه مبلغ )2000( )األفي( ريال.
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وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2227/ 4/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 161/ 7/ 4 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3187/ ق لعام 1432هـ

رقم حكم الا�ضتئناف 5/320 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 6/ 6/ 1432هـ

وا�ضتعمال - وجود معاملة  ر�ضمية- م�ضاهد تعريف- م�ضاهمة  تزوير - محررات 

بطلب الجن�ضية- انتهاء �ضلاحية المحرر- تغيير الو�ضف النظامي للتهمة. 

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهم في تحرير محررات 

ر�سمية هي م�ساهد التعريف العائدة للمتهمين الرابع والخام�ص وال�ساد�ص عن طريق 

للمتهم  معاملة  وجود  بموجبها-  بالتنقل  وا�ستعمالها  والثالث  والثاني  الأول  المتهمين 

بتزوير  اتهامه  مع  يتنافى  الذي  الأمر  �سعودية  نفو�ص  حفيظة  منحه  بطلب  الرابع 

الم�سهد الم�سبوط بحوزته ويوؤكد �سحته اإذ اإن تعليمات وكيل وزارة الداخلية للاأحوال 

يعطى  فاإنه  الجن�سية  بطلب  الإجراء  تحت  دائرة  معاملة  له  من  اأن  تت�سمن  المدنية 

ت�سريحاً لمدة �سهرين فقط، وهو ما ينطبق على المتهم الخام�ص كونه اأحد اأبناء المتهم 

الرابع وما ي�سدر في حق والده ي�سمله، وكذلك المتهم ال�ساد�ص ب�سفته فرداً من اأفراد 

العائلة- �سدور الم�ساهد محل التهام عام 1429هـ وتمديد �سلاحيتها لمدة �سهرين 

من تاريخ تحريرها بما يعني انتهاء �سلاحيتها قبل �سبطها بحوزة المتهمين وبالتالي 

لم يعد لها جدوى اأو فائدة - اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهم من تزوير 

وا�ستعمال- اإ�سدار المتهمين الثاني والثالث لتلك الم�ساهد دون الرجوع اإلى ال�سجلات 
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والتعليمات  بالأوامر  تقيدهما  وعدم  الرابع  المتهم  معاملة  اإليه  انتهت  مما  والتاأكد 

المنظمة لإ�سدار تلك الم�ساهد ي�سكل في حقهما جريمة �سوء ال�ستعمال الإداري التي 

وجهتها لهم الدائرة في اأثناء نظر الدعوى بتغيير الو�سف النظامي للتهمة المن�سوبة 

اإليهما.

الفقرة )5( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ  1377/11/29هـ 

ب�ساأن �سوء ال�ستعمال الإداري

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين بالأوراق في اأن هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة جازان اأقامت 

هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )317/ج( لعام 1431هـ �سد كل من:

المتهم الأول: ).....( �سعودي الجن�سية- 61 �سنة- �سجل مدني رقم ).....( حفيظة 

المحلة  قرية  ي�سكن  اأحوال جازان-  تاريخها 1397/8/28هـ م�سدرها   ).....( رقم 

لدى  المنعقدة  بالكفالة  ال�سراح  مطلق  �سيخه/).....(-  �سمد-  لمحافظة  التابعة 

المباحث الإدارية بجازان.

المتهم الثاني: ).....( – �سعودي الجن�سية- 54 �سنة- �سجل مدني رقم ).....( – 

جازان  باأحوال  موظف  جازان-  م�سدرها  1395/2/18هـ  في   ).....( رقم  حفيظة 
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جازان-  لمدينة  التابعة  محلية  قرية  ي�سكن  عمله-  بوا�سطة  معروف  اليد-  ومكفوف 

مطلق ال�سراح بالكفالة الح�سورية المنعقدة لدى المباحث الإدارية بجازان.

– �سعودي الجن�سية- 58 �سنة- �سجل مدني رقم ).....(-  الثالث: ).....(  المتهم 

حفيظة رقم ).....( في 20/ 7/ 1393هـ م�سدرها جازان- موظف باأحوال جازان 

الم�سايا-  لمركز  التابعة  قرية الخم�ص  ي�سكن  بوا�سطة عمله-  اليد- معروف  مكفوف 

مطلق ال�سراح بالكفالة الح�سورية المنعقدة لدى المباحث الإدارية بجازان.

�سنة-   82 م�سروعة-  غير  بطريقة  مقيم  الجن�سية-  –يمني   ).....( الرابع:  المتهم 

بجازان-  الإدارية  المباحث  ).....( في 1431/7/30هـ م�سدرها  رقم  بديلة  بطاقة 

موقوف ب�سعبة �سجن جازان العام على ذمة الق�سية.

المتهم الخام�ص: ).....( –يمني الجن�سية- مقيم بطريقة غير م�سروعة- 30 �سنة- 

بجازان-  الإدارية  المباحث  ).....( في 1431/7/30هـ م�سدرها  رقم  بديلة  بطاقة 

موقوف ب�سعبة �سجن جازان العام على ذمة الق�سية.

المتهم ال�ساد�ص: ).....( –يمني الجن�سية- مقيم بطريقة غير م�سروعة -50 �سنة- 

بجازان-  الإدارية  المباحث  ).....( في 1431/7/30هـ م�سدرها  رقم  بديلة  بطاقة 

موقوف ب�سعبة �سجن جازان العام على ذمة الق�سية.

لأنهم جميعاً وقبل تاريخ القب�ص عليهم في 1431/7/18هـ بدائرة منطقة جازان:-

للمتهم  العائدة  التعريف  1- �ساهموا جميعاً في تزوير محررات ر�سمية هي م�ساهد 

ال�سخ�سية  وبياناتهم  ال�سم�سية  �سورهم  عليها  والتي  وال�ساد�ص  والخام�ص  الرابع 
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باإثبات بيانات ووقائع كاذبة في �سورة  المرفقة بالأوراق وذلك عن طريق ال�سطناع 

والخام�ص  الرابع  المتهمون  واأمد  التزوير  على  اتفقوا  حيث  �سحيحة  ووقائع  بيانات 

الأول  المتهم  وقام  ال�سخ�سية  وبياناتهم  ال�سم�سية  ب�سورهم  الأول  المتهم  وال�ساد�ص 

بالذهاب اإلى اأحوال جازان وت�سليمها للمتهم الثاني لكي يقوم بتزويده بتلك الم�ساهد 

بعد تعبئتها وبعد التفاق الم�سبق على ذلك وقام المتهم الثالث بم�ساعدة المتهم الثاني 

في تعبئة تلك الم�ساهد والتاأ�سير عليها وختمها بالختم الم�سلم له ر�سمياً وقام المتهم 

اأو  تخويل  دون  العام  المدير  خانة  في  بالتوقيع  الم�ساهد  تلك  على  بالم�سادقة  الثاني 

تفوي�ص منه بذلك ومن ثم �سلمها للمتهم الأول الذي بدوره �سلمها للمتهمين الرابع 

والخام�ص وال�ساد�ص للتنقل بموجبها وا�ستعمالها فيما زورت من اأجله وكان ذلك في 

عام 1431هـ واإثبات بياناتها وتوقيعها على اأنها في عام 1429هـ.

الأول  المتهم  قام  المزورة حيث  الر�سمية  المحررات  تلك  المتهمون جميعاً  ا�ستعمل   -2

الثاني  المتهمين  من  ا�ستلامها  بعد  وال�ساد�ص  والخام�ص  الرابع  للمتهمين  بت�سليمها 

والثالث وقام المتهمون الرابع والخام�ص وال�ساد�ص بتقديمها لرجال الأمن عند القب�ص 

عليهم محتجين ب�سحتها.

القب�ص  جهات  هم  النية-  –ح�سني  اآخرين  مع  بالتزوير  �ساهم  ال�ساد�ص  المتهم   -3

اأنها �سحيحة  على  كاذبة  بيانات  باإثبات  وذلك  الجنائية  الأدلة  و�سجلات  والتحقيق 

حيث اأثبت لديهم في اأثناء ت�سجيل ال�سابقة باأن ا�سمه/ ).....( خلافاً ل�سمه �سالف 

الر�سمية فتمت  اإثبات ذلك في �سجلاتهم  اإلى  تلك الجهة  البيان مما حدا بموظفي 
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جريمة التزوير بناءً على ذلك.

وقد �ساقت الهيئة اأدلة التهام وهي:-

1- ما جاء بمح�سر القب�ص بتاريخ 1431/7/17هـ ال�سادر من �سرطة �سمد والذي 

يفيد القب�ص على المتهم ال�ساد�ص وبحوزته م�سهد عائد له وكذا القب�ص على المتهم 

الأول اإثر معلومات توافرت عنه بقيامه بتزوير تلك الم�ساهد.

2- ما جاء بمح�سر القب�ص بتاريخ 1431/7/18هـ ال�سادر من �سرطة �سمد والذي 

يفيد القب�ص على المتهم الرابع والخام�ص وبحوزتهما تلك الم�ساهد.

3- ما جاء باإقرار المتهم الأول الم�سادق عليه �سرعاً باأنه ياأخذ �سور المتهمين يمنيي 

وت�سليمها  معاملة  لهم  باأن  تنقل  ت�ساريح  على  الح�سول  يرغبون  الذين  الجن�سية 

لموظف الأحوال المتهم الثاني وهو يقوم باأخذ ال�سور ل�ستخراج الت�ساريح وبعد فترة 

ي�سلمها له.

المدنية بمنطقة جازان رقم )10612(  الأحوال  4- ما جاء بخطاب مدير عام فرع 

للمتهمين  لي�ص  اأنه  كما  الت�ساريح  هذه  �سحة  عدم  يوؤكد  الذي  1431/7/21هـ  في 

معاملات باأ�سمائهم لفة )8(.

5- وجود �سابقة على المتهم ال�ساد�ص با�سم ).....( وهذا ال�سم يخالف ال�سم المدون 

على الم�سهد المزور مما يدل على �سوء �سلوكه واأنه يمني الجن�سية.

6- وجود �سوابق على المتهم الأول مما يدل على �سوء �سلوكه.

7- اعتراف المتهم الأول لدى المباحث الإدارية بجازان باأنه راجع المتهم الثاني قبل 
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�ستة اأ�سهر من تاريخ القب�ص عليه وقد اأعطاه الم�ساهد بعد اأن قدم له ال�سور ال�سم�سية 

الخا�سة بالمتهمين وقد �ساعده على ا�ستخراج هذه الم�ساهد مع علمه اأنه لي�ص للمتهمين 

معاملة بطلب الجن�سية وكان ذلك دون مقابل مادي وهذا مخالف لما في الم�ساهد من 

بيانات حيث اإنه مدون عليها اأن توقيع الموقعين عليها في عام 1429هـ.

وتعبئتها  الم�ساهد  تلك  بتحرير  قام  من  باأنهما  والثالث  الثاني  المتهمين  اعتراف   -8

حيث قام المتهم الثالث باإعداد الم�سهدين العائدين للمتهمين الرابع والخام�ص وقام 

بالتاأ�سير عليها وتختيمها جميعاً مع الم�سهد العائد للمتهم ال�ساد�ص بالختم الم�سلم له 

وقام المتهم الثاني باإعداد الم�سهد العائد للمتهم ال�ساد�ص والتوقيع عليه مع الم�سهدين 

اللذين يخ�سان المتهمين الرابع والخام�ص في خانة المدير العام وهو ما تم تاأكيده في 

التحقيقات لدى الهيئة.

9- اعتراف المتهم الثاني باأنه قد جاءه المتهم الأول قبل �ستة اأ�سهر من التحقيق معه 

اإعدادها  واأنه قد تم  من قبل المباحث الإدارية بجازان وطلب منه م�ساهد للمتهمين 

بتاريخ قديم ي�سبق القرار الوزاري في �سهر رجب عام 1429هـ حيث تم اإ�سدار تلك 

الم�ساهد قبل ذلك التاريخ للا�ستفادة منها واأن ذلك كان من قبيل الم�ساعدة والتعاطف 

معهم.

للمتهم  الم�سهدين  بتعبئة  قام  اأنه  فيه  يفيد  الذي  الثالث  المتهم  باإقرار  جاء  ما   -10

الرابع والخام�ص بناءً على ثقته بزميله المتهم الثاني وح�سب البيانات التي زوده بها.

في   )14079( رقم  بجازان  المدنية  الأحوال  فرع  عام  مدير  باإفادة  جاء  ما   -11
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1431/10/27هـ التي يوؤكد فيها اأن هذه الم�ساهد تم توقيعها دون معرفته اأو تفوي�ص 

ر�سمية ومختومة  اأوراق  كونها على  الإدارة  الم�ساهد �سادرة من  واأن هذه  بذلك  منه 

وجود  وعدم  الم�ساهد  هذه  على  المدونة  البيانات  �سحة  معرفته  وعدم  الإدارة  بختم 

معاملة تخ�ص المتهم ال�ساد�ص وغيرها مما يوؤكد اأن هذه الم�ساهد مزورة.

12- ما جاء بكرت الب�سمات و�سحيفة ال�سوابق ال�سادران من اإدارة الأدلة الجنائية 

واللتان تثبتان ما ن�سب للمتهم ال�ساد�ص من اتهام.

وطلب فرع الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم وفقاً لأحكام المادتين )5- 6( من 

نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

وبمثول المدعى عليهم اأمام الدائرة ومواجهتهم بما ن�سب اإليهم بقرار التهام بجل�سة 

ما  الأول  عليه  المدعى  اأنكر   ).....( الدعاء  ممثل  بح�سور  1432/1/27هـ  الأحد 

منه  تعاوناً  وذلك  المدنية  الأحوال  اإلى  الرابع  المتهم  ياأخذ  كان  اأنه  مفيداً  اإليه  ن�سب 

ب�سبب مر�سه وكبر �سنه وذلك لإ�سدار ت�سريح له حيث اإن له معاملة لدى الأحوال 

الثاني  عليه  المدعى  اأجاب  كما  التزوير،  في  دور  له  ولي�ص  موجودة  زالت  ول  المدنية 

يراجعونه  كانوا  وال�ساد�ص  والخام�ص  الرابع  المتهمين  اأن  اإليه مفيداً  ن�سب  لما  باإنكاره 

 ).....( ال�ساد�ص  للمتهم  العائد  الت�سريح  بتعبئة  قام  واأنه  المراجعين  من  كغيرهم 

وكان اإكماله لبيانات الت�سريح بح�سن نية منه وتعاوناً منه، واأنه اأخذ المعلومات المدونة 

على الت�سريح من المتهم نف�سه كونه اأخذها من ق�سم الجن�سية، وب�سوؤاله عن طبيعة 

عمله اأجاب اأنه يعمل �سكرتير اللجنة الفرعية والتي تقوم با�ستقبال معاملات �سواقط 
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القيد والمعاملات الواردة من الفروع ومن الجهات الأخرى كما اأنه كان يعمل في الوقت 

نف�سه مديراً لق�سم الجن�سية ونائباً للمدير العام وب�سوؤاله عن الذي قام بالتوقيع با�سم 

باأنه هو من قام بالتوقيع عليها  اأجاب  المدير العام في الم�ساهد الثلاثة محل التهام 

بها  اأرفق  الق�سية  اأرفقت بملف  دفاعية  مذكرة  وقدم  العام  للمدير  نائب  اأنه  بحكم 

وقد  بجازان  المدنية  الأحوال  عام  مدير  عن  نيابة  بالتوقيع  مفو�ص  اأنه  على  يدل  ما 

هو  منه  ما �سدر  واأن  الأ�سلية  بالبراءة  قوي  عليه  المدعى  اأن جانب  �سمن مذكرته؛ 

مع  التوقيع  وكان  لديه  الق�سد الجنائي  توفر  دون  نية  بح�سن  الأوراق  على  الإم�ساء 

اأوراق المعاملات الأخرى وهي �سبهة �سالحة لدرء العقوبة خا�سة وقد وجد من بين 

المعاملات معاملتان �سحيحتان كما اأنه لي�ست عليه اأية �سوابق. كما اأنكر المدعى عليه 

الرابع والخام�ص لهما معاملة  اأن المتهمين  اإليه بقرار التهام مفيداً  الثالث ما ن�سب 

وزودهما  بنف�سه  الت�سريحين  بتعبئة  قام  واأنه  الجن�سية  بطلب  المدنية  الأحوال  لدى 

اأن قام بالتاأ�سير عليهما وتختيمهما بالختم الر�سمي واأن لديه ما  بالت�سريحين بعد 

التعميم رقم )10/�ص هـ( في 1421/8/10هـ  واأنه نظامي بموجب  يوؤيد عمله ذلك 

ال�سادر من وكيل وزارة الداخلية للاأحوال المدنية المت�سمن اأن من له معاملة دائرة 

تحت الإجراء بطلب الجن�سية فاإنه يعطى ت�سريحاً لمدة �سهرين فقط.

المقدمة  مذكرته  رفق  قبله  من  المقدمة  الم�ستندات  عن  الثاني  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

للدائرة اأجاب باأن اأحدها يفيد بتكليفه بعمل م�ساعد ثانٍ لمدير اإدارة الأحوال المدنية 

بجازان في عام1427هـ، وب�سوؤاله عمن قام بالتوقيع على الم�ساهد محل التهام في خانة 
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مدير الأحوال المدنية بجازان اأجاب باأنه هو من قام بالتوقيع بناءً على تكليفه بذلك 

بناءً على خطاب مدير الأحوال المدنية بجازان رقم )4915( في 1427/5/28هـ - 

المدعى عليه الثالث عن دوره فيما يتعلق بالم�ساهد الثلاثة محل التهام اأجاب اأن اأقواله 

في التحقيقات ال�سابقة �سحيحة ويتم�سك بها واأنه قام بتعبئة نموذج الم�سهد الخا�ص 

بالمدعى عليه الرابع وابنه المدعى عليه الخام�ص والتختيم عليهما و�سلم الم�سهد لهما 

دون توقيع مدير الأحوال المدنية واأما الم�سهد الخا�ص بالمدعى عليه ال�ساد�ص فاإنه قد 

قام بو�سع الختم اإل اأنه ل يعلم عن �سحة المعلومات الواردة في الم�سهد من عدمها.

كما اأجاب المدعى عليه الرابع باأنه تح�سل على الم�سهد الخا�ص به من الأحوال المدنية 

من الموظف المدعى عليه الثالث كون له معاملة بطلب الجن�سية ل يعلم ماذا تم عليها 

واأنه لم يقم بدفع اأية مبالغ مالية مقابل ذلك، كما اأجاب المدعى عليه الخام�ص اأنه 

اأية  باأقواله ال�سابقة في التحقيقات واأنه لم يراجع الأحوال المدنية ولم يدفع  يتم�سك 

مبالغ وكان ا�ستخراج الم�سهد عن طريق والده المدعى عليه الرابع، كما اأجاب المدعى 

عليه ال�ساد�ص باإنكاره لما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال واأن معاملة عمه المدعى عليه 

الرابع يوجد بها اأوراق لكامل العائلة وبناءً على ذلك تقدم بطلب الح�سول على م�سهد 

وقد ت�سلمه من المدعى عليه الثاني واأنه لي�ص لديه ما يود اإ�سافته، وبعر�ص ذلك على 

ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام كما اكتفى المدعى عليهم كل بما ذكره.

تغير  اأنها  اإلى  والثالث  الثاني  عليهما  المدعى  الدائرة  نبهت  اليوم  هذا  جل�سة  وفي 

الو�سف النظامي للتهمة الموجهة اإليهما وتوجه اإليهما تهمة �سوء ال�ستعمال الإداري 
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واأن لهما حق تقديم دفاعهما عن هذا التهام فاأجاب كل منهما باأنه يكتفي في اإجابته 

الدائرة  واأمام  التحقيقات  ال�سابقة في  باأقواله  الإداري  اتهامه ب�سوء ال�ستعمال  على 

المدعى  اكتفى  التهام كما  بقرار  ورد  اكتفى بما  الدعاء  وبعر�ص ذلك على ممثل   ،

عليهم كل بما ذكره.

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها، وبعد الطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات وبعد 

اإليهم من  اأنكر المدعى عليهم ما ن�سب  الطلاع على المحررات محل التهام، وحيث 

تزوير  في  ينح�سر  عليهم  المدعى  اإلى  الموجه  التهام  اإن  وحيث  وا�ستعمال،  تزوير 

بما  وال�ساد�ص  والخام�ص  الرابع  عليه  المدعى  با�سم  التهام  محل  الثلاثة  الم�ساهد 

فيما  اإنه  وحيث  بجازان،  المدنية  الأحوال  لدى  الجن�سية  بطلب  معاملة  لهم  اأن  يفيد 

يتعلق بتزوير الم�ساهد الثلاثة وقول جهة الدعاء اأن المدعى عليهم الرابع والخام�ص 

وال�ساد�ص لي�ص لهم معاملة بطلب الجن�سية ا�ستناداً اإلى اإفادة الأحوال المدنية بجازان 

بموجب  الدائرة  لدى  الثابت  فاإن  1431/7/21هـ  بتاريخ   )10612( رقم  بالخطاب 

الخطاب رقم )4318( في 1406/7/16هـ المرفق باأوراق الق�سية والمقدم اأي�ساً من 

المدعى عليه الثالث اأن المدعى عليه الرابع له طلب بمنحه حفيظة نفو�ص �سعودية الأمر 

الذي يتنافى مع اتهامه بتزوير الم�سهد الم�سبوط بحوزته ويوؤكد �سحته واأنه �سادر من 

الأحوال المدنية بجازان وهو ما ينطبق اأي�ساً على المدعى عليه الخام�ص كونه اأحد اأبناء 

المدعى عليه الرابع وما ي�سدر في حق والده ي�سمله اأي�ساً، وحيث ثبت اأن اإفادة الأحوال 
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المدنية بجازان فيما يتعلق بتلك الم�ساهد غير �سحيحة لوجود طلب للمدعى عليه الرابع 

وحيث اأنكر المدعى عليه ال�ساد�ص ما ن�سب اإليه من تزوير وذكر في اإجابته اأن المعاملة 

المرفوعة بطلب منح الحفيظة ال�سعودية للمدعى عليه الرابع ت�سمل بع�ص اأفراد العائلة 

دقة  ثبوت عدم  مع  للدائرة خلاف ذلك  يثبت  ولم  له  ابن عمة  كونه  بينهم  وهو من 

اإجابة الجهة المخت�سة فاإن الدائرة تنتهي فيما يتعلق بالم�ساهد محل التهام اإلى عدم 

اإدانة المدعى عليهم بما ن�سب اإليهم من تزوير وا�ستعمال، وف�سلًا عن ذلك فاإن تلك 

الم�ساهد الثلاثة قد �سدرت في عام 1429هـ ح�سب المدون بها وحددت �سلاحيتها بمدة 

�سهرين من تاريخ تحريرها و�سبطت بحوزة المدعى عليهم الرابع والخام�ص وال�ساد�ص 

بعد انتهاء �سلاحيتها في عام 1431هـ فلم يعد منها جدوى اأو فائدة، ولم يثبت اأي�ساً 

للدائرة �سدور تلك الم�ساهد بتاريخ مخالف للتاريخ المدون عليها، اإل اأن الدائرة ترى 

اأن فيما قام به المدعى عليه الثاني والثالث من اإ�سدار تلك الم�ساهد دون الرجوع اإلى 

ال�سجلات والتاأكد مما انتهت اإليه معاملة المدعى عليه الرابع من قبول اأو رف�ص بعد 

المنظمة  والتعليمات  بالأوامر  تقيدهما  عدم  واأي�ساً  الجن�سية  بطلب  له  معاملة  ثبوت 

�سمن  ال�ساد�ص  عليه  للمدعى  معاملة  وجود  من  التاأكد  وعدم  الم�ساهد  تلك  لإ�سدار 

طيات معاملة المدعى عليه الرابع ومع ذلك منحه م�سهداً ما ي�سكل جريمة وفقاً للمادة 

)الثانية( الفقرة )الخام�سة( من المر�سوم الملكي رقم )43( في 1377/11/29هـ لذا 

فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإدانتهما بجريمة �سوء ال�ستعمال الإداري.

�سحيحة  اأنها  على  كاذبة  اأقوال  باإثبات  ال�ساد�ص  عليه  المدعى  باتهام  يتعلق  ما  اأما 
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اأن ا�سمه/ ).....( واأن  الثابت ح�سب قرار التهام  ال�سابقة عليه، فاإن  حين ت�سجيل 

ال�سابقة م�سجلة با�سم/ ).....( والثابت اأي�ساً اأنه يمني الجن�سية فيكون الختلاف 

اأن ذلك ال�سم  باأي طريق  للدائرة  يثبت  ، ولم  ا�سم ).....(  بين ال�سمين هو زيادة 

لي�ص ا�سماً للمدعى عليه ال�ساد�ص اإذ قد يكون ا�سماً لأحد اأجداده ولم يتم اإثباته في 

قرار التهام الأمر الذي تنتهي الدائرة معه اإلى الحكم بعدم اإدانته بما ن�سب اإليه من 

تزوير.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

الجن�ضية-  – �ضعوديي   ).....( والثالث   ).....( الثاني  عليهما  المدعى  اإدانة  اأولًا: 

اآلاف  ع�ضرة  بتغريمه  منهما  واحد  كل  وتعزير  الاإداري  الا�ضتعمال  �ضوء  بجريمة 

ريال.

 ).....( والرابع  الجن�ضية  – �ضعودي   ).....( الاأول  عليه  المدعى  اإدانة  ثانياً: عدم 

والخام�س ).....( وال�ضاد�س ).....( – يمنيي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليهم من تزوير 

وا�ضتعمال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

اإليه من ق�ضاء ، واعتبار ما �ضدر بحق  حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى 

الثاني والثالث نهائيا واجب النفاذ لعدم الاعترا�س عليه.
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رقم الق�ضية 2/2674/ ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 86/ د/ ج/ 8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3397/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 337/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 15/ 6/ 1432هـ

وا�ضتعمال  م�ضاهمة   - تقاعدي  راتب  �ضرف  – م�ضتندات  ر�ضمي  محرر   - تزوير 

-  اعتراف - مبداأ تداخل العقوبات.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهما في تزوير محررات 

ر�سمية هي م�ستندات �سرف الراتب التقاعدي لوالدة المتهم الأول وذلك باإثبات وقائع 

كاذبة في الإقرارات ال�سنوية تفيد عدم وفاة والدته واأنها ل تزال على قيد الحياة من 

اعتراف  وفاتها-  رغم  الثاني  المتهم  التقاعدي بمعرفة  راتبها  �سرف  ا�ستمرار  اأجل 

المتهم الأول في جميع مراحل التحقيق ب�سحة ما ن�سب اإليه وثبوت �سرف مبلغ )�ستة 

و�ستين األف( ريال دون وجه حق بعد اأن اأعطى بيانات غير �سحيحة في ملف تقاعد 

باأحد موظفي البنك )الثاني(- ثبوت عمل المتهم الثاني في  والدته م�ستغلًا معرفته 

في  بم�ساعدته  الأول  المتهم  اعتراف   ، الواقعة  تاريخ  في  بالبنك  المتقاعدين  �سوؤون 

بعلمه  الثاني  المتهم  اإقرار   ، لقاء مبالغ مالية  التقاعدي  والدته  راتب  الح�سول على 

بوفاة والدة المتهم الأول الذي اأح�سر له �سورة �سهادة الوفاة ثم قام ب�سحبها وعدم 

نماذج  وقبوله  التقاعدي  الراتب  �سرف  وقف  اأجل  من  بذلك  خطياً  مرجعه  اإبلاغ 

الإقرار المقدمة من المتهم الأول وم�سادقته عليها رغم علمه بعدم �سحة ما ت�سمنته 
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- اأثر ذلك: ثبوت اإدانة المتهمين بجريمتي التزوير وال�ستعمال مع الكتفاء بالعقوبة 

المقررة للجريمة الأ�سد اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي.

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6،5( المادتان 

بتاريخ 26/ 11/ 1380هـ.

المادة  حكم  �سمول  ب�ساأن  1399/8/14هـ   بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  قرار 

حكم  و�سمول  الر�سمية  وغير  الر�سمية  الأوراق  التزوير  مكافحة  نظَام  من  الخام�سة 

المزورة مع علمه  الوثائق  اأو  الأوراق  ا�ستعمل  المذكور لمن  النظام  ال�ساد�سة من  المادة 

بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق اأو الوثائق ر�سمية اأو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل 

موظفاً اأو غير موظف

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة الطائف رقم )8/916( بتاريخ 1428/5/3هـ 

با�سرت  وقد  م�سفوعاته،  مع  1428هـ  لعام  )107/ج(  رقم  التهام  قرار  به  المرفق 

الدائرة النظر في الق�سية على النحو المثبت بدفتر ال�سبط حيث ح�سر ممثل الدعاء/ 

).....(، والمتهمان المذكوران اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: 
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تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من:

 ).....( موظف  متزوج-  متعلم-  �سنة-   )45( الجن�سية-  �سعودي   –  ).....(  -1

بالطائف )م/5(- مكفوف اليد حالياً.

2- ).....( –�سعودي الجن�سية- )52( �سنة- متعلم- متزوج- متقاعد من ).....( 

بالطائف يقيم بحي ).....( بالطائف.

لأنهما خلال اأعوام )1420- 1424هـ( بدائرة محافظة الطائف ارتكبا ما يلي:

لوالدة  التقاعدي  الراتب  �سرف  م�ستندات  هي  ر�سمية  محررات  تزوير  في  �ساهما 

وقائع  اإثبات  بطريقة  وذلك  1420/10/11هـ  بتاريخ  المتوفية   ).....( الأول  المتهم 

واأقوال كاذبة على اأنها وقائع �سحيحة واأقوال معترف بها حيث اتفق المتهم الأول مع 

بالطائف  الوطني  العربي  البنك  لدى  المتقاعدين  المخت�ص بم�ستحقات  الثاني  المتهم 

على ا�ستمرار �سرف الرواتب التقاعدية با�سم والدته المتوفاة من خلال تحرير المتهم 

الأول اإقرارات �سنوية تفيد عدم وفاة والدة المتهم الأول وينهي الإجراءات المخت�سة 

م�سلحة  لموظفي  ويبعثها  الحياة  قيد  على  تزال  ل  المتهم  والدة  اأن  على  بال�سرف 

معا�سات التقاعد التي ت�ستمر في ال�سرف حتى 1424/6/15هـ وبلغ اإجمالي الرواتب 

التقاعدية الم�سروفة دون وجه حق )�ستة و�ستين األف( ريال ت�سلمها المتهم الأول وقد 

اأخذ المتهم الأول مبلغ )ثلاثة اآلف( ريال لقاء م�ساعدته في هذه الجريمة وبذلك تمت 

جريمة التزوير. وا�ستعملا المحررات المزورة بتقديمها لم�سلحة معا�سات التقاعد التي 

كانت تقبلها وتبني عليها في �سرف الرواتب التقاعدية با�سم المتوفاة- وهما يعلمان 
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اأنها مزورة.

ودللت الهيئة على التهام: 

اأ( المتهم الأول:

1- اعترافه بالتزوير وال�ستعمال الذي ح�سل منه ومن المتهم الثاني.

2- �سبط الإقرارات المزورة بما تو�سحه من تزوير الملفات )7- 9(.

3- ثبوت وفاة والدة المتهم الأول بتاريخ 1420/10/11هـ.

األف( ريال دون وجه حق من م�سلحة معا�سات التقاعد  4- ثبوت �سرف مبلغ )66 

ت�سلمها المتهم المذكور.

5- ما جاء في تقرير اللجنة المرفق بالأوراق من ثبوت م�سوؤولية المتهم الأول عما ن�سب 

اإليه.

ب( المتهم الثاني:

1- عمله في �سوؤون المتقاعدين بالبنك العربي الوطني في الفترة محل التزوير يثبت 

ا�ستراكه في الجريمة.

2- ما جاء باأقوال المتهم الأول اأن المتهم الثاني �ساعده في التزوير لقاء مبالغ مالية 

ت�سلمها منه مو�سحة في اأقواله.

3- اأن للمتهم المذكور بح�سب اأقواله دور في الكتابة على بع�ص المحررات المزورة وذلك 

يثبت التزوير قبله.

ابنها �سهادة  له  الأول بعد ما قدم  اأنه علم بوفاة والدة المتهم  اأقواله  4- ما جاء في 
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وفاتها ثم �سحبها منه واإذ لم يقم بالإبلاغ عن واقعة الوفاة وا�ستمرار ال�سرف عن 

طريقه كل تلك الفترة فذلك يثبت م�ساهمته في الجريمة.

5- ل يعول اإنكاره اإذ الهدف منه التن�سل من الم�سوؤولية وظروف وملاب�سات الق�سية 

تقطع بم�ساهمته في التزوير وال�ستعمال.

6- ما جاء في تقرير اللجنة المرفق بالأوراق من ثبوت م�سوؤولية المتهم الثاني عما ن�سب 

اإليه واأنه لول م�ساهمته لما ا�ستطاع الح�سول على اأية مبالغ با�سم والدته المتوفاة.

وطلبت الهيئة من ديوان المظالم محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً للمادتين )5، 6( 

من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

من  والدتي  ن�سيب  ا�ستلمت  اأنني  قائلًا:  اأجاب  الجواب  الأول  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

فقيه  م�ست�سفى  في  واأتعالج  نف�سية  حالة  في  اأنني  ب�سبب  اأ�سهر  )�ستة(  لمدة  التقاعد 

بعد ذهابي اإلى المدعى عليه الثاني الذي يعمل في البنك العربي فاأخبرته باأن والدتي 

باأن  واأخبرته  الوفاة  �سهادة  من  �سورة  مني  وا�ستلم  بتاريخ 1420/10/20هـ  توفيت 

اأختي مطلقة قبل وفاة والدته ولي�ص لها ن�سيب في التقاعد فطلب مني �سك الطلاق 

فاأخبرته باأنه ل يوجد لدي �سك طلاق فذكر لي باأنه �سوف ي�سرف لي ن�سيب تقاعد 

والدتي وقدم مذكرة ت�سمنت ما ذكر اأعلاه.

وب�سوؤال المدعى عليه الثاني الجواب اأجاب باأنه ينكر الدعوى وقدم مذكرة اأفاد فيها 

اأنه ح�سر المدعى عليه ).....( اإلى البنك لمراجعة م�ستحقات والدته ب�سفته الوكيل 

لتوقيع  �سهر )7( من كل عام  ال�سابق يح�سر في  والده، وقد كان في  لورثة  ال�سرعي 
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اإقرار اإثبات الحياة، و�سرف الم�ستحقات حيث كان النظام يق�سي بتوقيع اإقرار اإثبات 

الحياة وال�سرف اإذا كان ا�سم الوكيل مثبتاً في موؤ�س�سة التقاعد وقد كان ا�سمه مثبتاً 

ولم نطلب منه اأي م�ستندات اأخرى. ولكن في عام 1422هـ الله اأعلم لم اأعلم التاريخ 

تماماً تم التغيير في النظام وطريقة ال�سرف حيث طلب منا تجديد الوكالت والمطالبة 

بوكالت جديدة من الوكلاء عن الورثة فح�سر المدعى عليه ).....( لتوقيع الإقرار 

كالعادة ، فطلبت منه اإح�سار وكالته والتي تخوله ال�سرف كوكيل عن والدته فذهب 

وعاد في اليوم الثاني يحمل وكالت قديمة فاأعلمته اأن الوكالت قديمة ويجب اأن تجدد 

فاأعلمنا اأن الوالدة كبيرة في ال�سن ول يمكن اأن يحملها اإلى المحكمة واإجراء اللازم 

واأنه بحاجة اإلى المبلغ هذا لعلاجها واأنه عليه ديون لعلاجها فطلب مني م�ساعدته ، 

فوجهته  التقاعد  معا�سات  م�سلحة  من  به  مطالبون  نحن  هذا  الإجراء  اأن  فاأعلمته 

اإل  ال�سرف  ول يمكن  اإبراهيم  ال�سرف  الم�سوؤول عن  اأن  فاأعلمته  اآخر،  اإلى موظف 

بعد توقيعه على الأوراق مع ال�سيد/ ).....(. ولي�ص بيدنا �سيء الأمر الذي جعل الأخ 

وح�سر  اأيام  ثلاثة  اأو  يومين  غاب  عندما  له  اأ�سرف  األ  متعمد  اأنني  يظن   ).....(

واأخبرني اأنه لم ي�ستطع اأن يح�سر وكالت جديدة واأنه �سيذهب اإلى المحكمة ويجعلهم 

ي�سعون ختم ا�ستمرارية الوكالة التي بحوزته عندها ات�سلت على ال�سيد/ ).....(، 

لأ�ساأله هل هذا الإجراء قانوني فاأعلمني ب�سرط اأن يكتب في ال�ستمرارية اأن الورثة 

ح�سروا اإلى المحكمة وهم طلبوا ا�ستمرارية الوكالة ، وبعد فترة جاء واأعلمنا اأن والدته 

متوفاة واأنه بحاجة اإلى �سرف المبلغ لوجود ديون ومطالبة اأرحامه له واأنه �سوف يدخل 
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ال�سجن اإن لم يدفع الذي عليه لهم ، فطلبت منه اإثبات الوفاة فقال اأح�سرها على اأن 

ت�ساعدني فقلت له ح�سب الإمكان ، فخرج من عندي وعاد في نف�ص اليوم ومعه �سورة 

من �سهادة الوفاة فطلبت منه الأ�سل حتى يتم الت�سديق على ال�سهادة اأنها طبق الأ�سل 

اأنها في البيت و�سوف يح�سرها فاأخذت ال�سورة ثم كتبت عليها رقم الملف  فاأعلمنا 

المتقاعد كاإجراء روتيني ثم قمت من مكتبي لت�سوير اأوراق تخ�ص الإقرار رقم )2( 

لأ�سيفه مع �سورة �سهادة الوفاة لإر�ساله اإلى الم�سلحة، وعندما عدت لم اأجد المدعى 

عليه ).....( ول �سورة �سهادة الوفاة والتي كانت على المكتب، فحاولت الت�سال به 

لأعلم ما الذي حدث معه عدة مرات اإل اأنه لم يرد، وعندما رفعت ال�سماعة وات�سلت 

على ).....( و اأعلمته بما ح�سل معي واأن العميل )الوكيل( �سحب �سهادة الوفاة مرة 

ولكن  ح�سابه  على  اإجراء  اأي  اإجراء  يمكن  ل  الوفاة  اإثبات  دون  اأنه  فاأعلمني  اأخرى 

يوجد تحفظ على ح�سابه ولن ي�ستطيع اأن ي�سرف اإل بعد اأن يقوم برفع التحفظ وهذا 

ل يكون اإل بعد تقديم الم�ستندات المطلوبة ول يمكن الدخول على ح�سابه اإل عن طريق 

الإدارة، فات�سلت على المدعى عليه الأول فقلت له تعال البنك وبعد ذلك لم اأعلم ماذا 

جرى حيث اإنني اأخذت اإجازة ولما عدت من الإجازة وعلمت اأني اأكملت )25( عاماً في 

العمل، طلبت التقاعد ولم اأعلم ماذا جرى ومن عام 1424هـ اإلى اليوم ل اأعلم اإل واأنا 

مطالب بتهمة �سرف رواتب تقاعدية واأخذ ر�سوة من ال�سيد ).....(، وعندما �ساألته 

اأنا اأخذت منك فلو�سا اأجاب اأمام المحقق نعم طلبت مني �سلفة )األف ريال(، فاأجبته 

وكيف اأطلب منك �سلفة )األف ريال( واأنا اأمامي البنك اأ�ستطيع اأن ا�ستلف منه دون اأي 
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فوائد، قال اأنت كنت تاأخذ كل �سهر )500( ريال لمدة �سنة، كل هذه الم�ساق من اأجل 

اأن اآخذ اأنا )500( وهو )300( فهل هذا واقع، وكيف دفع هذا المال لي واأنا اأرف�ص 

ال�سرف.

وبالتحقيق مع المدعى عليه الأول اأمام هيئة الرقابة اأفاد اأنه موقوف في ال�سجن العام 

من تاريخ 1427/2/21هـ في ق�سية ترويج مخدرات ومحكوم عليه بال�سجن )خم�ص( 

�سنوات واإن والده توفي عام 1414هـ والم�ستحق لراتبه التقاعدي والدته وت�ستحق )األف 

وخم�سمائة( ريال كل �سهر واأنه كان يطلب منه موظفو معا�سات التقاعد وكالة فقط 

وقد طلبوا منه في بداية الأمر �سك اإثبات حياة حيث اإن والدته بتاريخ 1420/10/20هـ 

واأنه لم يراجع البنك لإيقاف راتبها عندما توفيت ول اأحد ي�ستحق من اأولدها الراتب 

نظاماً واأنه قام بتقديم دعوى اإلى وزارة الخارجية �سد المدعى عليه الثاني حيث اإنه 

تقدم للبنك للاإبلاغ عن وفاة والدته لدى المدعى عليه الثاني فاأخذ منه �سهادة الوفاة 

وذكر له اأن والدته لها ا�ستحقاق )خم�سة اآلف( ريال اأ�سرفها واأح�سر له ورقة اإثبات 

ريال،  اآلف(  )خم�سة  مبلغ  له  و�سرف  عليها  فوقع  عليها،  التوقيع  منه  وطلب  حياة 

ثم  لوالدته  اإثبات الحياة  �سهادة  ويوقع على  كل عام  بالح�سور  بعد ذلك  ا�ستمر  ثم 

باأنه مري�ص نف�سي واأن ظروفه الأ�سرية والمادية  بعد ذلك ت�سرف الرواتب واأ�ساف 

الثاني  عليه  المدعى  مع  وبالتحقيق   . الفعل  يقدم على هذا  التي جعلته  المر�سية هي 

اأمام هيئة الرقابة: اأفاد باأنه ي�سادق على اأقواله اأمام المباحث الإدارية واأنه كان يعمل 

في البنك العربي م�سوؤولً عن خدمات ورواتب المتقاعدين واأ�ساف باأن كل ما �سرف 
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الأول  عليه  المدعى  واأن  منه،  ال�سحيح  الإقرار  طريق  عن  كان  الأول  عليه  للمدعى 

راجعه عام 1423هـ واأخبره اأن والدته توفيت واأنه اأح�سر له كذلك وكالة عامة خا�سة 

من البنك العقاري فاعتمد عليها �سرف المعا�ص التقاعدي ولم ي�سعر مدير البنك اأو 

مدير م�سلحة التقاعد بذلك. 

وعلى  الأوراق  درا�سة  وبعد  الأول  عليه  المدعى  واإجابة  الدعوى  على  بناءً  اإنه  وحيث 

اعتراف المدعى عليه الأول في جميع مراحل التحقيق وعلى مح�سر �سبط الإقرارات 

المزورة بما تو�سحه من تزوير في الأوراق المرفقة بالق�سية لفة )7- 9( وعلى �سهادة 

الوفاة التي توؤكد وفاة والد المدعى عليه الأول بتاريخ 11/ 10/ 1420هـ وعلى ثبوت 

اللجنة  تقرير  ما جاء في  وعلى  ريال دون وجه حق  األف(  و�ستين  مبلغ )�ستة  �سرف 

ثبوت  المت�سمن:  ال�سعودي  العربي  النقد  وموؤ�س�سة  الإدارية  المباحث  من  الم�سكلة 

�سندوق  من  المبالغ  على  نظامية  غير  بطريقة  بالح�سول  عليه  المدعى  م�سوؤولية 

التقاعدي  الملف  في  �سحيحة  غير  بيانات  اأعطى  اأن  بعد  التقاعد  معا�سات  م�سلحة 

لوالدته م�ستغلًا معرفته باأحد موظفي البنك –المدعى عليه الثاني- واعترافه اأمام 

اللجنة باأنه قام با�ستلام م�ستحقات والدته بعد وفاتها، وتوقيعه على الإقرار رقم )1( 

لعام 1421هـ- 1422هـ المت�سمن: اأن والدته ل تزال م�ستحقة لقواعد ال�ستحقاق من 

�سندوق التقاعد، مما تخل�ص معه الدائرة اإلى اإدانته بجريمتي التزوير وال�ستعمال 
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المن�سوبتين اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )5، 6( من نظام 

مكافحة التزوير واعتباره فاعلًا اأ�سلياً طبقاً لقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 

1399هـ مع الكتفاء بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�سد اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات في 

الفقه الإ�سلامي.

وبالن�سبة للمدعى عليه الثاني فاإنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة الق�سية 

والطلاع على الأوراق وعلى ثبوت عمله في �سوؤون المتقاعدين بالبنك العربي الوطني 

في تاريخ الواقعة وعلى اأقوال المدعى عليه الأول في جميع مراحل التحقيق المت�سمنة 

اأن المدعى عليه الثاني �ساعده في التزوير لقاء مبالغ مالية ت�سلمها منه وعلى اأقواله في 

جميع مراحل التحقيق المت�سمنة اأن المدعى عليه الأول اأح�سر له �سهادة وفاة والدته ثم 

�سحبها منه واأنه قام بكتابة رقم الملف التقاعدي بخط يده وعلى �سهادة الوفاة قبل اأن 

يقوم المدعى عليه الأول ب�سحبها واإن لم يبلغ مرجعه خطياً بحقيقة وفاة والدة المدعى 

عليه الأول ولم يقم باإثبات تلك الواقعة وعلى اأقوال المدعى عليه الأول المت�سمنة: اأنه 

اأبلغ المدعى عليه الثاني بوفاة والدته وقدم له �سهادة الوفاة اإل اأن الموظف –المدعى 

وعلى  المتوفاة.  والدته  م�ستحقات  وا�ستمر في �سرف  ال�سهادة  له  اأعاد  الثاني-  عليه 

ما ثبت من قيام المدعى عليه الثاني بقبول نماذج الإقرار رقم )1( لعامي 1421- 

1422هـ وم�سادقته عليها على الرغم من علمه الم�سبق بعدم �سحة ما ت�سمنته من 

قبول وكالة �سرعية قديمة تخ�ص والدة المدعى عليه الأول بتوكيل ابنها المدعى عليه 

الأول في مراجعة �سندوق التنمية العقاري واعترافه في التحقيقات باأنه كان يعلم اأن 
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والدة المدعى عليه توفيت ولم يقم بالإبلاغ عن ذلك وا�ستمرار ال�سرف عن طريقه 

وال�ستعمال  التزوير  بجريمتي  اإدانته  اإلى  الدائرة  معه  تخل�ص  مما  الفترة  تلك  كل 

المن�سوبتين اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )5، 6( من نظام 

مكافحة التزوير واعتباره فاعلًا اأ�سلياً طبقاً لقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 

1399هـ مع  الكتفاء بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�سد اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات في 

الفقه الإ�سلامي.

–�ضعوديي   ).....( والثاني   ).....( الاأول  من  كل  باإدانة  الدائرة:  حكمت  لذلك 

الجن�ضية- بجرائم التزوير والا�ضتعمال المن�ضوبة اإليهما في هذه الدعوى ومعاقبة 

كل واحد منهما عن ذلك ب�ضجنه مدة �ضنة تح�ضب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه 

الق�ضية وتغريمه )األف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

نهائياً  الحكم  واعتبار  ق�ضاء.  من  اإليه  انتهى  فيما  الحكم  بتاأييد  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ بالن�ضبة للمحكوم عليه الثاني لعدم الاعترا�س عليه .  
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رقم الق�ضية 4/1446/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 202/ د/ ج/ 14 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 6168/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 5/353 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 22/ 6/ 1432هـ

تزوير - محرر ر�ضمي- رخ�س قيادة - اعتراف - انتفاء الدور المادي -  ر�ضوة - عدم 

اإمكانية م�ضادرة مبلغ الر�ضوة . 

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهم في تزوير محررات 

ر�سمية هي خم�ص رخ�ص قيادة عائدة للمتهمين من الثالث اإلى ال�سابع وذلك باإ�سدار 

على  مالية  مبالغ  مقابل  الرخ�ص  لهذه  المرور(  باإدارة  جندي  )ب�سفته  الأول  المتهم 

للرخ�ص  باإ�سداره  الأول  المتهم  اإقرار  الثاني-  المتهم  بوا�سطة  منهم  الر�سوة  �سبيل 

مدار الق�سية بنف�سه وبطريقة غير �سحيحة ودون اكتمال اأوراق اإ�سدارها واأنه اأخذ 

وقد  )الو�سيط(،  الثاني  المتهم  طريق  عن  رخ�سة  كل  عن  مالية  مبالغ  ذلك  مقابل 

ثبت ذلك من برنتات الرخ�ص المرفقة المدون فيها الرقم الت�سغيلي للمتهم الأول كما 

تاأيد باعتراف المتهم الثاني بتعامله مع الأول مقابل مبالغ مالية بما - موؤداه : ثبوت 

اإدانة الأول بجريمتي التزوير والر�سوة و�سرف النظر عن اإنكاره اأمام الدائرة - ما 

قام به المتهم الثاني )الو�سيط( داخل في جريمة الر�سوة ولم يكن له دور في التزوير 

اإذ اإنه لي�ص له دور مادي في تزوير المحررات - اأثر ذلك: عدم اإدانته بما ن�سب اإليه 

من تزوير- اعتراف باقي المتهمين ب�سحة الواقعة من قيامهم باإعطاء المتهم الثاني 
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مبالغ مالية لإ�سدار الرخ�ص عن طريق المتهم الأول- اأثر ذلك: ثبوت جرائم التزوير 

وال�ستعمال والر�سوة في حقهم- اأما م�سادرة ما اأخذه من مبالغ فاإنه غير ممكن حيث 

لم ي�سبط معه اأي مبلغ اأخذه من الم�ستفيدين ولم تت�سمن الق�سية اأي م�سبوطات.

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  -5( المادتان 

بتاريخ 11/26/ 1380هـ.

المادة  حكم  �سمول  ب�ساأن  1399/8/14هـ  بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  قرار 

حكم  و�سمول  الر�سمية  وغير  الر�سمية  الأوراق  التزوير  مكافحة  نظَام  من  الخام�سة 

المزورة مع علمه  الوثائق  اأو  الأوراق  ا�ستعمل  المذكور لمن  النظام  ال�ساد�سة من  المادة 

بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق اأو الوثائق ر�سمية اأو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل 

موظفاً اأو غير موظف

المادتان )10،3( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 12/29/ 1412هـ.

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

جازان اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )238/ج( لعام 1430هـ بح�سور 
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ممثل الدعاء).....( �سد كل من:

رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية  �سعودي  �سنة-   )30(  ).....( الأول  المتهم 

اآلي  حا�سب  م�سغل  عمله  طبيعة  �سبيا  محافظة  بمرور  اأول  جندياً  يعمل   -).....(

بمرور �سبيا- متعلم- مطلق ال�سراح بالكفالة المنعقدة لدى المباحث الإدارية بجازان- 

معروف بوا�سطة عمله بمرور محافظة �سبيا.

رقم  م�سلم-  متعلم-  �سنة-   )30( الجن�سية-  –باك�ستاني   ).....( الثاني:  المتهم 

بالكفالة  ال�سراح  مطلق   -).....( الكفيل  جازان-  م�سدرها   ).....( الإقامة 

الح�سورية المنعقدة لدى المباحث الإدارية بجازان.

رقم  م�سلم-  متزوج-  �سنة-   )40( الجن�سية-  –باك�ستاني   ).....( الثالث:  المتهم 

الإقامة ).....( م�سدرها جازان- الكفيل ).....(- �سجين ب�سعبة �سجن جازان العام 

على ذمة ق�سية اأخرى.

رقم  م�سلم-  متزوج-  �سنة-   )40( الجن�سية-  –باك�ستاني   ).....( الرابع:  المتهم 

بالكفالة  ال�سراح  مطلق   -).....( الكفيل  جازان-  م�سدرها   ).....( الإقامة 

الح�سورية المنعقدة لدى المباحث الإدارية بجازان.

م�سلم-  متزوج-  �سنة-   )35( الجن�سية-  –باك�ستاني   ).....( الخام�ص:  المتهم 

بالكفالة  ال�سراح  مطلق   -).....( الكفيل  جازان-  م�سدرها   ).....( الإقامة  رقم 

الح�سورية المنعقدة لدى المباحث الإدارية بجازان.

المتهم ال�ساد�ص: ).....( – باك�ستاني الجن�سية- )40( �سنة- متزوج- م�سلم- رقم 
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الإقامة ).....( م�سدرها جازان- الكفيل ).....(- مطلق ال�سراح بالكفالة الح�سورية 

المنعقدة لدى المباحث الإدارية بمنطقة جازان.

رقم  م�سلم-  متزوج-  �سنة-   )24( الجن�سية-  –باك�ستاني   ).....( ال�سابع:  المتهم 

بوا�سطة  معروف  ال�سراح-  مطلق  عامل-  المهنة  جازان-  ).....(م�سدرها  الإقامة 

والده الذي ي�سكن محافظة بي�ص بجانب عمارة المريع- وهو �سقيق المتهم الثاني.

مختلفة  اأوقات  في  قبله  وما  1429هـ  عام  في  عليهم  القب�ص  وبتاريخ  جميعاً  لأنهم 

بمحافظة �سبيا بمنطقة جازان.

1- المتهمون جميعاً �ساهموا في تزوير محررات ر�سمية هي كالتالي:- 

* رخ�سة القيادة رقم ).....(  الرقم الت�سل�سلي )2/383858( العائدة للمتهم الثالث.

* رخ�سة القيادة رقم ).....( الرقم الت�سل�سلي )607910( العائدة للمتهم الرابع.

للمتهم  العائدة   )2/383932( الت�سل�سلي  الرقم    ).....( رقم  القيادة  رخ�سة   *

الخام�ص.

للمتهم  العائدة   )2/383361( الت�سل�سلي  الرقم    ).....( رقم  القيادة  رخ�سة   *

ال�ساد�ص.

* رخ�سة القيادة رقم ).....( الرقم الت�سل�سلي )0977498( العائدة للمتهم ال�سابع.

وذلك بطريق اإثبات بيانات كاذبة في �سورة بيانات �سحيحة حيث اتفقوا على التزوير 

فقام المتهم الثاني باأخذ بع�ص بيانات المتهمين الثالث والرابع وال�ساد�ص وبعد التفاق 

الم�سبق معهم على اأن يزودهم برخ�ص قيادة دون اإجراء اختبار مدر�سة تعليم القيادة 
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)دلة( وكذا اإجراء الفحو�سات الطبية ح�سب المتبع ثم �سلمها المتهم الأول الذي قام 

باإ�سدار تلك الرخ�ص بناءً على ذلك ومقابل مبلغ مالي تم التفاق عليه م�سبقاً، كما 

قام باإ�سدار رخ�سة المتهم الخام�ص م�ساهمة مع اآخر مجهول بعد التفاق الم�سبق على 

ذلك ودون اإجراء اختبار مدر�سة تعليم القيادة )دلة( وكذا اإجراء الفحو�سات الطبية 

ح�سب المتبع، وكان ذلك مقابل مبلغ مالي، كما قام المتهم الأول اأي�ساً باإ�سدار رخ�سة 

المتهم ال�سابع بعد التفاق الم�سبق معه على ذلك م�ستغلًا بذلك رقمه واأرقام زملائه 

الت�سغيلية في بع�ص الرخ�ص ال�سابق بيانها، كونه يعمل بمرور �سبيا م�سغل حا�سب اآلي 

باإقراره الم�سادق عليه �سرعاً واإقرار المتهم الثاني الم�سادق عليه  الواردة  وبال�سيغة 

�سرعاً، وبناءً عليه تمت الجريمة.

2- المتهم الأول قام بالتزوير في محررات ر�سمية هي �سجلات الحا�سب الآلي بمرور 

محافظة �سبيا، وذلك باإثبات بيانات كاذبة في �سورة بيانات �سحيحة حينما �سمن 

تلك ال�سجلات باأن المتهمين ال�سابقين اأ�سحاب رخ�ص القيادة الخ�سو�سي والعمومي 

قد فقدت من بع�سهم رخ�ص القيادة الإ�سدار وا�ستبدالها ببدل فاقد م�ستغلًا بذلك 

الت�سغيلية في الإ�سدار على خلاف الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على  اأرقام زملائه 

ذلك.

اأول بمرور �سبيا طلب واأخذ على  3- المتهم الأول ب�سفته موظفاً عاماً يعمل جندياً 

�سبيل الر�سوة ما مجموعه )�سبعة اآلف( ريال من الو�سيط المتهم الثاني لقاء اإخلاله 

بواجبات وظيفته مقابل ا�ستخراج رخ�ص قيادة بطريقة غير نظامية للمتهمين ال�سابق 
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ذكرهم، وبناءً عليه تمت الجريمة.

4- المتهم الأول ب�سفته موظفاً عاماً يعمل جندياً اأول بمرور �سبيا اأخل بواجبه الوظيفي 

تحت الرجاء والوا�سطة حيث قام باإ�سدار رخ�سة القيادة للمتهم ال�سابع بطريقة غير 

نظامية وبناءً عليه تمت الجريمة.

كل  الر�سوة  �سبيل  على  مالية  مبالغ  بدفع  قاموا  وال�ساد�ص  والرابع  الثالث  المتهم   -5

على حدة للمتهم الثاني )الو�سيط( لدفعها للمتهم الأول لحمله على الإخلال بواجبه 

الوظيفي واإ�سدار رخ�ص القيادة العائدة لهم بطريقة غير نظامية، وبناءً عليه تمت 

الجريمة.

فترات  على  ريال  اآلف(  )�سبعة  مجموعه  ما  بدفع  بالتو�سط  قام  الثاني  المتهم   -6

ال�ساد�ص  ومن  ريال   )2000( الرابع  ومن  ريال   )1500( الثالث  المتهم  من  متفاوتة 

قيامه  لقاء  �سبيا  اآلي بمرور  م�سغل حا�سب  يعمل  الذي  الأول  للمتهم  ريال   )3500(

والرابع  الثالث  للمتهم  الرخ�ص  باإ�سدار  يقوم  وجعله  الوظيفية  بواجباته  بالإخلال 

وال�ساد�ص بطريقة غير نظامية وبناءً عليه تمت الجريمة.

7- المتهم ال�سابع قام بالتو�سط لدى المتهم الأول وحمله على الإخلال بواجبه الوظيفي 

مقابل اإ�سدار رخ�سة القيادة العائدة له بطريقة غير نظامية وتم اإ�سدار الرخ�سة 

بناءً على ذلك وبناءً عليه تمت الجريمة.

ثم �ساق فرع الهيئة اأدلة التهام التالية:- 

ن�سب  بما  وال�ساد�ص  والخام�ص  والرابع  والثالث  والثاني  الأول  المتهمين  اعتراف   -1
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اإليهم لدى المباحث الإدارية بجازان واإقراراتهم الم�سادق عليها �سرعاً بما ن�سب اإليهم 

وب�سكل مف�سل.

2- اعتراف المتهمين الثاني والثالث والرابع والخام�ص وال�ساد�ص وال�سابع لدى الهيئة 

بما ن�سب اإليهم من التزوير والر�سوة وب�سكل مف�سل.

3- �سبط المحررات المزورة محل الدعوى.

4- ما جاء بالت�سجيل ال�سوتي بين المتهم الأول والثاني والذي اأكد المتهم الأول �سحته 

لدى المباحث الإدارية في اإقراره الم�سادق عليه �سرعاً.

5- وجود �سورة المتهمين الثالث والرابع والخام�ص وال�ساد�ص وال�سابع على المحررات 

المزورة دليل يوؤكد اإدانتهم.

واإنهاء  القيادة  تعليم  بمدر�سة  القيادة  اختبار  اإجراء  بعدم  جميعاً  اعترافهم   -6

اإجراءات الح�سول على الرخ�سة.

7- �سبط المتهم الثاني بالجرم الم�سهود مع التعاون مع المباحث الإدارية بجازان والمبلغ 

المرقم بحوزته دليل يوؤكد اإدانته.

دليل  بي�ص  )متعاون( في محافظة  الثاني  المتهم  الو�سيط  مع  الأول  المتهم  8- �سبط 

يوؤكد علاقتهما بعملية اإ�سدار الرخ�ص بطريقة غير نظامية.

من  موؤكدة  م�سلحة  وال�سابع  وال�ساد�ص  والخام�ص  والرابع  الثالث  للمتهمين  اأن   -9

التزوير كونهم لم يقوموا باإجراءات ا�ستخراج الرخ�سة النظامية.

10- ما جاء بخطابات مرور �سبيا المرفقة والتي توؤكد عدم وجود اأ�سا�ص ملف للرخ�ص 
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محل الدعوى.

11- ما جاء بخطاب مرور محافظة �سبيا رقم )2249( في 1430/4/4هـ هو الذي 

يفيد اأن م�سدر الرخ�سة للمتهم ال�سابع هو المتهم الأول ول يوجد لها اأي ملف اإ�سدار، 

واعتراف المتهم ال�سابع باأن من اأ�سدرها له المتهم الأول.

والخام�ص  والرابع  الثالث  للمتهم  الرخ�ص  اإ�سدار  عملية  بين  الزمني  الفارق   -12

واإ�سدار بدل فاقد حيث ل  يتعدى الوقت )الثمانية( اأيام اأو اأقل يوؤكد اأن المتهم الأول 

ي�ستغل اأرقام زملائه الت�سغيلية في عمليات الإ�سدار ورقمه الت�سغيلي في عملية اإ�سدار 

بدل فاقد وقيامه اأي�ساً بتعبئة رخ�سة المتهم الثالث والتاأ�سير عليها مع اأن ذلك لي�ص 

الرخ�ص  تلك  اإ�سدار  زملائه  ونفي  اآخر،  ق�سم  اخت�سا�ص  من  بل  اخت�سا�سه  من 

يوؤكد  كله  وهذا  العمل  في  الت�سغيلية  اأرقامهم  ي�ستغل  زميلهم  باأن  واإفادتهم  بعلمهم، 

الواقعة في حقه.

13- اإنكار المتهم الأول لما هو من�سوب له قول مر�سل ل يع�سده دليل وتدح�سه الأدلة 

ال�سابقة.

14- ما جاء من اأدلة اأخرى وقرائن مبينة باأوراق الق�سية وبتقرير المباحث الإدارية 

والتي توؤكد تورط المتهمين جميعاً فيما هو من�سوب لهم.

وطلب فرع الهيئة من المحكمة الإدارية بمنطقة ع�سير معاقبة المتهمين وفقاً للاآتي:-

1- المتهمون جميعاً وفقاً لأحكام المادتين )5- 6( من نظام مكافحة التزوير وقرار 

مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
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ال�سادر  الر�سوة  مكافحة  نظام  من   )15  -4  -3( المواد  لأحكام  الأول  المتهم   -2

بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ.

3- المتهمون الثاني والثالث والرابع والخام�ص لأحكام المادة )10( من نظام مكافحة 

الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ.

وفي جل�سة يوم الأحد 22/ 10/ 1430هـ وبالمناداة على اأطراف الدعوى ح�سر ممثل 

ح�سر  وقد   ).....( الأول  عليه  المدعى  ح�سور  عدم  تبين  حين  في   ).....( الدعاء 

المدعى عليه الثاني ).....( وقدم رخ�سة الإقامة رقم).....( ال�سادرة من جازان، 

اأنه يعمل  اإليه مفيداً  اإليه بقرار التهام اأجاب ب�سحة ما ن�سب  وبمواجهته بما ن�سب 

في �سالون حلاقة وتعرف على المتهم الأول حيث اإنه يتردد على هذا المحل اأكثر من 

ح�سرت  متباعدة  بفترات  ذلك  بعد  ثم  �سبيا  مرور  لدى  خدمة  عليه  عار�ساً  مرة 

اأحدهم طلب  قيادة  اإ�سدار رخ�ص  يطلبون  الباك�ستانية  اإليه مجموعة من الجن�سية 

رخ�سة خ�سو�سي والبقية عمومي فقام بدوره باإبلاغ المتهم الأول بذلك فطلب المتهم 

الأول مبالغ مالية مقابل ا�ستخراج تلك الرخ�ص وذلك مقابل )األفي( ريال للرخ�سة 

واأنه  دوره كو�سيط  موؤكداً  ريال  اآلف(  قيمة )ثلاثة  العمومي  والرخ�ص  الخ�سو�سي 

يتح�سل على مبالغ مالية مقابل ذلك ال�سعي في حدود )مائة ومائتي( ريال في بع�ص 

الأحيان واأنه يعترف بخطئه ونادم على ما اأقدم عليه ويطلب العون والم�ساعدة، وبمثول 

 ).....( رقم  الإقامة  بموجب  الجن�سية  –باك�ستاني   ).....( الثالث  عليه  المدعى 

عليه  فمر  واقفاً  ال�سوق  في  كان  باأنه  اأجاب  التهام  بقرار  اإليه  ن�سب  بما  وبمواجهته 
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فاأفاده  قيادة عمومي  يريد رخ�سة  اأنه  واأخبره  �سيارته  واأركبه معه في  الثاني  المتهم 

المتهم الثاني اأنه ي�ستطيع ذلك فاأعطاه اأوراقاً ذكر اأنها تت�سمن ورقة من كفيله واأوراقاً 

اأخرى وبعد �سهر اأو �سهر ون�سف تقريباً اأعطاه المتهم الثاني الرخ�سة وذلك مقابل 

)األف وخم�سمائة( ريال م�سيفاً اأنه لم يذهب اإلى اأي جهة ر�سمية لإ�سدار الرخ�سة 

حيث لم يذهب اإلى مرور اأو م�ست�سفى اأو اإلى دله ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته وبمثول 

المدعى عليه الرابع ).....( –باك�ستاني الجن�سية بموجب رخ�سة الإقامة رقم ).....( 

التهام  بقرار  اإليه  ن�سب  وبمواجهته بما  بتاريخها 1424/11/7هـ  م�سدرها جازان 

التجارية  الغرفة  اإلى  لإ�سدار رخ�سة خ�سو�سي فذهب  اأوراقاً  اأخذ معه  باأنه  اأجاب 

واأفادوه باأن كفيله قد انتهى تاريخ �سجله التجاري ولن يعطى ورقة اإلى دله لإ�سدار 

رخ�سة ثم قابل المتهم الثاني حيث اإن بينهما معرفة �سابقة و�ساأله عن كيفية اإ�سدار 

يوماً  وع�سرين(  )�ستة  يقارب  ما  وبعد  ريال  )األفي(  ومبلغ  الأوراق  فطلب  الرخ�سة 

اأعطاه رخ�سة القيادة وعند ذهابه اإلى المطار تبين اأن عليه بلاغاً من قبل المرور ثم 

اتجه اإلى المرور فاأخبروه باأن رخ�سة القيادة التي لديه مزورة م�سيفاً اأنه يقوم بتقديم 

الرخ�سة عند طلب رجال الأمن لها ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته، وب�سوؤاله لماذا لم يتجه 

اإلى الجهات المعنية لإ�سدار الرخ�سة؟ اأجاب اأنه فعلًا اأخطاأ في ذلك، وبالمناداة على 

المدعى عليه الخام�ص وال�ساد�ص وال�سابع تبين عدم ح�سورهم وقد ح�سر والد المتهم 

 ).....( الإقامة  رقم رخ�سة  باك�ستاني الجن�سية بموجب   -).....( المدعو/  ال�سابع 

م�سدرها جازان وب�سوؤاله عن ابنه المتهم ال�سابع لماذا لم يح�سر ذكر اأنه متواجد في 
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بيته الواقع في محافظة بي�ص وا�ستعد باإح�ساره في الجل�سة القادمة، وبعر�ص ذلك على 

فقد  عليهم  المدعى  بقية  تخلف  وحيث  التهام،  بقرار  ورد  اكتفى بما  الدعاء  ممثل 

وا�ستعد من ح�سر  الموافق 1431/1/5هـ  الثلاثاء  يوم  اإلى جل�سة  الق�سية  تاأجيل  تم 

بالح�سور.

وفي الجل�سة المحددة اأعلاه ح�سر ممثل الدعاء كما ح�سر المدعى عليه الأول ).....( 

التزوير  من  اإليه  ن�سب  ما  باإنكار  اأجاب  التهام  بقرار  اإليه  ن�سب  بما  وبمواجهته 

اأنه يعرف ).....( المدعى عليه الثاني واأنه ي�سكن في محافظة بي�ص  والر�سوة مفيداً 

وبينهم معرفة �سابقة حيث اإنه ياأتي اإليه في محل حلاقة واأنه يعرفه منذ �سنة واأكثر، 

وبمواجهته باإقراره الم�سدق �سرعاً من اأنه اأ�سدر تلك الرخ�ص واأنه يقوم بذلك مقابل 

واأقوالهم  اأ�سماوؤهم  المدونة  العمل  في  زملائه  باأقوال  بمواجهته  وكذلك  مالية  مبالغ 

اأجاب  عنها  يعلمون  ل  وهم  الرخ�ص  هذه  المتورط في  هو  باأنه  التحقيق  في محا�سر 

باأن اأقواله الم�سدقة �سرعاً غير �سحيحة واأنها نتيجة ال�سغط والإكراه كما اأن اأقوال 

و�سيط  باأنه  الثاني  المدعى عليه  واإقرارات  باأقوال  زملائه غير �سحيحة، وبمواجهته 

طريقه  عن  نظامية  غير  رخ�ص  لإ�سدار  الم�ستفيدين  وبين  الأول  عليه  المدعى  بين 

مقابل مبالغ مالية يتم تقا�سمها بينهما؟ اأجاب باأنها غير �سحيحة، وبمواجهته باأقوال 

المدعى عليه ال�سابع المت�سمن قيام المدعى عليه الأول باإ�سدار رخ�سة قيادة ظهر اأنها 

باأنها غير �سحيحة، وب�سوؤاله عمن  اأجاب  بينهما؟  اأي مبالغ مالية  غير نظامية دون 

ا�ستخدم رقمه الت�سغيلي الخا�ص به والذي ظهر في البرنت الخا�ص لتلك الرخ�ص؟ 
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اأجاب باأن زملاءه ا�ستغلوا رقمه الخا�ص ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته، وقد اأ�ساف الوكيل 

ال�سرعي للمدعى عليه الأول باأنه يريد التاأكد من واقع الرخ�ص وهل الرقم الت�سغيلي 

اأو بدل فاقد حيث  الخا�ص بموكله كان على البرنت الخا�ص باإ�سدار رخ�ص جديدة 

اإن بدل الفاقد ل يحتاج معه اإلى العودة اإلى اأوراق وملف الرخ�سة الأ�سا�سي وهو ما 

الثاني  عليه  المدعى  وب�سوؤال  الق�سية،  اأوراق  على  اطلاعه  الوكيل  وطلب  موكله  اأكده 

عما لديه في هذه الجل�سة اأكد اأقواله ال�سابقة، وبعر�ص المدعى عليه الأول عليه وهل 

باأنهما فعلًا  اأجاب  الق�سية؟  الرخ�ص مدار  تلك  اإ�سدار  تعاون معه في  هو فعلًا من 

تعاونا على ذلك، وب�سوؤاله هل بينهما عداوة؟ اأجاب باأنه لي�ص بينهما عداوة، وب�سوؤاله 

عن كيفية القب�ص على المدعى عليه الأول عندما تعاون مع المباحث واأين �سبط المبلغ 

محل  عند  الع�سكرية  بدلته  في  �سبط  وقد  المبلغ  ذلك  �سلمه  باأنه  اأجاب  الحكومي؟ 

مغ�سلة واكتفى بذلك، وب�سوؤال المدعى عليه الثالث عما لديه في هذه الجل�سة اكتفى بما 

ذكره في الجل�سة ال�سابقة وب�سوؤاله هل يعرف المدعى عليه الأول اأجاب باأنه ل يعرفه 

اإل في المباحث، وب�سوؤاله هل راجع اإدارة المرور ب�ساأن رخ�سته؟ اأجاب باأنه لم يراجعهم 

بالكفالة قبل  ال�سجن  اأنه قد خرج من  الثاني م�سيفاً  له المدعى عليه  اأح�سرها  وقد 

�سهر رم�سان، وب�سوؤال المدعى عليه الرابع عما لديه في هذه الجل�سة اكتفى بما ذكره 

في الجل�سة ال�سابقة موؤكداً اأن المدعى عليه الثاني هو من تو�سط في اإ�سدار رخ�سته، 

باأنه  اأجاب  التهام  بقرار  اإليه  ن�سب  بما   ).....( الخام�ص  عليه  المدعى  وبمواجهة 

يعرفه  ل  يمنياً  �سخ�ساً  وقابل  الم�ست�سفى  ورقة  واأخذ  المرور  اإلى  واتجه  اأوراقه  اأكمل 
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ال�سخ�ص م�ساعدته وطلب )األف( ريال  ول ي�ستطيع الدللة عليه فعر�ص عليه ذلك 

)األف(  �سلمه  ثم  العمومي  الرخ�سة  اأح�سر  اأ�سبوع  وبعد  ال�سخ�ص ملفه  فاأخذ ذلك 

ريال مفيداً اأن ذلك ال�سخ�ص ذكر له اأنه ل يحتاج اإلى اختبار اأو م�ست�سفى ولي�ص لديه 

ما يود اإ�سافته، وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات ذكر اأنها �سحيحة واكتفى بذلك، 

وبمواجهة المدعى عليه ال�ساد�ص ).....( بما ن�سب اإليه بقرار التهام اأجاب باأنه كانت 

لديه رخ�سة خ�سو�سي واأراد اإ�سدار عمومي فاأكمل ملفه ثم اأخبره باك�ستاني م�سافر 

الثاني وات�سل عليه فا�ستعد لذلك  باأنه يعرف ).....( المدعى عليه  ا�سمه ).....(  

مقابل )ثلاثة اآلف( ريال ثم قابله و�سلمه الأوراق مع )األف وخم�سمائة( ريال واأنه 

عليه  المدعى  فاأجابه  ريال  اآلف(  )ثلاثة  مبلغ  طلب  لماذا  الثاني  عليه  المدعى  �ساأل 

بالم�ست�سفى  للدكتور  ريال(  ومائة  ريال  وثمانمائة  )األف  التاأمين  مقابل  باأنها  الثاني 

والباقي  دلة  ل�سركة  ريال  الرخ�سة و)خم�سمائة(  اأخرى مقابل كرت  ريال  و)مائة( 

اأتعاب له، وبعد اأ�سبوع ات�سل عليه المدعى عليه الثاني واأخبره باأن عليه اإ�سافة مبلغ 

مقابل مخالفة عليه في المرور فاأعطاه ذلك المبلغ وبعد ما يقارب )ثمانية ع�سر( يوماً 

اأح�سر الرخ�سة فرف�ص ا�ستلامها اإل بوجود برنت للتاأكد من �سحتها ثم ذهب المتهم 

الثاني اإلى المرور واأح�سر له البرنت ثم اأخذها ودفع بقية المبلغ وبعد فترة ح�سل على 

المدعى عليه الثالث حادث ثم اكت�سف باأن رخ�سة القيادة التابعة له مزورة ف�سك هو 

في رخ�سته واأخبر كفيله بذلك فذهب هو وكفيله اإلى المرور وا�ستخرج برنت فاأخبره 

ق�سم المرور باأنها �سحيحة اإل اأن الكفيل اأخبر المرور باأن رخ�سة مكفوله قد تكون غير 
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�سحيحة فتمت مراجعة الملفات ولم يتبين وجود الملف الخا�ص برخ�سة المدعى عليه 

ال�ساد�ص مكفوله ثم تم التحقيق معه في مرور �سبيا ثم في المباحث ثم في هيئة الرقابة 

اأنه ل يعلم عن عدم �سحتها وقدم مذكرة دفاعية مكونة من  ورقتين مرفقاً  موؤكداً 

اأخذه  اأنه ا�ستلمه من المدعى عليه الثاني عند  بها برنت للرخ�سة الخا�سة به وذكر 

المدعى  اإ�سافته، وبمواجهة  يود  لديه ما  ولي�ص  يتاأكد من �سحة ذلك  لرخ�سته حتى 

عليه ال�سابع ).....( بما ن�سب اإليه بقرار التهام اأجاب باأنه يعرف المدعى عليه الأول 

الم�ست�سفى في  اإلى  اأن يذهب بزوجته  يريد  واأنه كان  �سنوات  يقارب )ثلاث(  منذ ما 

بي�ص فطلب �سيارة المدعى عليه الأول وفعلًا اأخذها وفي ذلك الوقت عر�ص عليه المدعى 

عليه الأول �سراء تلك ال�سيارة ثم ذهب اإلى �سركة تويوتا ل�سراء �سيارة جديدة فطلبت 

ا�ستخراج رخ�سة واتفقا على ذلك  الأول  منه رخ�سة قيادة فطلب من المدعى عليه 

فاأخذ الأوراق المطلوبة ولم يطلب اأي مبلغ اإل اأنه يح�سر اإلى مطعم تابع لوالده ويطلب 

وجبات مجانية في بع�ص الأحيان وبعد �سبعة اأيام ات�سل عليه المدعى عليه الأول وطلب 

منه اأن يذهب اإلى �سركة دلة ولم يحدد الموعد وبعد ن�سف �سهر تقريباً ح�سر المدعى 

عليه الأول ومعه رخ�سة القيادة با�سمه وعليها �سورته م�سيفاً اأن والده واأخاه ).....( 

واأخيه  الأول  بينهما وبعد �سهر تقريباً قب�ص على المدعى عليه  يعلمان عما ح�سل  ل 

المدعى عليه الثاني ب�سبب تلك الرخ�ص فاأخبر والده بالأمر فذهبا �سوياً اإلى المباحث 

و�سلم نف�سه وتم التحقيق معه ولم ي�سجن واكتفى بذلك، وبعر�ص اأقوال المدعى عليهم 

على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام كما اكتفى المدعى عليهم بما ذكروه 
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و�سادقوا على ذلك، وفي هذه الجل�سة ح�سر ممثل الدعاء كما ح�سر المدعى عليهم 

جميعاً اإل المدعى عليه الأول وب�سوؤالهم عما لديهم في هذه الجل�سة اكتفوا بما ذكروه 

وما قدموه في الجل�سات ال�سابقة، وحيث اإن المدعى عليه الأول لم يح�سر وقد �سمعت 

اأقواله في الجل�سة الما�سية فقد م�ست الدائرة في نظر الق�سية والحكم فيها ح�سورياً 

بحق المدعى عليه الأول بناءً على المادة )الع�سرين( من قواعد المرافعات والإجراءات 

اأمام ديوان المظالم، وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما في قرار التهام كما 

اكتفى المدعى عليهم الحا�سرون بما ذكروه و�سادقوا على ذلك.

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد درا�سة الق�سية وتاأملها والطلاع على الأوراق 

والتحقيقات، وحيث اعترف المدعى عليه الأول في اإقراره الم�سدق �سرعاً باأنه اأ�سدر 

تلك الرخ�ص مدار الق�سية بنف�سه وبطريقة غير �سحيحة ودون اكتمال اأوراق اإ�سدارها 

اأخذ مقابل ذلك مبالغ مالية عن كل  واأنه  من حيث اختبار القيادة والك�سف الطبي 

رخ�سة ي�سدرها عن طريق المدعى عليه الثاني الو�سيط بينه وبين الم�ستفيدين، وحيث 

اأثبتت برنتات الرخ�ص المرفقة بالق�سية اأن الرقم الت�سغيلي المدون فيها يعود للمدعى 

عليه، وحيث اعترف المدعى عليه الثاني في كافة التحقيقات واأمام الدائرة اأنه يتعامل 

مع المدعى عليه الأول مقابل مبالغ يعطيها للاأول مقابل اإ�سدار تلك الرخ�ص لذا فاإن 

اأنه هو من زور تلك الرخ�ص  اأمامها وتنتهي اإلى  اإنكاره  الدائرة ت�سرف النظر عن 
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واأنه اأخذ مبالغ مالية مقابل ذلك وتدينه بما ن�سب اإليه من تزوير ور�سوة )مرت�سي(، 

وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  -5( المادتين  لأحكام  وفقاً  ذلك  عن  وتعزره 

مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ ووفقاً للمادتين )3- 10( من نظام مكافحة 

الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ. اأما المدعى عليه الثاني 

فحيث اعترف في التحقيقات واأمام الدائرة ب�سحة ما ن�سب اإليه من جريمة الر�سوة 

وبالواقعة، وحيث اإن ما قام به المدعى عليه الثاني داخل في جريمة الر�سوة ولم يكن 

له دور في التزوير حيث ل توجد مواد نظامية تجرم ال�سعي اأو الم�ساركة بالتزوير اإل ما 

ت�سمنه قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ من اأن يعتبر فاعلًا 

اأ�سلياً كل من �ساهم في تنفيذ الركن المادي للجريمة وحيث اإن المدعى عليه الثاني لي�ص 

له دور مادي في تلك المحررات المزورة مدار الق�سية حيث لم يدخل البيانات ولم يجدد 

الرخ�سة بنف�سه لذا فاإن الدائرة تدينه بما ن�سب اإليه من جريمة الر�سوة كو�سيط فقط 

وتعزره عن ذلك وفقاً لأحكام المادة )العا�سرة( من نظام مكافحة الر�سوة الم�سار اإليه 

وتحكم بعدم اإدانته بما ن�سب اإليه من تزوير لما ذكر. اأما المدعى عليه الثالث والرابع 

وال�ساد�ص فحيث اعترفوا ب�سحة الواقعة في التحقيقات واأمام الدائرة من اأنهم قاموا 

باإعطاء المدعى عليه الثاني مبالغ مالية ليقوم باإ�سدار رخ�ص قيادة لهم دون اختبار 

اأو ك�سف طبي وذلك عن طريق المدعى عليه الأول، وحيث ح�سلوا عليها بناءً  قيادة 

على ذلك وا�ستخدموها بتقديمها لرجال الأمن وفي تنقلاتهم لذا فاإن الدائرة تعتبر 

اأن ما قاموا به يعد تزويراً وا�ستعمالً لتلك المحررات وتدينهم بذلك، وكما تنتهي اإلى 
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اإدانتهم بالر�سوة حيث دفعوا مبالغ مالية اعترفوا بها وتعزرهم عن ذلك وفقاً للمادة 

)الخام�سة وال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير وكذلك المادة )العا�سرة( من نظام 

مكافحة الر�سوة. اأما المدعى عليه ال�سابع فحيث اعترف في التحقيقات واأمام الدائرة 

الأول  عليه  المدعى  فقام  القيادة  رخ�سة  اإ�سدار  الأول  عليه  المدعى  من  طلب  باأنه 

اأو الك�سف الطبي فتح�سل على  بذلك دون اكتمال الأوراق من حيث اختبار القيادة 

الأول على وجبات  المدعى عليه  واأن مقابل ذلك ح�سول  ا�ستخدمها  واأنه  فعلًا  ذلك 

الأمر  اإن  وحيث  المرور  اإدارة  في  اإجراءاته  لت�سهيل  مجاناً  لوالده  العائد  المطعم  من 

وا�ستعمال  تزوير  هو  ال�سابع  عليه  المدعى  به  قام  ما  اأن  تعتبر  الدائرة  فاإن  ذكر  ما 

للمحرر المزور وكذلك ما قام به من اإعطاء المدعى عليه الأول وجبات مجانية مقابل 

الرخ�سة يعتبر ر�سوة مما يجعل الدائرة تنتهي اإلى اإدانته بما ن�سب اإليه من جريمة 

-5( المادتين  لأحكام  وفقاً  ذلك  وتعزره عن  )را�سي(  والر�سوة  وال�ستعمال  التزوير 

مكافحة  نظام  من  )العا�سرة(  للمادة  وفقاً  وكذلك  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6

الر�سوة. اأما المدعى عليه الخام�ص فحيث اعترف في التحقيقات واأمام الدائرة باأنه 

فعلًا قابل يمنياً ل يعرفه عند اإدارة المرور ثم �سلمه مبلغاً قدره )األف( ريال مقابل 

اإ�سدار الرخ�سة وفعلًا تح�سل على الرخ�سة وا�ستخدمها دون اختبار اأو ك�سف طبي 

وقد تبين اأنها مزورة مما يجعل الدائرة تنتهي اإلى اإدانته بما ن�سب اإليه من جريمة 

التزوير وال�ستعمال وتعزره عن ذلك وفقاً لأحكام المادتين )الخام�سة وال�ساد�سة( من 

نظام مكافحة التزوير.
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وت�سير الدائرة اإلى اأن طلب الجهة المدعية تطبيق المادتين )4- 15( من نظام مكافحة 

الر�سوة على المدعى عليه الأول غير وجيه حيث اإن ما قام به المدعى عليه الأول من 

قبيل الر�سوة ويدخل في م�سمول المادة )3( من نظام مكافحة الر�سوة، اأما م�سادرة ما 

اأخذه فاإنه غير ممكن حيث لم ي�سبط معه اأي مبلغ اأخذه من الم�ستفيدين ولم تت�سمن 

اأوراق الق�سية اأي م�سبوطات.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

اأولًا: اإدانة المدعى عليه الاأول ).....(- �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من جريمتي 

التزوير والر�ضوة )مرت�ضي( وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه �ضنة ون�ضفاً يحت�ضب منها ما 

اأم�ضاه موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه )ع�ضرة اآلاف( ريال.

اإليه من  –باك�ضتاني الجن�ضية- بما ن�ضب  اإدانة المدعى عليه الثاني ).....(  ثانياً: 

جريمة الر�ضوة )و�ضيط( وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه )ثمانية( اأ�ضهر يحت�ضب منها 

وعدم  ريال،  اآلاف(  )خم�ضة  وتغريمه  الق�ضية  هذه  ذمة  على  موقوفاً  اأم�ضاه  ما 

اإدانته بجريمة التزوير لما هو مبين بالاأ�ضباب.

–باك�ضتانيي  و)......(  و)......(  و)......(   ).....( عليهم  المدعى  اإدانة  ثالثاً: 

)را�ضين(  والر�ضوة  والا�ضتعمال  التزوير  جرائم  من  اإليهم  ن�ضب  بما  الجن�ضية- 

وتعزيرهم عن ذلك ب�ضجن كل واحد منهم �ضنة يحت�ضب منها ما اأم�ضاه كل واحد 

منهم موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية وتغريم كل واحد منهم األف ريال.

رابعاً: اإدانة المدعى عليه الخام�س ).....( – باك�ضتاني الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من 
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تزوير وا�ضتعمال، وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه �ضنة يحت�ضب منها ما اأم�ضاه موقوفاً 

على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه األف ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/2247/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 531/ د/ ج/ 11 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4775/ ق لعام 1432هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف 445/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 22/ 8/ 1432هـ

تزوير -محرر ر�ضمي -�ضجلات ر�ضمية - م�ضاهمة وا�ضتعمال -توافر ح�ضن النية 

تزوير - محرر ر�ضمي- رخ�ضة قيادة - ا�ضطناع- م�ضاهمة وا�ضتعمال - فقد المحرر 

للمظهر النظامي المعتبر- افت�ضاح التزوير.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لم�ساهمته مع مجهول في تزوير 

محرر ر�سمي هو رخ�سة قيادة تحمل ا�سمه و�سورته ال�سخ�سية بطريق ال�سطناع- 

لكل  تظهر  بحيث  الو�سوح  من  هي  الدعوى  محل  المحرر  على  تمت  التي  التعديلات 

�سخ�ص عادي وذلك بظهور م�سح البيانات الموجودة في المحرر الأ�سلي وكتابة بيانات 

جديدة بمنتهى الو�سوح - التزوير الظاهر )المف�سوح( هو تغيير في المحرر على نحو 

يفقده مظهره النظامي المعتبر – من �سرط التزوير انخداع ال�سخ�ص العادي به بحيث 

ل ي�ستطيع اكت�سافه بمجرد الطلاع عليه- ا�ستقرار ق�ساء الديوان على اأن التزوير اإذا 

كان بهذه المثابة فاإنه يفقد المحرر حجيته اأمام الغير وقوته في الإثبات اإ�سافة اإلى عدم 

ت�سور قيام ال�سرر في ظل افت�ساح التزوير وبالتالي تنح�سر عنه الحماية النظامية 

اأثر ذلك:  اأحد عنا�سر الركن المادي للجريمة-  المقررة للمحررات الر�سمية لتخلف 

عدم اإدانة المتهم لفت�ساح التزوير.
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تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأنه بعد اإحالتها اإلى هذه الدائرة حددت لنظرها جل�سة 

هذا اليوم وقد ح�سرها ممثل الدعاء/).....( كما ح�سر المتهم. وب�سوؤاله هل يجيد 

ال�سوؤال،  ويجيب عن  يفهم  اأنه  الدائرة  راأت  وقد   ، ي�سيرة  بن�سبة  نعم  قال:  العربية؟ 

وبقراءة قرار التهام عليه اأجاب ب�سحة ما ورد فيه، وبمواجهته بالمحرر المزور قال اإنه 

هو المحرر الذي �سبط بحوزته، واأنه يعلم اأنه مزور، واأحال اإلى اأقواله في التحقيقات 

وقال اإنها �سحيحة، واكتفى بذلك. كما اكتفى ممثل الدعاء بما ورد في قرار التهام. 

وبذات الجل�سة �سدر الحكم.

بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية، وحيث اإن فرع هيئة 

الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�سرقية قد اأقام هذه الدعوى طالباً معاقبة المتهم طبقاً 

لما تق�سي به الن�سو�ص النظامية التي اأوردها في قرار التهام متهماً اإياه بالم�ساهمة مع 

مجهول في تزوير محرر ر�سمي هو رخ�سة قيادة رقم: ).....( والتي تحمل ا�سم المتهم 

ال�سم�سية  ب�سورته  المجهول  ال�سخ�ص  اأمد  باأن  ال�سطناع  ال�سم�سية بطريق  و�سورته 

بيانات  من  عليه  بما  بالكامل  المحرر  با�سطناع  المجهول  ذلك  فقام  المال  من  ومبلغ 

وتوقيعات فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. كما اأن فرع الهيئة المدعية وجه للمتهم 
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محتجاً  قدمه  باأن  بتزويره  علمه  مع  الذكر-  –�سالف  المزور  المحرر  ا�ستعمال  تهمة 

ب�سحته اإلى رجال الأمن.

وحيث اإن هذه الدائرة مخت�سة بالف�سل في هذه الدعوى من حيث نوع الق�سية ومكانها 

اإنه  طبقاً لما ت�سمنته قرارات رئي�ص الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وحيث 

بالطلاع على المحرر –محل الدعوى- تبين للدائرة اأن التعديلات التي تمت عليه هي 

من الو�سوح بحيث تظهر لكل �سخ�ص عادي، وحيث اإن التزوير الظاهر )المف�سوح( 

�سرطه  اإن من  المعتبر، وحيث  النظامي  يُفقده مظهره  نحو  المحرر على  تغيير في  هو 

اكت�سافه  العادي  ال�سخ�ص  ي�ستطيع  به، بحيث  العادي  ال�سخ�ص  انخداع  اإمكان  عدم 

بمجرد الطلاع عليه، وحيث اإنه من الم�ستقر عليه في ق�ساء الديوان اأن التزوير اإذا كان 

بهذه المثابة فاإنه يُفقد المحرر حجيته اأمام الغير وقوته في الإثبات، اإ�سافة اإلى عدم 

ت�سور قيام ال�سرر في ظل افت�ساح التزوير، وبالتالي تنح�سر عنه الحماية النظامية 

المقررة للمحررات الر�سمية بموجب نظام مكافحة التزوير لتخلف اأحد عنا�سر الركن 

المادي لجريمة التزوير، وحيث اإن التعديل الوارد على المحرر –محل الدعوى- ينطبق 

عليه و�سف التزوير المف�سوح وذلك بظهور م�سح البيانات الموجودة في المحرر الأ�سلي، 

وكتابة بيانات جديدة بمنتهى الو�سوح، وبحيث يظهر لل�سخ�ص العادي وللوهلة الأولى 

اأنه قد تم تعديل هذه البيانات، مما يجعل ركني جريمة التزوير غير متوافرين في حق 

المتهم، وعليه فاإن جريمة ال�ستعمال ل تقوم في حقه تبعاً لذلك، ومن ثم فاإن الدائرة 

تق�سي بعدم اإدانته بما هو من�سوب اإليه، ول يحول ذلك دون اإقامة الهيئة دعوى اأخرى 
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على المتهم اأمام المحاكم المخت�سة لعبثه بالمحررات الر�سمية.

لذلك حكمت الدائرة بالحكم التالي:

والا�ضتعمال  التزوير  بجريمتي  الجن�ضية-  نيبالي   -  ).....( المتهم  اإدانة  عدم 

المن�ضوبتين اإليه، لافت�ضاح التزوير، ولما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4251/ 2/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 589/ د/ ج/ 9/ لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4223/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 389/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 7/9/ 1432هـ

الاأول  المتهم  - اعتراف  وا�ضتعمال  �ضفر - م�ضاهمة  ر�ضمي- جواز  تزوير - محرر 

وتوافر الق�ضد الجنائي لديه- التغرير بالمتهم الثاني واإر�ضاده عن المجهول.

اآخرين  مع  الأول  لم�ساهمة  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

مجهولين في تزوير محررات ر�سمية هي بلاغات فقدان جوازات �سفر وب�سمة ختم 

وا�ستعماله-  زوجته  �سفر  جواز  تزوير  في  مجهول  مع  الثاني  وم�ساهمة  الجوازات، 

محل  المحررات  على  ح�سل  قد  اأنه  من  اإليه  ن�سب  ما  ب�سحة  الأول  المتهم  اعتراف 

التهام من �سخ�ص ل ي�ستطيع الدللة عليه ، واأنه هو الذي قام بو�سع الأختام عليها 

اإدانته - قيام  الق�سد الجنائي لديه وثبوت  توافر  اأثر ذلك:  اأنها مزورة-  يعلم  وهو 

جواز  له  ا�ستخرج  الذي  ال�سخ�ص  هوية  اإلى  التحقيق  جهات  باإر�ساد  الثاني  المتهم 

ال�سفر محل التهام وا�ستدعائه من قبل الهيئة والتحقيق معه واعترافه باإنهاء جواز 

ال�سفر للمتهم مقابل مبلغ مالي ووجود �سهود على ذلك ، وبالتالي ل ي�سلح اأن يو�سف 

المتهم باأنه �ساهم مع مجهول بعد اأن ات�سحت �سخ�سيته وكان الأحرى توجيه التهام 

اإليه لتغريره بالمتهم الثاني- اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهم الثاني فيما ن�سب اإليه.
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 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )9  ،6  ،5( المواد 

بتاريخ 11/26/ 1380هـ.

قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق رقم )6535/9( بتاريخ 1431/7/3هـ المرفق به قرار التهام 

رقم )734/ج( لعام 1431هـ مع م�سفوعاته. وقد با�سرت الدائرة النظر في الق�سية 

ح�سر  كما   ،).....( الدعاء  ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط  بمح�سر  المثبت  النحو  على 

المتهم المذكور اأعلاه وقد ادعى ممثل الدعاء في مواجهتهما قائلًا: اإن هيئة الرقابة 

والتحقيق تتهم كلًا من:

لولدين-  واأب  متزوج  عامل-  �سنة-   )47( الجن�سية-  –بنجلادي�سي   ).....(  -1

موقوف ب�سجون محافظة جدة الإ�سلاحية بتاريخ 1431/4/25هـ.

2- ).....( –بنجلادي�سي الجن�سية- )32( �سنة- عامل- متزوج واأب لثلاثة اأولد- 

مطلق ال�سراح.

يقيمان في البلاد بطريقة نظامية- لأنهما وبتاريخ 1431/4/25هـ بدائرة محافظة 
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جدة بمنطقة مكة المكرمة:

)خطابات  ر�سمية  محررات  تزوير  في  مجهولين  اآخرين  مع  �ساهم   -1 الأول:  المتهم 

من�سوب �سدورها لمركز �سرطة النزلتين بمحافظة جدة وبلاغات فقدان جوازات �سفر 

بنجلادي�سية( بال�سطناع بما عليها من تواقيع واأختام وبيانات- فتمت الجريمة بناءً 

على ذلك.

2- �ساهم مع مجهول في تزوير ب�سمة ختم الجوازات رقم )14( من�سوب �سدورها 

ل�سعبة �سوؤون الوافدين والإ�سافات بالجوازات المثبتة على خطابات الجوازات- فتمت 

الجريمة بناءً على ذلك.

ال�سفر  )جواز  ر�سمي  محرر  في  بالتزوير  مجهول  مع  �ساهم   -1 الثاني:  المتهم 

ال�سم�سية  زوجته  �سورة  اأنها  يدعي  امراأة  �سورة  تعلوه   ).....( رقم  البنجلادي�سي 

وبا�سم/ ).....( ( بطريقة الإتلاف الجزئي والإ�سافة وبالتفاق والم�ساعدة باأن اأمد 

المجهول ب�سورة زوجته ال�سم�سية والمبلغ المالي المتفق عليه فقام المجهول بدوره بنزع 

اأ�سماء  واإ�سافة  عنها  بدلً  زوجته  �سورة  وو�سع  ال�سفر  جواز  على  المل�سقة  ال�سورة 

اأولده على ال�سفحتين رقم )3( ورقم )4( فتمت جريمة التزوير بناءً على ذلك.

3- ا�ستعمل المحرر الر�سمي المزور محل التهام فيما زور من اأجله بتقديمه للقن�سلية 

البنجلادي�سية وقت القب�ص عليه محتجاً ب�سحته مع علمه بتزويره.

ودلل على ذلك بما يلي:-

1- ما جاء بخطاب قن�سلية بنجلادي�ص بجدة رقم )بي �سي جي/ يرو- 26/99/5( 
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التزوير  وعليه  زوجته  �سفر  جواز  بتقديم  الثاني  المتهم  قيام  من  2009/7/21م  في 

الم�سار اإليه.

2- ما جاء بخطاب قن�سلية بنجلادي�ص رقم )بي �سي جي �سري )7(/352/99( في 

النزلتين  ل�سرطة  المن�سوبة  الخطابات  بتزوير  الأول  المتهم  قيام  من  1431/2/29هـ 

والجوازات وقيام اأ�سخا�ص بتقديمها للقن�سلية ل�ستخراج بدل فاقد للجوازات المدعى 

بفقدها.

3- ما جاء باإنكار المدعو ).....( بنجلادي�سي الجن�سية، من قيامه باأخذ جواز �سفر 

زوجة المتهم الثاني.

4- اأن اإنكار المتهمين المذكور ما هو اإل دفاع مر�سل الغر�ص منه التهرب من الم�سوؤولية 

الجنائية ويدح�سهما ما ورد بالأدلة ال�سابقة مما ي�ستوجب اللتفات عن اإنكارهما.

لأحكام  المذكور طبقاً  المدعى عليه  الإدارية معاقبة  المحكمة  الهيئة من  وطلب ممثل 

لعام   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المواد 

1399هـ.

المتهمين  مواجهة  في  التهام  تلي  1431/7/22هـ  الموافق  الأحد  يوم  جل�سة  وفي 

اأنه  باأنه ينكر ما جاء في قرار التهام وذكر  اأجاب المتهم الأول:  وب�سوؤالهما الجواب 

لي�ست له اأية علاقة بالمحررات محل التهام والمن�سوب اإليه تزويرها وبعر�ص اإجابته 

على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء بقرار التهام واأدلته وب�سوؤال المتهم الثاني الجواب 

اأنكر ما جاء في قرار التهام واأدلته وذكر اأنه ذهب اإلى �سفارة بنجلادي�ص من اأجل 
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ا�ستخراج جواز �سفر جديد لزوجته واأفاد باأن لدى زوجته �سورة جواز �سفر م�سافة 

الجواز  باأن  فاأفاده  الجواز  ب�سورة  ال�سفارة  موظف  اإلى  ذهب  واأنه  والدتها  مع  فيه 

انتهت مدته منذ )ع�سر( �سنوات واأن عليه تجديد الجواز الذي يخ�ص زوجته وعند 

ا�ستعد  وقد   ).....( يدعى/  اأنه  وذكر  الأ�سخا�ص  اأحد  واجهه  ال�سفارة  من  خروجه 

من  اأ�سبوع  وبعد  اأولده  اإ�سافة  مع  مجدد  �سفر  جواز  ا�ستخراج  اإجراءات  باإنهاء  له 

التفاق بينه وبين المذكور اأح�سر لي جواز ال�سفر مجدداً مقابل مبلغ من المال وقدره 

بالفعل قدمت  اأنك  يثبت  ما  لديك  الدائرة هل  ف�ساألته  ريال  اآلف وخم�سمائة  اأربعة 

جواز ال�سفر للمدعو ).....(؟ فاأجاب باأن لديه �ساهداً يثبت �سحة ذلك فوجهت له 

لتجديد الجواز محل  النظامية  الإجراءات  باتباع  �سوؤالً مفاده لماذا لم يقم  الدائرة 

التهام بدلً من اإنجاز المعاملة عن طريق �سخ�ص مجهول فاأجاب باأنه اأخرج له بطاقة 

اإجابته على ممثل الدعاء اكتفى  باأنه م�سرح له بالتعقيب. وبعر�ص  اأنها تفيد  ذكر 

الدائرة  قررت  الدرا�سة  من  لمزيد  الق�سية  ولحاجة  واأدلته.  التهام  بقرار  جاء  بما 

وفيها تبين عدم  الموافق 1431/8/13هـ،  الأحد  يوم  اإلى جل�سة  الدعوى  تاأجيل نظر 

ما  لديه  اإن كان  وب�سوؤاله  الثاني ).....(  المتهم  الأول ).....( وح�سر  المتهم  ح�سور 

واأدلته  التهام  بقرار  جاء  ما  على  رده  على  ت�ستمل  اأنها  وذكر  مذكرة  قدم  ي�سيفه 

�سفر  جواز  ا�ستخراج  مني  جدة  بمحافظة  الجوازات  طلب  على  بناءً  اأنه  فيها:  جاء 

الجواز  با�ستخراج  قمت  النظامية،  اأو�ساعها  لت�سحيح   ).....( المدعوة  لزوجتي 

اإعطاء  اأن ال�سفارة امتنعت من  اإل  البنغالية  من جواز والدتها عن طريق القن�سلية 
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الجواز بحكم اأن جواز والدتها غير مجدد، فطلبت مني القن�سلية اأولً تجديد جواز 

والدتها ومن ثم ا�ستخراج جواز زوجتي المذكورة اأعلاه، وعندما خرجت من ال�سفارة 

تعقيب  بطاقة  لي  واأبرز  ر�سمي  معقب  اأنه  زعم  وقد   ، يدعى).....(  �سخ�ساً  قابلت 

اإ�سافة  مع  لي  الجواز  ي�ستخرج  �سوف  باأنه  لي  وقال  القن�سلية،  من  �سادرة  ر�سمية 

اأولدي الثلاثة )1( ).....(  )2( ).....(  )3( ).....(  من القن�سلية نف�سها وطلب 

مبلغاً مقابل التعقيب وقدره )4500( ريال بما فيه ر�سوم ا�ستخراج الجواز وغرامة 

التاأخير على اأن اأ�ستلمه بعد اأ�سبوع واحد وفعلًا �سلم لي الجواز في الوقت المحدد وفي 

اأثناء ال�ستلام كان معي �سخ�ص يدعى/ ).....( وقد �سمع من المعقب اأنه يقول لنا 

واأبرز بطاقة من  القن�سلية  اأمام  اأي خطاأ في الجواز  اإذا ح�سل  اأنه �سيكون م�سوؤولً 

جيبه وادعى اأنه اأعطيها من قبل القن�سلية للتعقيب وبعد ثلاثة اأ�سهر من ا�ستخراج 

م�ستقلة  جوازات  في  والدتهم  جواز  من  الأولد  لف�سل  القن�سلية  اإلى  ذهبت  الجواز 

القن�سلية  الم�سوؤولين في  اأحد  اإقامة لهم من الجوازات عندها فاجاأني  لعمل رخ�سة 

باأن التوقيع على ال�سورة مزور و�سحب مني رخ�سة اإقامتي ورخ�سة القيادة مع جواز 

وقد  القيادة  الإقامة ورخ�سة  واأعطيت لي �سورة من رخ�سة  الزوجة  �سفري وجواز 

كتب عليها العبارة التالية )لقد تم �سحب الإقامة الأ�سلية من قبل القن�سلية العامة 

لإكمال الإجراءات الر�سمية( وات�سلت مبا�سرة من بوابة القن�سلية بالمعقب/ ).....( 

وذكرت له ما ح�سل معي في القن�سلية ورد علي مبا�سرة لماذا لم تخبرني اأنك ذاهب 

اإلى ال�سفارة ثم قالي لي اذهب الآن اإلى البيت فاأنا �سوف اأحل م�سكلتك واأخرج لك 
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الجواز والإقامة والرخ�سة من القن�سلية وقال لي اإن لديه معارفا هناك، اإل اأنه لم 

يفعل �سيئاً بل كلما اأت�سل به ي�سعرني باأنه م�سغول ثم بداأ يتهرب من الت�سال واللتقاء 

رم�سان  �سهر  علينا  دخل  حتى  تقريباً  اأ�سهر  )ثلاثة(  لمدة  الحال  ا�ستمر  وهكذا  بي 

فات�سل بي في منت�سف رم�سان واأخبرني اأنه لم ي�ستطع عمل �سيء واأبدى ا�ستعداداً 

اأن يرد لي جزءًا من المبلغ وفعلًا تم ذلك في ال�ساعة )11.00( م�ساءً و�سلمني مبلغا 

اأثناء ال�ستلام، وبعد  وقدره )2500( ريال وكان معي زوجتي وعيالي في �سيارتي في 

يومين بال�سبط وعدني في حي الخالدية بمكة المكرمة وبح�سور �سخ�سين اآخرين وهما 

)1( ).....( و)2( ).....( ووعد باأن ينهي المعاملة من جذورها في القن�سلية وذلك 

في خلال اأ�سبوعين فقط اإل اأنه لم يوف بوعده بل اأقفل جواله نهائياً عني وعندما قابلت 

والده و�ساألت عنه ادعى اأنه قد �سافر اإلى باك�ستان وذهبت مرة ثانية وقال لي اأنه لم 

اآخر من جيران الم�سجد ويعمل  اأن األجاأ اإلى �سخ�ص  اإلى  يعد حتى الآن، فا�سطررت 

القيادة المحجوزة  اإقامتي ورخ�سة  لدى وزارة الخارجية ل�ستخراج جوازي ورخ�سة 

لدى القن�سلية وفعلًا قام م�سكوراً بهذا العمل مع اإ�سافة اأولدي في جواز �سفري، وفي 

اأواخر �سهر ذي القعدة 1430هـ ذهبت اإلى المعقب).....( ب�سحبة المدعو/ ).....( 

والمدعو/ ).....( لناأخذ منه باقي المبلغ لأنه لم ي�سلم لنا المبلغ المتبقي، فرجعنا اإلى 

البيت، وبعد فترة وجيزة ات�سل والد المعقب على المدعو  ).....( لي�سلمه المبلغ المتبقي 

التابع  الجوال  محل  اإلى   ).....( والمدعو/  المدعو/).....(  ذهب  التالي  اليوم  وفي 

عندي  �سيء  لكم  هل  لهم   ).....( المعقب/  قال  المتبقي  المبلغ  وا�ستلما  المعقب  لوالد 
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وبعر�سها   ،).....( المعقب/  مع  انتهت ق�ستي  وبهذا  م�ساكل  تعملوا لي  ل  واأرجوكم 

ولعدم ح�سور  المتهم بما ذكره.  واكتفى  بالأوراق  اكتفى بما جاء  على ممثل الدعاء 

المتهم الأول قررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى ثم عاد المتهم الثاني ).....( وذكر 

باأنه اأح�سر مجموعة من الأ�سخا�ص ي�سهدون باأن من قام بعمل التزوير هو/).....(

وقد ح�سر  المراجعة  لعدم تمكني من  اآلف(  )اأربعة  ومبلغ  �سلمته الجواز  قد  واأنني 

كل من ).....( بنجلادي�سي الجن�سية الذي اأفاد اأنه كان مع المتهم ).....( في اأثناء 

اإنهاء  التفاق على  تعقيب وتم  بطاقة  للمدعو).....( حيث قدم  ال�سفر  ت�سليم جواز 

مع  تفاو�سا  قد  باأنهما  ).....(واأفادا  و  المدعو/).....(  كما ح�سر  ال�سفر  اإجراءات 

اإرجاع مبلغ )األفي( ريال  المعقب/ ).....( واأنكر تزوير جواز ال�سفر وقد تم بالفعل 

وي�سهدان بذلك. ولمزيد من الدرا�سة والتاأمل فقد قررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى 

اإلى جل�سة يوم الأحد الموافق 1431/9/12هـ وفيها �ساألت الدائرة المتهم اإن كان لديه 

ما ي�سيفه اأو يقدمه فذكر باأنه ينكر ما ن�سب اإليه ويكتفي باأقواله ال�سابقة والمذكرة 

المقدمة منه في الجل�سات ال�سابقة وي�سادق عليها ولي�ص لديه ما ي�سيفه وقدم مذكرة 

مكونة من �سفحتين اأرفق بها �سور بع�ص الم�ستندات ذكر اأنها تو�سح بع�ص النقاط بما 

جاء بالأوراق وبالطلاع عليها وجد باأنها تكرار لما �سبق من دفوع ولعدم ح�سور المتهم 

الأول قررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى والكتابة للمتهم الأول للح�سور في جل�سة يوم 

الأحد الموافق 1431/10/24هـ وفيها تبين عدم ح�سور المتهم الأول وقد قررت الدائرة 

تاأجيل نظر الق�سية اإلى جل�سة هذا اليوم، وفيها تلي التهام في مواجهة المتهم الأول 
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وب�سوؤاله الجواب اأجاب قائلًا: اإنه يعترف بما ورد في الدعوى واأ�ساف اأنه ح�سل على 

المحررات محل التهام من �سخ�ص يعرفه وهو الذي قام اأي�ساً بو�سع الختم وهو يعلم 

واأدلته  التهام  بقرار  اكتفى بما جاء  اإجابته على ممثل الدعاء  وبعر�ص  اأنها مزورة 

وب�سوؤال المتهم اإن كان لديه ما ي�سيفه ذكر باأن له في ال�سجن )ثمانية( اأ�سهر وب�سوؤال 

المتهم الثاني اإن كان لديه ما ي�سيفه ذكر باأنه يكتفي بما ذكره في الجل�سات ال�سابقة 

وي�سادق عليها ولي�ص لديه ما ي�سيفه وذكر اأن له في المملكة مدة )ثلاثين( �سنة واأنه 

يعمل اإماماً وموؤذن م�سجد وبعر�ص ما ذكر على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء بقرار 

التهام واأدلته ثم رفعت الجل�سة للدرا�سة واإ�سدار الحكم.

والتحقيقات  الق�سية  اأوراق  ا�ستعرا�ص  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  بناءً  اإنه  وحيث 

الواردة بها وبعد الطلاع على اأقوال المتهمين تبين اأن جهة الدعاء قد ن�سبت اإليهما 

ارتكابهما لجريمتي التزوير وال�ستعمال وذلك على النحو الوارد بقرار التهام المتقدم 

ذكره. وحيث اإن المتهم الأول قد اعترف اأمام الدائرة بكل ما ورد في قرار التهام واأنه 

قد ح�سل على المحررات محل التهام من �سخ�ص ل ي�ستطيع الدللة عليه واأنه هو 

الذي قام بو�سع الأختام على المحررات محل الدعوى وهو يعلم باأنها مزورة وعليه فاإن 

الدائرة تنتهي في حقه اإلى ثبوت جريمتي التزوير وال�ستعمال المن�سوبة اإليه في هذه 

الق�سية ومعاقبته عن ذلك وفقاً لما ن�ست عليه المواد )5، 6، 9( من نظام مكافحة 
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التزوير واعتباره فاعلًا اأ�سلياً طبقاً لقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وحيث اإن من اأدلة التهام �سد المتهم الثاني ما جاء في خطاب قن�سلية بنجلادي�ص 

باأنه قدم جواز �سفر زوجته محل التهام محتجاً ب�سحته فاإن الدائرة ت�سير اإلى اأن 

ا�ستعمال المحررات المزورة والحتجاج بها مقترن بالعلم باأنها مزورة وقد جاء نظام 

التزوير في المادة )ال�ساد�سة( بتقرير هذا المبداأ اإ�سافة اإلى اأن المتهم الثاني قد اأر�سد 

جهات التحقيق اإلى هوية ال�سخ�ص الذي اأخرج له جواز ال�سفر محل التهام مقابل 

ا�ستدعاوؤه من  وقد تم  بنجلادي�سي الجن�سية.   -).....( المدعو/  وهو  المال  مبلغ من 

الثاني  المتهم  يعرف  باأنه  ت�سمنت  التي  اأقواله  و�سمعت  والتحقيق  الرقابة  هيئة  قبل 

واأنه اتفق معه على م�ساعدته في اإنهاء جواز �سفر زوجته وهنا ت�ستغرب الدائرة كيف 

يو�سف المتهم الثاني باأنه قد �ساهم مع مجهول في تزوير جواز ال�سفر محل التهام 

وهو من اأر�سد اإليه فهل ل يزال مجهولً حتى بعد �سماع اأقواله وعليه فالأحرى توجيه 

التهام اإليه ل�سيما واأن اأقواله ت�سمنت اعترافه باأنه اتفق مع المتهم الثاني على اإنهاء 

اإجراءات ا�ستخراج جواز �سفر زوجته. وحيث اإن المتهم الثاني قد دفع التهام المن�سوب 

اإليه ب�سهادة كل من ).....( و ).....(و).....( من الجن�سية البنجلادي�سية والذين 

�سهدوا باأن المدعو/ ).....( قد �سلم الجواز المزور للمتهم الثاني اأمامهم وقد �سلمه 

�سفر  ا�ستخراج جواز  اإنهاء  مقابل  ريال  اآلف(  )اأربعة  مبلغ  ذلك  بعد  الثاني  المتهم 

زوجة المتهم الثاني كما ت�سمنت �سهاداتهم باأن المتهم الثاني بعد علمه بتزوير الجواز 

وقدره  مبلغ  اإرجاع  على  معه  وتفاو�سوا   ).....( المدعو/  اإلى  وذهبوا  اإليهم  ح�سر 
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هذه  اإلى  اطماأنت  قد  الدائرة  اإن  وحيث  ذلك.  تم  وقد  الثاني  للمتهم  ريال  )األفي( 

به من قبل  الثاني مغرر  المتهم  باأن  بو�سوح  اأمور تدل  واإلى ما ت�سمنته من  ال�سهادة 

الثاني  المتهم  ولي�ص   ).....( المجهول  مع  بالتزوير  �ساهم  الذي  واأن  المدعو/).....( 

واإل لما اأرجع مبلغ )األفي( ريال للمتهم الثاني لأنه اأراد بذلك اإنهاء المو�سوع معه بهذه 

اأظهرت �سدق  البينة والتي  النتيجة  اإلى هذه  ال�سهادة جاءت مو�سلة  الطريقة وهذه 

المتهم الثاني فيما دفع به اأمام الدائرة وعليه فاإن الدائرة تنتهي اإلى عدم اإدانة المتهم 

الثاني بما هو من�سوب اإليه في هذه الدعوى.

لذلك حكمت الدائرة اأولا: اإدانة ).....( – بنجلادي�ضي الجن�ضية- بجرائم التزوير 

المن�ضوبة اإليه في هذه الدعوى وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه مدة �ضنة تح�ضب من تاريخ 

توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )األف( ريال.

ثانياً: عدم اإدانة ).....( –بنجلادي�ضي الجن�ضية- لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

نهائياً  الحكم  واعتبار  ق�ضاء.  من  اإليه  انتهى  فيما  الحكم  بتاأييد  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ بالن�ضبة للمحكوم عليه الاأول لعدم الاعترا�س عليه.  



131

رقم الق�ضية3/875/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 172/ 7/ 3 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4555/ ق لعام 1432هـ

رقم حكم الا�ضتئناف 417/ 5 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 8/2/ 1432هـ

تزوير - محررات ر�ضمية وعرفية- �ضند لاأمر- م�ضاهمة وا�ضتعمال - تبليغ بموعد 

جل�ضة – توافر اأركان الجريمة- ت�ضديد العقوبة- مبداأ تداخل الجرائم والعقوبات.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لتزويره محرراً عرفياً هو �سند 

لأمر من�سوب �سدوره لأحد المواطنين با�سطناعه بوا�سطة الحا�سب الآلي وو�سع توقيع 

�سعودي  ريال  مليون(  )ثلاثين  مبلغ  للمتهم  يدفع  باأن  المواطن  تعهد  يفيد  بما  مزور 

في  وا�ستعمالها  اأخرى  وعرفية  ر�سمية  محررات  عدة  تزوير  في  وم�ساهمته  ولتزويره 

رفع دعوى �سد المواطن اأمام مكتب الف�سل في منازعات الأوراق التجارية، واأنه قام 

بتبليغ المواطن بالح�سور في موعد الجل�سة واأن المواطن وقع بما يفيد علمه بالمخالفة 

للحقيقة، وتزوير محرر يفيد اإقرار المواطن باقتناعه بالقرار ال�سادر بحقه من المكتب 

المذكور واأنه يطلب مهلة لت�سديد المبلغ المطالب به للمتهم- ثبوت تزوير المحررات بما 

اأثبته تقرير الأدلة الجنائية من اختلاف تواقيع المواطن باأوراق الم�ساهاة عن التواقيع 

ونفيه  المتهم  من  �سده  المقامة  بالدعوى  المواطن  علم  عدم  بالمحررات-  له  المن�سوبة 

تبليغه بموعد الجل�سات- اإقرار المتهم اأنه ا�ستلم مذكرة التبليغ بموعد الجل�سة لي�سلمها 

بينه وبين المواطن  اأي دليل على وجود تعامل تجاري  للمواطن وعدم تقديمه  بنف�سه 
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يبرر تحرير الأخير لل�سند- وجود نزاع �سابق بين المتهم والمواطن ب�ساأن مطالبة المتهم 

له ب�سداد �سيك موؤجل وخ�سارة المتهم للنزاع مما يدل على وجود م�سلحة موؤكدة له 

اإدانته  وثبوت  المتهم  التزوير في حق  اأركان جريمة  توافر  موؤدى ذلك:  التزوير -  من 

لغيره  ورادعة  له  زاجرة  بعقوبة  المتهم  معاقبة  وا�ستعمال-  تزوير  من  اإليه  ن�سب  بما 

نظراً لعظم ما ارتكبه من جرائم لي�ستولي على مبلغ كبير من ح�ساب اأحد الأ�سخا�ص 

الجرائم  تداخل  بمبداأ  عملًا  الأ�سد  الجريمة  بعقوبة  المتهم  معاقبة  حق-  وجه  بغير 

والعقوبات نظراً لنتظام الجرائم لغر�ص اإجرامي واحد.

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )7،6،5( المواد 

بتاريخ 26/ 11/ 1380هـ.

قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�سرقية تقدم 

بقرار اتهامه رقم )240/ج( لعام 1431هـ والمت�سمن اتهام هيئة الرقابة والتحقيق 

لـ).....( – �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( لأنه في عام 1430هـ 

بدائرتي الدمام والخبر بالمنطقة ال�سرقية:
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�سدوره  المن�سوب  1429/11/16هـ  في  موؤرخ  لأمر  �سند  هو  عرفياً  محرراً  زور   -1

ال�سند بوا�سطة  باأن حرر  للمواطن/ ).....( بطريق ال�سطناع وو�سع توقيعاً مزوراً 

الحا�سب الآلي بما يفيد خلافاً للحقيقة تعهد المواطن باأن يدفع للمتهم مبلغ )ثلاثين 

مليون( ريال �سعودي بتاريخ ال�ستحقاق واأثبت به توقيعاً مزوراً ن�سبه للمواطن.

2- ا�ستعمل �سنداً لأمر �سالف الذكر مع علمه بتزويره باأن اأرفقه بدعواه �سد المواطن 

لدى مكتب الف�سل في منازعات الأوراق التجارية بالمنطقة ال�سرقية محتجاً ب�سحته 

على خلاف الحقيقة.

3- زور في محرر ر�سمي هو مذكرة تبليغ موعد جل�سة لدى مكتب الف�سل في منازعات 

الأوراق التجارية بالمنطقة ال�سرقية باأن اأثبت بالمحرر توقيعاً مزوراً ن�سبه للمواطن بما 

يفيد خلافاً للحقيقة تبلغ الأخير بالح�سور لدى المكتب بجل�سة يوم 1430/4/23هـ.

4- ا�ستعمل مذكرة التبليغ �سالفة الذكر مع علمه بتزويرها باأن قدمها لمكتب الف�سل 

في منازعات الأوراق التجارية بالمنطقة ال�سرقية مدعياً اأنه قام بنف�سه باإبلاغ المواطن 

بموعد الجل�سة وتمكن بذلك من الح�سول على حكم غيابي بحق المواطن يلزمه ب�سداد 

قيمة ال�سند لأمر المزور بموجب القرار رقم )608/ 1430هـ( في 1430/4/23هـ.

5- �ساهم مع موظف ح�سن النية هو اأحد اأع�ساء مكتب الف�سل في منازعات الأوراق 

التجارية بالمنطقة ال�سرقية بالتزوير في محرر ر�سمي هو القرار رقم )1430/608هـ( 

في 23/ 4/ 1430هـ بطريق اإثبات واقعة كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة باأن تم ت�سمين 

القرار تبلغ المواطن بموعد الجل�سة خلافاً للحقيقة بناءً على مذكرة التبليغ المزورة 
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مما ترتب عليه اإ�سدار الحكم غيابياً بحق المواطن.

6- زور في محرر ر�سمي هو مذكرة اإبلاغ قرار �سادر من مكتب الف�سل في منازعات 

الأوراق التجارية بالمنطقة ال�سرقية باأن اأثبت بالمحرر توقيعاً مزوراً ن�سبه للمواطن بما 

يفيد خلافاً للحقيقة تبلغ الأخير بالقرار بتاريخ 5/17/ 1430هـ.

7- ا�ستعمل مذكرة الإبلاغ �سالفة الذكر مع  علمه بتزويرها باأن قدمها لمكتب الف�سل 

في منازعات الأوراق التجارية بالمنطقة ال�سرقية مدعياً اأنه قام بنف�سه باإبلاغ المواطن 

بالقرار.

ل�سرطة الخبر  الموجه  موؤرخ في 10/22/ 1430هـ  زور محرراً عرفياً هو خطاب   -8

المن�سوب �سدوره للمواطن/ ).....( المحرر على ورقة من مطبوعات موؤ�س�سة ).....( 

بوا�سطة  ال�سند  باأن حرر  توقيعاً مزوراً  وو�سع  ال�سطناع  بطريق  العقارية  للخدمات 

ال�سادر  بالقرار  مقتنع  باأنه  المواطن  اإقرار  للحقيقة  يفيد خلافاً  الآلي بما  الحا�سب 

المتهم �سحيحة  واأن مطالبة  التجارية  الأوراق  الف�سل في منازعات  بحقه من مكتب 

واأنه يطلب مهلة لت�سديد المبلغ المطالب به.

�سرطة  اإلى  البريد  بوا�سطة  اأر�سله  باأن  بتزويره  علمه  مع  المزور  المحرر  ا�ستعمل   -9

الخبر محتجاً ب�سحته على خلاف الحقيقة.

هذا و�ساقت الهيئة اأدلتها على النحو التالي:

1- �سبط المحررات المزورة المرفقة بالأوراق.

2- تقرير الأدلة الجنائية المرفق بالأوراق رقم: )31063( في 1431/1/19هـ المت�سمن 
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له  المن�سوبة  التواقيع  الم�ساهاة عن  باأوراق  المثبتة   ).....( المواطن/  تواقيع  اختلاف 

المثبتة ب�سند الأمر ومذكرة التبليغ والخطاب �سالف الذكر مما يقطع بتزويرها وتزوير 

مذكرة الإبلاغ بالقرار.

الموؤرخة في  ال�سرقية  المنطقة  اأمير  نائب  الملكي  ال�سمو  ل�ساحب  المقدمة  ال�سكوى   -3

1430/10/17هـ من المواطن/ ).....( المت�سمنة عدم علمه بالدعوى المقامة �سده 

من المتهم لدى مكتب الف�سل في منازعات الأوراق التجارية ولم يبلغ بموعد الجل�سة 

للمكتب  المتهم  التي قدمها  الأوراق  واأن  تعامل تجاري  اأي  المتهم  وبين  بينه  يوجد  ول 

مزورة عليه.

4- خطاب فرع وزارة التجارة وال�سناعة بالمنطقة ال�سرقية رقم )37/ 19/ 4/ ف د( 

في 1431/1/2هـ المت�سمن اأن اإبلاغ المواطن بالجل�سة تم عن طريق المدعي مما يوؤكد 

ا�ستغلال المتهم لهذا الإجراء بتزوير توقيع المواطن المثبت بمذكرة التبليغ بالجل�سة.

5- اعتراف المتهم بتحقيق الهيئة اأنه من ا�ستلم مذكرة التبليغ بموعد الجل�سة �سالفة 

توقيع  وتزويره  الإجراء  لهذا  ا�ستغلاله  يوؤكد  للمواطن ).....(  مما  لي�سلمها  الذكر 

الإبلاغ  مذكرة  في  التزوير  وكذا  الجل�سة  بموعد  تبلغه  يفيد  بما  بالمذكرة  المواطن 

بالقرار.

6- الثابت من الحكم رقم )1430/608هـ( اأنه �سدر غيابياً بحق المتهم واأنه اأثبت به 

تبلغ المواطن بموعد الجل�سة خلافاً للحقيقة مما يوؤكد عدم �سحة ما ت�سمنه وبالتالي 

تزويره.
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المت�سمن عدم علمه  لفة )31(  بالأوراق  المرفق �سورته  الموطن/).....(  7- خطاب 

من  م�سروقة  الورقة  واأن  مكتبه  مطبوعات  من  ورقة  على  المحرر  الخطاب  بمو�سوع 

مكتبه مما يوؤكد تزوير هذا الخطاب.

8- اإفادة المواطن/ ).....( بتحقيق الهيئة المت�سمنة اأنه لم يبلغ بالقرار واأن التوقيع 

المن�سوب له بمذكرة الإبلاغ مزور عليه كما اأنه �سبق واأن اأعلن بجريدة اليوم في العدد 

رقم )11799( في 9/1/ 1426هـ لفة )7( يحذر من التعامل مع المتهم.

9- عدم تقديم المتهم اأي دليل على وجود تعامل تجاري بينه وبين المواطن لدى تحرير 

الأخير �سنداً لأمر �سالف الذكر مما يقطع بتزوير الم�ستند.

10- الثابت من الأوراق اأن المحكمة الإدارية بالمنطقة ال�سرقية �سبق واأن نظرت ق�سية 

ببيع عدد  الأول بموجبه  بينهما يقوم  اإبرامه  تتعلق بعقد تم  والمواطن  المتهم  طرفيها 

)162( �سيارة نقل على الثاني بقيمة )52.000.000( ريال، ونتج عن العقد تحرير 

المواطن �سيكاً موؤجلًا ا�ستلمه المتهم ي�ستحق بتاريخ 1427/6/1هـ وبموجب ذلك طالب 

المتهم المواطن ب�سداد قيمة ال�سيك وقد انتهت المحكمة بحكمها رقم )8/ د/ ت/ ج/ 

16 لعام 1428هـ اإلى بطلان العقد لكونه �سورياً والغر�ص منه ح�سول المواطن على 

تزوير  �سبب  اأن  يوؤكد  مما  للمواطن  ال�سيك  باإعادة  المتهم  واإلزام  فقط  مالي  تمويل 

ال�سيك  ذلك  مو�سوع  خ�سارته  نتيجة  المواطن  من  النتقام  هو  الأوراق  لتلك  المتهم 

اإ�سافة اإلى تعود المتهم على الن�سب والحتيال.

11- اأنه لي�ص من المعقول اأن تقام على المواطن دعوى يطالب  فيها ب�سداد مبلغ كبير 
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من المال بموجب ذلك ال�سند وي�سدر حكم بحقه يلزمه ب�سداد المبلغ ول يتحرك لإثبات 

عدم �سحة الدعوى المقامة �سده اأو تبليغه بالحكم  ال�سادر بحقه.

اإلى  ورد  واأن  �سبق  اأنه  الهيئة  بتحقيق  المواطن  اأقوال  ومن  الأوراق  من  الثابت   -12

المتهم  لفة )6( قدمه  موؤرخ في 10/ 9/ 1427هـ  بالدمام خطاب  المحكمة الجزئية 

محرراً على ورقة من مطبوعات مكتب ).....( من�سوب لمحامي المواطن مت�سمناً عدم 

�سحة الدعوى التي اأقامها المحامي على المتهم والذي يتهمه فيها ب�سربه في فرع وزارة 

الدعوى كيدية وقد تبين عدم �سحة هذا  واأن  ال�سرقية  التجارة وال�سناعة بالمنطقة 

واأنه لم ي�سدر من المحامي، وهذا الخطاب مماثل للخطاب المزور �سالف  الخطاب 

الذكر والم�ستفيد منه هو المتهم مما يوؤكد اأن الأخير من زور الخطاب الأخير.

13- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم من التزوير وهي الن�سب والحتيال على المواطن 

وهو ما ح�سل فعلًا.

14- اأن اإنكار المتهم بتحقيق الهيئة ما ن�سب اإليه رغم وجود الأدلة والقرائن ال�سابقة 

يدل على رغبته التن�سل من الم�سوؤولية.

)الخام�سة  المواد  لن�ص  طبقاً  المتهم  معاقبة  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  وطلبت 

وال�ساد�سة وال�سابعة( من نظام مكافحة التزوير ، وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( 

لعام 1399هـ.

وباإحالة الق�سية اإلى الدائرة تم تحديد عدة جل�سات لها، وبطلب الدائرة من المتهم 

الأربعاء  يوم  جل�سة  مح�سر  في  كما  اأجاب  التهام  قرار  ت�سمنه  ما  على  الجواب 
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1431/5/14هـ وما قدمه من مذكرة في جل�سة يوم الثنين 1431/6/24هـ: باإنكار ما 

ن�سب اإليه فيه جملة وتف�سيلًا. كما ذكر اأن ديوان المظالم وهذه المحكمة غير مخت�سين 

واأن هذه الدعوى مقلوبة والدعاوى  بنظر هذه الق�سية ل نوعياً ول مكانياً ول ولئياً 

المقلوبة باطلة، كما ذكر باأنه لم يزور توقيعاً ولم يبلغ ال�ساكي بموعد الجل�سة، كما بين 

اأنه بخ�سو�ص تهمة التزوير في مذكرة التبليغ مع نفيه للتزوير فيها اأن هذه التهمة باطلة 

لعدة اأ�سباب وهي: 1- عدم ا�ستناد التهام لدليل. 2- عدم ذكر رقم مذكرة التبليغ 

ول تاريخها. 3- اأنه لم ي�ستلم مذكرة التبليغ من مكتب الف�سل ليقوم باإبلاغ المدعى 

عليه واأن المتهم لم يدع ت�سليم المذكرة للمدعى عليه. 4- الثابت من اأوراق الق�سية رقم 

تبلغ المدعى  بتاريخ 1430/4/23هـ  )425/ 1430هـ( وفي الحكم رقم )608/ 30( 

عليه بموعد الجل�سة. 5- الثابت من اأوراق الق�سية رقم )1430/425هـ( اأن المدعى 

عليه قد ا�ستلم مذكرة التبليغ �سخ�سياً وذلك بح�سوره لدى مكتب الف�سل في منازعات 

الأوراق التجارية والتوقيع عليها وتبلغه بموعد الجل�سة في يوم 1430/4/23هـ وبين اأن 

ول  بالتزوير  ل  بتاريخ 5/17/ 1430هـ  القرار  اإبلاغ  يطعن بمذكرة  عليه لم  المدعى 

غيره مما يوؤكد �سحة هذه المذكرة. كما اأن مذكرة تبليغ ن�سخة من القرار لم تر�سل 

للفح�ص الفني. 6- الثابت اأن رقم ال�سجل المدني في مح�سر تحقيق فرع هيئة الرقابة 

قد  المتهم  اإن  ثم  العقاب.  ي�ستلزم  تزويراً  يعد  المدني مما  �سجله  هو  لي�ص  والتحقيق 

ول  اإليه  ي�سر  ولم  بالتزوير  يقطع  باأنه لم  الجنائية  الأدلة  بتقرير  ال�ستدلل  على  رد 

اأطراف الخ�سومة،  للفح�ص من  المقدمة  الأوراق  التوقيع على  يتم  واأنه لم  لكيفيته، 
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كما اأنه لم يتم تقديم اأوراق للم�ساهاة من اأطراف الخ�سومة، كما اأنه لم يجر كتابة 

العينات تحت اإ�سراف الخبير المخت�ص ولم توؤخذ ح�سب الأ�سول العلمية ال�سحيحة، 

واأنه لم يتم اإعداد اأداة الكتابة ومادتها من نف�ص النوع الم�ستعمل في كتابة الم�ستند اأو 

المحرر المقدمين للفح�ص والم�ساهاة، واأنها لم توؤخذ عينة ال�ستكتاب على نف�ص الو�سع 

الذي تمت عليه كتابة الم�ستند اأو المحرر المقدم للفح�ص، ولم يتم تحديد درجة ال�سغط 

تتبع  واأنه لم  لنف�ص المو�سوع،  اأخرى  الم�ستكتب عينات  توؤخذ من  الورقة، كما لم  على 

الأ�س�ص العلمية في م�ساهاة التواقيع ومنها: اأنه لم تتم درا�سة الأوراق المقدمة للفح�ص 

بعناية، ولم يتم درا�سة اأ�سلوبها الكتابي، كما لم يتم درا�سة الم�ستوى الكتابي )الجانب 

خ�سائ�ص  درا�سة  تتم  لم  كما  الإملائي(،  والجانب  اللغوي،  والجانب  الجمالي، 

اأن  على  المتهم  ودلل  اليد(.  )حركة  اليد  مجال  ول  والنقطية،  الحرفية،  التكوينات 

الثابتة  الطبيعية وجراتها  الكتابة  بناءً على   ).....( عليه  للمدعى  التوقيعات عائدة 

ونهايتها الطبيعية و�سمك الجرات الخطية يتدرج حتى ي�سل لل�سكل المدبب في النهاية 

كما اأن الخ�سائ�ص والمميزات الفردية ثابتة ومتنوعة ال�سكل ومختلفة وغير متطابقة. 

باأنه لم يذكر كيف اكت�سف عملية الختلاف  اأ�ساف المتهم في رده على التقرير  كما 

والتزوير، ولم تتم درا�سة التوقيع ال�سحيح درا�سة فنية كاملة، وكذلك التوقيع المطعون 

وبين  للفح�ص،  المقدم  مع  منهما  ال�سحيح  التوقيعين  بين  المقارنة  تتم  لم  كما  فيه، 

المتهم اأن التقارير الفنية نوعان: اأحدها تقرير كتابي يحتوي على ملخ�ص كامل للحالة 

المقدمة بمعلوماتها الأ�سا�سية )الجهة المر�سلة وعنوانها والحالة المراد فح�سها ورقم 
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والمرفقات...(  والتقرير،  الم�ستلمة،  والجهة  الحالة  ورقم  ال�ستلام  بتاريخ  المرا�سلة 

وا�سمه  �سهلة  وبلغة  مب�سط  ب�سكل  والنتيجة  الفح�ص  طرق  الخبير  يحدد  ذلك  وبعد 

وتوقيعه ويعتمد ويختم بالختم الر�سمي وهذا ما لم يح�سل في هذا التقرير. والنوع 

الق�سائية  الجهات  اأمام  الحالة  لإثبات  الم�سور  التقرير  تقديمه:  يجب  الذي  الثاني 

بالأدلة والبراهين وهذا ما لم يحدث اأي�ساً. ثم اأ�ساف اأن التقرير الفني لم يتم اإعداده 

جيداً، وطلب اإح�سار الخبير اأمام المحكمة لي�سرح اأمامها اأ�سباب تقريره. واأ�سار المتهم 

في النقطة )التا�سعة ع�سرة( اأن المدعى عليه ).....( قام بتغيير توقيعه والتلاعب به 

واإبطاء �سرعته. واأنه من الطبيعي اأن يختلف التوقيع بعد مرور اأكثر من �سنة ون�سف 

على توقيع المحررات الر�سمية من قبله مما يعني بطلان التقرير، كما اأن مما يدل 

على بطلان التقرير اأنه ل يوجد �سخ�ص واحد له توقيع ي�سبه توقيعه الآخر مائة بالمائة 

اأن التقرير �سادر من ب�سر  بل اإن اختلاف التوقيع عن الآخر دليل على �سحته. كما 

فهو معر�ص للخطاأ والن�سيان، كما اأن عدم ذكر ن�سبة الختلاف بين التوقيعين ونوع 

تواقيع  باأن  يذكر  التقرير لم  اأن  واأ�ساف  التقرير.  ذلك  بطلان  على  يدل  الختلاف 

المدعى عليه ).....( مزورة. كما ذكر باأن من حقه العترا�ص على التقرير وطالب 

بخبير ا�ست�ساري، كما ذكر اأن التقرير في نهاية الأمر اأمر ا�ستثنائي للمحكمة فلا قيمة 

له. كما طعن في الأوراق المقدمة للاأدلة الجنائية بالتزوير من قبل خ�سمه ذلك اأنه 

لم يطلع عليها ول يعلم مدى �سحتها وهل الأوراق مقدمة من قبل الخ�سوم اأم ل، كما 

اأنه رد على اأدلة التهام فبين اأن الدليل الأول لم ي�سر فيه اإلى اأن المحررات المزورة قد 
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�سبطت بحوزته، وبالن�سبة للدليل الثاني فقد �سبق الرد عليه اأعلاه، واأما الدليل الثالث 

فذكر باأن حقيقته �سكوى ل علاقة له بها ويلزمها الدليل كما بين باأن مما يدل على 

مراجعته للحقوق المدنية ب�سرطة محافظة الخبر وجود �سورة من بطاقته ال�سخ�سية 

ال�سادر  الخطاب  وكذلك  1430/7/13هـ  بتاريخ   )3/983( الخطاب  مع  مرفقة 

المدعى  المرافعات بحق  المادة )230( من قواعد  المت�سمن تطبيق  من �سرطة الخبر 

عليه وتقريرا بوا�سطة ماأمور الإح�سار والمت�سمن تبلغ ).....( �سخ�سياً وت�سلمه اأمر 

الح�سور، واأخيراً خطاب مدير �سرطة الخبر اإلى محافظة الخبر وفيه: )اإننا �سبق واأن 

طلبنا المدعى عليه عدة مرات ح�سب �سور البطاقات المرفقة كذلك تم اإبلاغه بوا�سطة 

البحث ولم يتجاوب بالح�سور ح�سب المح�سر المرفق(. واأما الدليل الرابع فذكر باأن 

التبليغ لم يتم عن طريقه واإنما تم عن طريق وزارة التجارة، واأن من ا�ستلم التبليغ هو 

المدعى عليه �سخ�سياً وذلك ح�سبما اأفاد به مكتب الف�سل في المنازعات التجارية وكما 

اأنه لم يتم  هو الثابت من القرار رقم )608( لعام 1430هـ، واأما خام�ص الأدلة بين 

التحقيق معه من قبل الهيئة واأن الأقوال والتواقيع المن�سوبة اإليه كلها مزورة، كما و�سح 

باأنه لم ي�سدر منه اعتراف وما ذكر فيه غير �سحيح. واأما ال�ساد�ص فغير �سحيح اإذ 

الحكم قد �سدر ح�سورياً ولي�ص بغيابي فقد طالب المدعى عليه بخطاب موجه للمتهم 

مبلغ  ل�سداد  مهلة  باإعطائه  ال�سرقية  بالمنطقة  وال�سناعة  التجارة  وزارة  فرع  ولمدير 

ال�سند لأمر على دفعات قبل جل�سة الحكم وهذا يدل على تبلغ المدعى عليه بالجل�سة 

وح�سورها. واأما ال�سابع فقد نفى علاقته بالخطاب واأنه لم ي�سدر منه واأنه لي�ص هناك 
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ثمة دليل على �سدوره منه، كما اأنه قد قدم �سورة للخطاب ولم يقدم الأ�سل وال�سورة 

مختلف  مو�سوعه  1427هـ   /12/28 في  الموؤرخ  الخطاب  �سورة  اأن  كما  بها،  يعتد  ل 

عن مو�سوع هذه الق�سية وقبلها باأربع �سنوات كما اأن الخطاب المر�سل بالبريد وعلى 

مطبوعاته فموؤرخ في 10/21/ 1430هـ فلا علاقة له بهذا الخطاب، كما اأن المدعى 

عليه لم يطعن بالخطاب المر�سل بالبريد مما يدل على �سحته، كما ذكر المدعى عليه 

قدمه  م�ستند  بمنا�سبة  قدم  1427/12/28هـ  في  الموؤرخ  الخطاب  اأن  الهيئة  بتحقيق 

اإقرار منه با�ستلام ال�ساحنات. واأما الثامن فقد نفى علاقته به واأنه  له المتهم وفيه 

الأدلة  تا�سع  واأما  الإعلان.  على  اطلاعه  المتهم  ونفى  ال�ساكي/).....(  من�سوؤه  دليل 

فقد ذكر المتهم اأنه دليل م�سطنع من قبل المحقق عندما �سجنه انفرادياً وقطع جميع 

الت�سالت عنه فلم ي�ستطع تقديم اأدلته، ثم ذكر المتهم باأنه بينه وبين المدعى عليه 

عقد بيع و�سراء ومذكرة تفاهم ومحا�سر اجتماعات و�سهود وم�ستندات توؤكد العلاقة، 

كما اأ�سار اإلى وجود عقد بينه وبين المدعو ).....(. واأما الدليل العا�سر فقد ذكر باأنه 

ل يوجد بينه وبين ال�ساكي ق�سية تجارية بالمحكمة الإدارية، واأما بالن�سبة للحكم رقم 

ينفذ عليه الحكم، ولم  به ولم  له علاقة  فلي�ص  لعام 1428هـ  )8/ د/ ت/ ج/ 16( 

يح�سر جل�سة من الجل�سات في المحكمة بخ�سو�سها وطلب تزويده ب�سورة من الحكم 

ونفى جميع التهم المن�سوبة اإليه في قرار التهام كالن�سب والحتيال وطلب من الهيئة 

تقديم ما يثبت قولها عليه. واأما الدليل الحادي ع�سر فقد اأجاب عليه باأنه يثبت �سحة 

القرار رقم )608( لعام 1430هـ وحيث اإن ال�ساكي لم يتقدم بالعترا�ص عليه خلال 
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�سهر من تاريخ ا�ستلامه لن�سخة من القرار وذلك ثابت في قرار اللجنة القانونية رقم 

)8100( في 1430/11/21هـ واأن هذا الدليل يوؤكد �سحة القرار والتبليغ. واأما الدليل 

الثاني ع�سر فطلب المتهم �سورة من الخطاب الم�سار اإليه في هذا الدليل وهل هو يخ�ص 

الق�سية اأم غيرها كما اأنه لم يحدد فيه ماهية الدعوى المذكورة فيه، كما اأفاد اأن من 

تقدم ب�سورة هذا الخطاب هو المدعى عليه، وال�سورة ل يعتد بها. واأما الدليل الثالث 

يحتل  ولم  ين�سب  لم  واأنه  �سيء  اأي  من  م�سلحة  اأي  على  الح�سول  نفى  فقد  ع�سر 

على اأحد، و�سحيفة ال�سوابق تقطع بذلك. ونفي في ختام مذكرته ما ورد في الدليل 

الرابع ع�سر من اأنه لم يزور اأو ي�ستعمل اأي م�ستند اأو اأي محرر اآخر. كما بين اأن المادة 

ال�سابعة ل تخ�ص هذه الق�سية فلا وجود لأوراق مالية فيها، كما اأن المادة الخام�سة 

تخ�ص كل موظف ول تخ�سه. وطلب الحكم في نهاية مذكرته رفع ا�سمه من المنع من 

ال�سفر، ومعاقبة هيئة الرقابة والتحقيق، والحكم له بالتعوي�ص بمبلغ )ثلاثين مليون( 

المكت�سب  الحكم  لتنفيذ  المنطقة   لإمارة  الق�سية  واإعادة  ريال،   )30.000.000(

للقطعية ذي الرقم )30/608( بتاريخ 1430/4/23هـ.

وبعر�ص اإجابة المتهم على ممثل الدعاء ).....(، قدم للدائرة مذكرة جوابية على ما 

ذكره المتهم حيث اأفاد باأن مكان وقوع الجرائم من المتهم كان في المنطقة ال�سرقية، 

واأما تغيير ال�سجل المدني الذي اأ�سار اإليه فلم يذكر المتهم الم�سلحة من ذلك التغيير 

–اإن وجد- واإن �سح وجود التغيير فهو ل يعدو اأن يكون خطاأ مادياً، كما اأفاد باأن قول 

المتهم اإن مو�سوع الق�سية منازعة في ورقة تجارية فلا اخت�سا�ص للمحكمة بنظرها 



144

قول مردود عليه باأن المواطن ).....( قد طعن فيها بالتزوير وقد ثبت للهيئة �سحة 

هذا الطعن بتقرير الأدلة الجنائية والذي اأثبت تزوير توقيع المواطن بال�سند وبالتالي 

الق�سية  باأوراق  المرفقة  مذكرته  في  المتهم  كرر  وقد  للدائرة،  منعقد  فالخت�سا�ص 

عبارة )الخ�سم( لمحقق الهيئة وهذا اأمر غير �سحيح اإذ لو كان �سحيحاً لأثاره خلال 

التحقيق خا�سة واأن التحقيق معه تم بح�سور ع�سو اآخر من الهيئة، وقد مكن في نهاية 

التحقيق من قراءة اأقواله كاملة قبل اأن يوقع عليها، كما اأن قرار التهام فيها )اأربعة 

قرار  على  اأدلة  األ  المتهم  ذكر  كما  ولي�ص  الآخر  يع�سد  بع�سها  وقرينة  دليلًا  ع�سر( 

التهام، كما اأن الهيئة لم تكن هي الجهة التي بداأت بتحريك الدعوى على المتهم، كما 

اأن المتهم لم يقدم اأي موؤ�سرات على ال�سبب الذي من اأجله حرر المواطن ال�سند ل�سالح 

المتهم، ومن ذلك عدم تذكره اأ�سماء ال�سهود الذين �سهدوا على التعامل التجاري الذي 

بينهم، وكذا كيفية توريد ال�سلع التي يخ�سها ال�سند وهذه قرينة قاطعة على اأن ال�سند 

لم يبن على تعامل تجاري بينهما مما يقطع بتزويره، كما اأن المتهم قد تناق�ص في اأقواله 

بخ�سو�ص مذكرة التبليغ ففي مذكرته يذكر باأنه لم يقم باإبلاغ المواطن واأن المواطن 

هو من قام بالح�سور اإلى مكتب الف�سل في منازعات الأوراق التجارية وا�ستلم مذكرة 

التبليغ �سخ�سياً بينما يذكر المتهم في تحقيقات الهيئة وفي خطاب فرع وزارة التجارة 

وال�سناعة بالمنطقة ال�سرقية رقم )4/19/37/ف د( في 1431/1/2هـ من اأن المتهم 

هو من قام باإبلاغ المواطن بموعد الجل�سة. كما اأن المتهم يذكر باأن القرار من مكتب 

الف�سل في منازعات الأوراق التجارية قد �سدر بحق المواطن ح�سورياً بينما الثابت 
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من القرار اأن المواطن لم يح�سر جل�سة النظر في الق�سية واأن الحكم اعتبر ح�سورياً 

بناءً على مذكرة التبليغ بالجل�سة والتي تبين تزويرها وبالتالي فاإن القرار �سدر بحق 

المواطن غيابياً، كما اأن المتهم ذكر باأن المواطن لم يطعن بمذكرة اإبلاغه بالقرار وهذا 

القول من المتهم غير �سحيح اإذ اإن المواطن قد طعن بتحقيق الهيئة بتزوير توقيعه على 

مذكرة اإبلاغه بالقرار، كما اأن المتهم قد طعن بتقرير الأدلة الجنائية واأنه لم يقطع 

اأن  كما  الجنائية جهة محايدة،  الأدلة  اإدارة  كون  عليه  مردود  وهذا  التزوير  بوجود 

التقرير قد اأثبت اختلاف تواقيع المواطن المثبتة باأوراق الم�ساهاة عن التواقيع المن�سوبة 

له في ال�سند لأمر ومذكرة التبليغ بموعد جل�سة والخطاب الموؤرخ في 10/22/ 1430هـ 

ممثل  وطلب  عليها،  بني  وما  التواقيع  تلك  بتزوير  يقطع  مما  الخبر  ل�سرطة  الموجه 

الدعاء في ختام رده ت�سديد العقوبة على المتهم لقاء ما ارتكبه وما ذكره بمذكرته من 

تهم واأكاذيب بحق جهة الدعاء و�سرطة المنطقة ال�سرقية.

وبعر�ص ما ذكره ممثل الدعاء على المتهم قدم بجل�سة يوم الثنين 1431/7/30هـ 

مهلة  وطلب  قدمه  بما  يكتف  ولم  مرفقات  و)10(  �سفحة   )67( من  مكونة  مذكرة 

مذكرة  قدم  1431/10/18هـ  الثنين  يوم  وبجل�سة  اأخرى،  مذكرة  ليعد  �سهرين 

مكونة من )301( �سفحة وعدد )10( من المرفقات، وذكر المتهم اأنه يرغب كذلك 

باإعطائه مهلة اأخرى ليعد مذكرة نهائية غير ما ذكره، فقدم في جل�سة يوم الثنين 

وذكر  المرفقات،  من  و)25(  �سفحة   )102( من  مكونة  مذكرة  1431/12/16هـ 

للدائرة اأن لديه اأوراقاً جديدة �سوف يقدمها للدائرة في الجل�سات القادمة، وب�سوؤاله 
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المنظورة  بالق�سية  ارتباطها  وما مدى  والم�ستندات الجديدة  الأوراق  ماهية هذه  عن 

اأمام الدائرة قال اإنها اأوراق تثبت اأن المحقق قد اأخذ ر�سوة من المواطن ).....( واأوراق 

اأخرى تثبت وقوع تزوير في اأدلة التهام المن�سوبة اإليه وطلب مهلة ل تقل عن �سهرين 

لإثبات ما ذكره. وفي جل�سة يوم الثنين 1432/1/21هـ قدم المتهم مذكرة مكونة من 

)42( �سفحة و)24( من المرفقات قال عنها: اإنها ملخ�ص وافٍ لما �سبق تقديمه من 

مذكرات، وبعد الطلاع عليها وجد اأنها لم تخرج عما ذكره المتهم في مح�سر جل�سة 

يوم الأربعاء 5/14/ 1431هـ وما ورد في مذكرته المقدمة في جل�سة يوم الثنين 6/24/ 

1431هـ. وتم �سم جميع المذكرات مع ملخ�سها والمرفقات بملف الق�سية.

وفي جل�سة يوم ال�سبت 1432/3/9هـ قرر ممثل الدعاء/ ).....( اكتفاءه بما ورد في 

قرار التهام، كما قرر المتهم باأنه لي�ص لديه مزيد اإ�سافة، وبناءً على ما �سبق قررت 

الدائرة قفل باب المرافعة في الق�سية. وفي جل�سة هذا اليوم الثنين 1432/3/18هـ 

وبعد فتح الجل�سة وبح�سور كل من: ممثل الدعاء ).....( ، والمتهم، وحيث اإن الق�سية 

بعد درا�ستها اأ�سبحت مهياأة للحكم فقد رفعت الجل�سة للمداولة، وبعد المداولة اأ�سدرت 

الدائرة حكمها بناءً على الأ�سباب التالية:

، ولما  اأوراق الق�سية، وبعد المداولة  فبناءً على الدعوى والإجابة، وبعد الطلاع على 

ديوان  وكان  التزوير  مكافحة  لنظام  وفقاً  المتهم  معاقبة  تطلب  الدعاء  جهة  كانت 
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المظالم وهذه الدائرة مخت�سين بنظرها والف�سل فيها ولئياً ونوعياً ومكانياً؛ وذلك 

بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  اأمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  على  ا�ستناداً 

الملكي قرارات معالي رئي�ص الديوان المنظمة لخت�سا�سات الدوائر النوعية والمكانية 

رقم )4( لعام 1432هـ، ورقم )68( لعام 1432هـ، فتكون الدعوى مقبولة �سكلًا.

اأما من حيث المو�سوع: فبنظر الدائرة اإلى المحررات المزورة –مو�سوع الدعوى- وهي 

رقم  قرار  في  والتزوير  جل�سة،  بموعد  تبليغ  مذكرة  في  والتزوير  لأمر،  ال�سند  تزوير 

)1430/608هـ(، والتزوير في مذكرة الإبلاغ بالقرار �سالف الذكر، وتزوير الخطاب 

الموؤرخ في 1430/10/22هـ المن�سوب �سدوره للمواطن/).....(، وحيث اإن المحررات 

)الخام�سة  المادتين  في  المذكور  النظامي  التجريم  نطاق  في  داخلة  الذكر-  –�سالفة 

ثبت  قد  البيان  �سالفة  المحررات  اإن  وحيث  التزوير.  مكافحة  نظام  من  وال�سابعة( 

تزويرها على المواطن ).....( وذلك بما اأثبته تقرير الأدلة الجنائية رقم )31063( 

في 1431/1/19هـ المت�سمن اختلاف تواقيع المواطن/).....( المثبتة باأوراق الم�ساهاة 

عن التواقيع المن�سوبة المثبتة ب�سند لأمر ومذكرة التبليغ والخطاب المن�سوب اإليه مما 

يقطع بتزويرها وتزوير مذكرة الإبلاغ بالقرار.

وحيث اإن المواطن/).....( بين عدم علمه بالدعوى المقامة �سده من المتهم لدى مكتب 

الف�سل في منازعات الأوراق التجارية، واأنه لم يبلغ بموعد الجل�سة، ول يوجد بينه وبين 

المتهم اأي تعامل تجاري واأن الأوراق التي قدمها المتهم للمكتب مزورة عليه. وحيث اإن 

خطاب فرع وزارة التجارة وال�سناعة بالمنطقة ال�سرقية رقم )4/19/37/ف د( في 
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)المتهم(.  المدعي  طريق  عن  تم  بالجل�سة  المواطن  اإبلاغ  اأن  المت�سمن  1431/1/2هـ 

وحيث اأقر المتهم بتحقيق الهيئة اأنه من ا�ستلم مذكرة التبليغ بموعد الجل�سة لي�سلمها 

للمواطن/ ).....(.

وحيث اإن الثابت من الحكم رقم )1430/608هـ( اأنه �سدر غيابياً بحق المتهم واأنه 

اأثبت به تبلغ المواطن بموعد الجل�سة خلافاً للحقيقة ، وحيث بين المواطن ).....( عدم 

علمه بمو�سوع الخطاب المحرر على ورقة من مطبوعات مكتبه ، وحيث اأفاد المواطن 

).....( بتحقيق الهيئة المت�سمنة اأنه لم يبلغ بالقرار واأن التوقيع المن�سوب له بمذكرة 

الإبلاغ مزور عليه كما اأنه �سبق واأن اأعلن بجريدة اليوم في العدد رقم )11799( في 

1426/9/1هـ يحذر من التعامل مع المتهم ، وحيث لم يقدم المتهم اأي دليل على وجود 

تعامل تجاري بينه وبين المواطن لدى تحرير الأخير لل�سند لأمر.

وحيث اإن الثابت من الأوراق اأن المحكمة الإدارية بالمنطقة ال�سرقية �سبق واأن نظرت 

ق�سية طرفاها المتهم والمواطن تتعلق بعقد تم اإبرامه بينهما يقوم الأول بموجبه ببيع 

العقد  الثاني بقيمة )52.000.000( ريال، ونتج عن  عدد )162( �سيارة نقل على 

تحرير المواطن �سيك موؤجل ا�ستلمه المتهم ي�ستحق بتاريخ: 1427/6/1هـ وبموجب ذلك 

طالب المتهم المواطن ب�سداد قيمة ال�سيك وقد انتهت المحكمة بحكمها رقم )8/د/ ت/ 

ج/ 16( لعام 1428هـ اإلى بطلان العقد لكونه �سورياً والغر�ص منه ح�سول المواطن 

على تمويل مالي فقط واإلزام المتهم باإعادة ال�سيك للمواطن. وحيث اإنه يبعد اأن تقام 

على المواطن دعوى يطالب فيها ب�سداد مبلغ كبير من المال بموجب ذلك ال�سند وي�سدر 



149

حكم بحقه يلزمه ب�سداد المبلغ ول يتحرك لإثبات عدم �سحة الدعوى المقامة �سده اأو 

تبلغه بالحكم ال�سادر بحقه.

ورد  واأن  �سبق  اأنه  الهيئة  بتحقيق  المواطن  اأقوال  ومن  الأوراق  من  الثابت  اإن  وحيث 

المتهم  قدمه   )6( لفة  1427هـ   /9/10 في  موؤرخ  خطاب  بالدمام  الجزئية  المحكمة 

محرر على ورقة من مطبوعات مكتب ).....( من�سوب لمحامي المواطن مت�سمن عدم 

�سحة الدعوى التي اأقامها المحامي على المتهم والذي يتهمه فيها ب�سربه في فرع وزارة 

الدعوى كيدية وقد تبين عدم �سحة هذا  واأن  ال�سرقية  التجارة وال�سناعة بالمنطقة 

واأنه لم ي�سدر من المحامي، وهذا الخطاب مماثل للخطاب المزور �سالف  الخطاب 

الذكر والم�ستفيد منه هو المتهم. وحيث وجدت الم�سلحة الموؤكدة للمتهم من التزوير 

اإرادته الح�سول على العائد المالي من المواطن نتيجة خ�سارته لمو�سوع ال�سيك  وهي 

الذي كان بينه وبين المواطن. وحيث اإن المتهم لم يحدد م�ستندات محددة يطعن فيها 

بالتزوير ويق�سد اإهدار حجيتها فعليه اإي�ساحها ب�سكل محدد، واإن كان يق�سد معاقبة 

اإلى هيئة  التقدم  الم�ستندات فعليه  اإهدار حجية  اإلى  بالإ�سافة  بالتزوير  يتهمهم  من 

الرقابة والتحقيق، اإل اأن المتهم لم يحدد م�ستندات معينة بل يطعن في جميع المحا�سر 

الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اأن ما دفع به المتهم ل يعدو اأن تكون دعوى مجردة 

وغير منتجة، ولي�ست ذات اأثر في المو�سوع. مما ترى الدائرة مع ذلك كله ثبوت ن�سبة 

تلك المحررات المزورة اإلى المتهم واأنه هو من قام بتزويرها، ول ينال من ذلك اإنكاره 

لدى الدائرة ما ن�سب اإليه من اتهام، ذلك اأن الأدلة والقرائن ال�سابقة فيها رد على 
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جميع ما اأدلى به المتهم من دفوع.

منها  المادية  الدعوى  مو�سوع  الوقائع  على  التزوير  جريمة  اأركان  قامت  قد  وحيث 

والمعنوية، وحيث قد ترتب على هذا الفعل الإجرامي من المتهم �سرر فعلي بما اأهدر 

في  الف�سل  للجنة  اإيهام  من  ح�سل  وبما  والعرفية،  الر�سمية  المحررات  تلك  حجية 

منازعات الأوراق التجارية بالمنطقة ال�سرقية، ومن ثم فيتوافر الركن المادي لجريمة 

ما  باأن  فيه  �سائبة  ل  الذي  اليقيني  العلم  لديه  تحقق  قد  المتهم  اإن  وحيث  التزوير. 

ارتكبه يمثل م�سلكاً م�سيناً، وقد ن�سبت اإرادته الإجرامية اإلى ارتكاب الجريمة وتحقيق 

النتيجة المترتبة على ذلك ومن ثم فيتوافر الق�سد الجنائي بنوعيه وهما الق�سد العام 

والق�سد الخا�ص الم�سطلح عليهما بالركن المعنوي.

عليها  المن�سو�ص  ارتكب الجرائم  وقد  العاديين  الأ�سخا�ص  يعد من  المتهم  اإن  وحيث 

في المادتين )الخام�سة وال�سابعة( فمن ثم يتحتم معاقبته بموجب المادتين )الخام�سة 

وال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ 

المحررات  ا�ستعمال  تجرم  التزوير  مكافحة  نظام  من  )ال�سابعة(  المادة  كانت  ولما   ،

المزورة لما زورت من اأجله، وكان المتهم قد ا�ستعمل المحررات المزورة بتقديمها مع علمه 

بتزويرها اإلى مكتب الف�سل في منازعات الأوراق التجارية محتجاً ب�سحتها اأمامهم 

للمادة  وفقاً  معاقبته  ويتعين  المزور  المحرر  ا�ستعمال  جريمة  عليه  ينطبق  فاإنه  لذلك 

)ال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير، واإذ الدائرة ب�سدد تقدير العقوبة المنا�سبة 

للمتهم فاإنها ل تغفل عن عظم ما ارتكبه المتهم من تزويره لل�سند لأمر بمبلغ )ثلاثين 
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مليون( )30.000.000( ريال، لي�ستولي عليه من ح�ساب اأحد الأ�سخا�ص بغير وجه 

حق، وما زوره اأي�ساً من محررات حتى يح�سل على حكم بذلك المبلغ وهذا ما ح�سل 

فعلًا، بل وي�ستد الأمر �سوءًا اأن يزور في مذكرة الإبلاغ بالقرار بما يفيد اأن المواطن قد 

تبلغ بالقرار، وما انطوت عليه تلك الأفعال الم�سينة لح�سوله على ما يريد مما تنتهي 

معه الدائرة اإلى �سرورة معاقبة المتهم بعقوبة زاجرة له ورادعة لغيره من اأن يرتكب 

ما ارتكب المتهم وذلك ح�سبما ورد في منطوق الحكم من عقوبة ، وحيث اإن جرائم 

التزوير وال�ستعمال الم�سندة اإلى المتهم مرتبطة ببع�سها ارتباطاً ل يقبل التجزئة، وقد 

انتظمها غر�ص اإجرامي واحد، وعملًا بمبداأ تداخل الجرائم والعقوبات، فاإنه يتحتم 

معاقبته بعقوبة الجريمة الأ�سد وهي جريمة ال�ستعمال.

التزوير  بجريمتي  الجن�ضية-  �ضعودي   –  ).....( باإدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

منها  تحت�ضب  �ضنوات  )اأربع(  ب�ضجنه  عنها  وتعزيزه  اإليه  المن�ضوبتين  والا�ضتعمال 

مدة اإيقافه على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه مبلغ )ع�ضرة اآلاف( ريال )10.000( لما 

هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 951/ 3/ ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي 401/ 3/7/ 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4557/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 421/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/8/5هـ

تزوير - محرر ر�ضمي - ا�ضتمارة ا�ضتعلام الب�ضمة - نظام الب�ضمة الاآلية - ر�ضوة 

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لقيام الأول بو�سفه ع�سكرياً 

باإثبات  الآلية  الب�سمة  ا�ستعلام  ا�ستمارة  هو  ر�سمي  محرر  في  بالتزوير  بالجوازات 

بيانات كاذبة تفيد عدم وجود �سوابق للمتهم الثاني على خلاف الحقيقة وذلك اإثر 

طلب ورجاء من المتهم الثاني- اعتماد اأدلة التهام على نتيجة ال�ستعلام عن ب�سمة 

الثاني حيث لم تكن كما دون في ال�سجلات واإنما كانت النتيجة )خطاأ( مما  المتهم 

اإفادة تقرير رئي�ص  اأخرى-  اأن يعيد المتهم الأول عملية ال�ستعلام مرة  ي�ستلزم معه 

والإخفاقات  والملاحظات  الأخطاء  الكثير من  فيه  الب�سمة  باأن نظام  الب�سمة  ق�سم 

والم�ساكل الفنية ، وتاأكد ذلك مما قدمه المتهم الأول من عمليات حدثت فيها نف�ص 

الم�سكلة حيث كان الجهاز يعطي في كل مرة نتيجة مختلفة عن النتيجة الأخرى مما ل 

يمكن معه العتماد عليه في اإدانة المتهمين- اإنكار المتهم الأول معرفته بالمتهم الثاني 

وقيام الأخير بت�سليم نف�سه للجهات الأمنية با�سمه الحقيقي ل با�سم م�ستعار - ن�سبة 

جريمة الر�سوة في حق المتهم الأول دون مقابل مبلغ مالي مخالف للواقع - اأثر ذلك: 

عدم اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما.
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بتاريخ 1432/1/12هـ حتى  اأنه  التهام في  قرار  الواردة في  الدعوى  وقائع  تتلخ�ص 

تاريخ 1432/2/11هـ بدائرة محافظة حفر الباطن بالمنطقة ال�سرقية.

المتهم الأول: 1- بو�سفه ع�سكرياً برتبة وكيل رقيب بجوازات محافظة حفر الباطن 

�سوابق  وجود  باإثبات عدم  الثاني  المتهم  من  ورجاء  اإثر طلب  وظيفته  بواجبات  اأخل 

للمتهم الثاني في �سجل ا�ستعلام الب�سمة الآلية على خلاف الحقيقة.

بجوازات  الآلية  الب�سمة  ا�ستعلام  ا�ستمارة  هو  ر�سمي  محرر  في  تزويراً  ارتكب   -2

محافظة حفر الباطن بطريقة اإثبات وقائع وبيانات كاذبة على اأنها �سحيحة باأن قام 

بتدوين عبارة )غير موجود( با�ستمارة ا�ستعلام الب�سمة الآلية على خلاف النتيجة 

التي اأظهرها جهاز الحا�سب الآلي فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته.

باأن اتفق معه وحثه  المتهم الثاني: ا�سترك في جريمة الر�سوة المن�سوبة للمتهم الأول 

على ارتكاب الجريمة على اأن يتم ا�ستعلام الب�سمة الآلية دون اإظهار اأي ر�سيد اأمني 

عليه، ليتم اإبعاده عن البلاد دون تعر�سه لأي محا�سبة اأو عقوبة للجرائم التي �سبق 

واأن ارتكبها.

ثم �ساق فرع الهيئة اأدلة التهام كالتالي:

1- �سبط المحرر المزور مدار الق�سية.

2- اعتراف المتهم الأول بما هو من�سوب اإليه مدعياً دون �سند اأن ما ح�سل منه �سببه 
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خلل في جهاز الحا�سب.

3- وجود م�سلحة موؤكدة وحقيقية للمتهمين في ارتكاب الجرائم المن�سوبة اإليهما.

4- التقرير المعد من قبل رئي�ص ق�سم الب�سمة بجوازات محافظة حفر الباطن بتاريخ 

الثاني ظهرت  المتهم  قبله عن ب�سمة  بال�ستعلام من  اأنه  والمت�سمن  1432/2/12هـ 

حالة الإجراء )خطاأ( مما يوؤكد �سحة ما هو من�سوب اإليه.

5- اإفادة رئي�ص ق�سم الب�سمة والمت�سمنة باأن نتيجة ال�ستعلام عن ب�سمة المتهم الثاني 

هي )خطاأ( وما دون في تقرير ال�ستعلام باأن النتيجة )غير موجود( مخالف للحقيقة 

وكان الواقع كتابة النتيجة من واقع الجهاز بما يوؤيد �سحة ما هو من�سوب للمتهمين.

6- اأن اإنكار المتهمين ما هو من�سوب اإليهما في جميع مراحل التحقيق ق�سدا به التن�سل 

من الم�سوؤولية.

من  وال�ساد�سة(  )الخام�سة  المادتين  لن�ص  طبقاً  المتهمين  معاقبة  الهيئة  فرع  وطلب 

نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ ، والمادتين )4 

و10( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ.

الحكم-  مقدمة  في  المذكور  بالرقم   – ق�سية  قيدت  المحكمة  اإلى  الأوراق  وباإحالة 

1432/3/24هـ  الأحد  يوم  جل�سة  لنظرها  حددت  والتي  الدائرة،  هذه  اإلى  واأحيلت 

وبالمناداة على المتهمين تبين عدم ح�سورهم، وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1432/4/25هـ 

ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر المتهمان  وبتلاوة قرار التهام على المتهمين 

نف�ص  حدوث  فيها  تم  عمليات  لأربع  �سفحات  )اأربع(  من  مذكرة  الأول  المتهم  قدم 
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نتيجة  الثانية  العملية  وفي  نتيجة  العملية  في  يخرج  بحيث  اآخرين  لأ�سخا�ص  الخطاأ 

اإجراء  عملية  المرات  اإحدى  في  وجد  قد   ).....( العمل  في  زميله  باأن  وذكر  اأخرى، 

)�سبعة( مُرحلين تقريباً في ال�ساعة الواحدة ليلًا مما يعني وجود اختراقات وم�ساكل 

تقنية في النظام الم�ستخدم في مركز معلومات الب�سمة الآلية، وب�سوؤاله عما ذُكر في 

النتيجة  اأن  ات�سح  الب�سمة  العملية عن طريق رقم  با�سترجاع  اأنه  الق�سية من  ملف 

له  ظهر  ما  باأن  فاأجاب  موجود(  )غير  كان  الأوراق  في  دون  ما  لكن  )خطاأ(  كانت 

واأنكر معرفته  الآلي،  نظام الحا�سب  يعني وجود م�ساكل في  هو )غير موجود( مما 

اإطلاقاً بالمتهم وقال ي�سهد الله باأني ل اأعرفه األبتة، واأحال اإلى اأقواله في التحقيقات، 

وب�سوؤال المتهم الثاني اأنكر علاقته بالق�سية جملة وتف�سيلًا، وذكر باأن قدومه للمملكة 

كان ب�سبب البحث عن عمل، حتى ات�سل به اأولده وذكروا له باأنهم وجدوا له عملًا 

اإبعاده في ق�سية  �سبب  وب�سوؤاله عن  نف�سه،  ت�سليم  العراق فقرر  بحرا�سة مدر�سة في 

اعترفت  وقد  بها  لي  علاقة  ل  اأنه  على  ي�سهد  وربي  العظيم  )والله  قال:  المخدرات 

تحت ال�سغط والإكراه ول اأعرف المخدرات ولم اأ�ستخدمها وفي جميع الفحو�سات التي 

اأجريت معي لم يتم اكت�ساف مخدرات لدي( وذكر اأن الق�سية الأولى قد األب�ص اإياها 

ول دخل له بها وذكر باأنه كان يعمل راعياً للاأغنام وو�سع عنده �ساحب الغنم �سنطة 

واكتفى  التحقيقات،  في  اأقواله  اإلى  واأحال  متلب�ساً،  عليه  القب�ص  فتم  لآخر  لي�سلمها 

المتهمان بذلك، كما اكتفى ممثل الدعاء بما ورد في قرار التهام.

وفي جل�سة هذا اليوم وب�سوؤال المتهمين عما يرغبان اإ�سافته اكتفيا بما �سبق، كما اكتفى 
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ممثل الدعاء بما ورد في قرار التهام، فبناءً على ما �سبق قررت الدائرة قفل باب 

المرافعة في الق�سية وتم رفع الجل�سة للمداولة.

بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية، وبعد المداولة، ولما كان 

فرع الهيئة قد اأقام دعواه �سد المتهمين طالباً معاقبته طبقاً لما تق�سي به الن�سو�ص 

والتي  والتزوير  الر�سوة  اإياه بجريمتي  التهام متهماً  اأوردها في قرار  التي  النظامية 

يخت�ص ديوان المظالم وهذه الدائرة بنظرها والف�سل فيها ولئياً ونوعياً ومكانياً وفقاً 

لقرارات معالي رئي�ص الديوان المنظمة لخت�سا�سات الدوائر النوعية والمكانية رقم : 

)4( لعام 1432هـ، ورقم )68( لعام 1432هـ فتكون هذه الدعوى مقبولة �سكلًا.

واأما من جهة المو�سوع : فاإن التهمة تتلخ�ص في كون المتهم الأول قد زور في محررات 

ر�سمية لم�سلحة المتهم الثاني ليبرئ �سجله الأمني من ال�سوابق حتى يخرج من المملكة 

دون عقوبته، وذلك عن طريق تدوين معلومات مخالفة للمعلومات التي خرجت للاأول 

على �سا�سة الحا�سب الآلي.

من  ح�سل  ما  حول  تدور  اأنها  يتبين  المدعية  �ساقتها  التي  التهام  اأدلة  في  وبالتاأمل 

مراجعة ق�سم الب�سمة لنتيجة ال�ستعلام عن ب�سمة المتهم الثاني حيث قد ظهر لهم 

اأن نتيجة ال�ستعلام لم تكن كما دون، واإنما كانت النتيجة )خطاأ( مما ي�ستلزم معه اأن 

يعيد المتهم الأول عملية ال�ستعلام مرة اأخرى، وحيث قد ثبت لدى الدائرة اأن هناك 
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م�ساكل فنية كثيرة وا�سحة في نظام الب�سمة كما ورد في تقرير رئي�ص ق�سم الب�سمة 

عن نتيجة ال�ستعلام برقم ).....(  حيث ذكر ما ن�سه: )ونظام الب�سمة فيه الكثير 

وقد يحدث  اآخر  وقت  الإجراء في  يقبل  وقد  والإخفاقات،  والملاحظات  الأخطاء  من 

تعطل وتحذف الب�سمات( واأكد ذلك ما قدمه المتهم الأول للدائرة من عمليات حدثت 

النتيجة  نتيجة مختلفة عن  الم�سكلة، حيث كان الجهاز في كل مرة يعطي  فيها نف�ص 

الأخرى، بل اإن بع�ص العمليات قد اأعطت في المرة الأولى نتيجة )خطاأ( وفي الثانية 

فنية  م�ساكل  من  يعاني  النظام  اأن  يعني  مما  )موجود(  الثالثة  وفي  موجود(  )غير 

كبيرة فلا يمكن اأن يعتمد عليه في اإدانة المتهمين.

وبالطلاع على ملف الق�سية تبين وجود خطاب من مدير مكافحة المخدرات بمحافظة 

حفر الباطن موجه اإلى مدير الجوازات بحفر الباطن مفاده اأن هناك �سخ�ساً عراقي 

�سيقوم  المذكور  باأن  تفيد  معلومات  وهناك  لديهم  موقوف   ).....( يدعى  الجن�سية 

بالتواطوؤ معه  اأحد من�سوبي الجوازات  با�سم م�ستعار ويقوم  للجوازات  نف�سه  بت�سليم 

دون  متخلف  اأنه  اأ�سا�ص  على  معاملته  اإنهاء  اأجل  من  ريال   )12.000( مبلغ  مقابل 

اإدخال ب�سمته بالجهاز حتى ل ينك�سف اأمره كونه مطلوباً لعدد من الأجهزة الأمنية، 

وبالطلاع على ملف الق�سية وحيثياتها تبين اأن المتهم الثاني يحمل فعلًا نف�ص ال�سم 

اأنه لي�ص  والجن�سية ، لكنه قام بت�سليم نف�سه با�سمه الحقيقي ل با�سم م�ستعار، كما 

مطلوباً لعدد من الجهات الأمنية كما هو مذكور في الخطاب ، بالإ�سافة اإلى اأن ما ورد 

في قرار التهام يفيد باأن التهام المن�سوب اإلى المتهم الأول لم يكن مقابل مبلغ مالي ، 
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مما يطعن في �سحة هذا البلاغ لختلاف كثير من المعلومات عن الواقع.

وحيث اإن التهام لبد اأن ينبني على الجزم واليقين ل على الظن والتخمين فلا ي�سح 

الخلل  ولوجود   ، قوتها  لعدم  للمتهمين  مدينة  المدعية  �ساقتها  التي  الأدلة  تكون  اأن 

الكبير الوا�سح في نظام الب�سمة الآلية المعمول به من قبل الجوازات ، مما تنتهي معه 

الدائرة اإلى الحكم بعدم اإدانة المتهمين.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اإدانة ).....( – �ضعودي الجن�ضية- و).....( – عراقي 

اإليهما لعدم كفاية الاأدلة ولما هو  الجن�ضية- بجريمتي الر�ضوة والتزوير المن�ضوبة 

مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء ، مع تعديل منطوقه اإلى 

عدم اإدانة الاأول بما ن�ضب اإليه من ر�ضوة وتزوير وعدم اإدانة الثاني بما ن�ضب اإليه 

من ر�ضوة على نحو ما ورد في قرار الاتهام.



159

رقم الق�ضية 1452/ 2/ ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي 351/ د/ 12/ 2 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3257/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 1/ 11 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 5/ 11/ 1432هـ

اأقوال  ت�ضارب   - وا�ضتعمال  م�ضاهمة   - �ضرعية  وكالة  ر�ضمي-  محرر   - تزوير 

ال�ضهود- عدم كفاية الاأدلة.

اأقامت هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهم في تزوير محرر ر�سمي 

هو وكالة �سرعية تت�سمن توكيل كفيل المتهم الأول للمتهم الثاني في مراجعة الدوائر 

الحكومية، وا�ستعمالها في ا�ستخراج تاأ�سيرة خروج نهائي للمتهم الأول - �سدور حكم 

المحكمة العامة باإلزام كفيل المتهم الأول )ال�ساكي( بدفع المبالغ الواردة في الدعوى 

للمدعي )المتهم الأول( بعد اأن تبين للقا�سي عدم �سدق ال�ساكي )الكفيل( في اتهام 

مكفوله – ثبوت وجود عداوة بما يحتمل معه كيدية ال�سكوى - اإنكار المتهمين ما ن�سب 

اإليهم وورود اأقوالهم متطابقة وعلى ن�سق واحد وهي اإنكار وجود الوكالة المزورة اأ�سا�ساً 

واأن التاأ�سيرة تم ا�ستخراجها بناءً على تفوي�ص من ال�ساكي- ت�سارب اأقوال ال�سهود في 

�ساأن المحرر المزور فقد اأفاد جندي اإدارة الجوازات بوجود الوكالة في حين اأفاد اأحد 

ال�سهود باأن زميل الجندي اأخبره باأن المعاملة كان مرفقاً بها تفوي�ص غير م�سدق واأن 

الوكالة و�سعها الجندي لعدم حدوث �سرر عليه- الأحكام الجزائية تبنى على الجزم 

واليقين ل على ال�سك والتخمين- اأثر ذلك: عدم ثبوت اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهم 

لعدم كفاية الأدلة.
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بقرار  ال�سادرة  المظالم  ديوان  اأمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )36( المادة 

مجل�ص الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة رقم )13/ 1638( بتاريخ 8/ 2/ 1432هـ 

المرفق به قرار التهام رقم )227/ ج( لعام 1432هـ مع م�سفوعاته، المت�سمن اأن هيئة 

الرقابة والتحقيق تتهم كلًا من:

�سنة،   )37( ،).....( رقم  ال�سفر  – م�سري الجن�سية- بموجب جواز   ).....(  -1

متزوج، يقيم في البلاد بتاأ�سيرة زيارة تجارية، موقوف ب�سجون محافظة جدة اعتباراً 

من تاريخ 1432/1/5هـ.

�سنة،   )34( ،).....( رقم  المدني  ال�سجل  – �سعودي الجن�سية بموجب   ).....(  -2

متزوج، يعمل لدى موؤ�س�سة ).....( ، مطلق ال�سراح بالكفالة الح�سورية.

�سنة،   )41(  ،).....( رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية  –�سعودي   ).....(  -3

متزوج، يعمل وكيلًا �سرعياً للاأميرة ).....(، مطلق ال�سراح.

لأنهم خلال عام 1431هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:
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 13035 رقم  �سرعية  )وكالة  ر�سمي  محرر  تزوير  في  مجهول  اآخر  مع  �ساهموا   -1

بتاريخ 1430/2/12هـ تت�سمن توكيل المدعو ).....( للمتهم الثاني بمراجعة الدوائر 

الحكومية نيابة عنه من�سوب �سدورها لكتابة العدل الثانية ب�سمال جدة( بال�سطناع 

وعن طريق ما دار بينهما من اتفاق وم�ساعدة باأن اأمدوا �سخ�ساً مجهولً بالبيانات 

بح�سب  الثاني  للمتهم  المدعي  وكالة  مت�سمنة  بتحريرها  قام  بدوره  الذي  اللازمة 

م�سمون الوكالة خلافاً للحقيقة- فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

بتزوير  المكرمة  مكة  منطقة  بجوازات  النية-  –ح�سني  موظفين  مع  �ساهموا   -2

موافقة  تت�سمن  الأول  للمتهم  النهائي  الخروج  تاأ�سيرة  )�سجلات  ر�سمية  محررات 

من كفيله على ح�سوله على تلك التاأ�سيرة لل�سفر اإلى بلاده( باإثبات بيانات مخالفة 

للحقيقة وجعل واقعة مزورة في �سورة واقعة �سحيحة باأن اأمد المتهمان الأول والثالث 

عن  يفيد  بما  الجوازات  موظفي  لدى  بموجبها  اأدلى  وبدوره  المزورة  بالوكالة  الثاني 

الأول( على  اإجراءات ح�سول مكفوله )المتهم  اإتمام  الكفيل )المدعي( على  موافقة 

التاأ�سيرة خلافاً للحقيقة- فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

الأول  بها  اأمد  باأن  يخ�سه  فيما  كل  اأجله  من  زور  فيما  المزور  المحرر  ا�ستعملوا   -3

والثالث للمتهم الثاني الذي قدمها بدوره لإدارة جوازات منطقة مكة المكرمة لإنهاء 

اإجراءات ا�ستخراج تاأ�سيرة خروج نهائي للمتهم الأول واحتج ب�سحتها خلافاً للحقيقة 

فتم بموجبها منح المتهم الأول تاأ�سيرة خروج نهائي.

ودللت الهيئة على التهام:



162

محل  ال�سرعية-  الوكالة  اأن  جدة  بجنوب  الثانية  العدل  كتابة  اإفادة  ت�سمنه  ما   -1

التهام- مزورة.

تاأ�سيرة خروج نهائي بموجب الوكالة  باأن المتهم الأول تم منحه  اإفادة الجوازات   -2

المزورة –محل التهام.

3- اإقرار الكفيل/ ).....( من اأنه لم يقم بتوكيل المتهم الثاني.

اإدارة  التاأ�سيرة من  ا�ستخراج  اإجراءات  باإنهاء  قام  باأنه من  الثاني  المتهم  اإقرار   -4

الجوازات.

لإنهاء  الثاني  للمتهم  التاأ�سيرة  ا�ستخراج  اأوراق  قدم  باأنه  الثالث  المتهم  اإقرار   -5

اإجراءات ا�ستخراجها من الجوازات.

6- ما ت�سمنته اإفادة كفيل المتهم الأول المواطن/ ).....( اأنه لم يمنح مكفوله تاأ�سيرة 

خروج نهائي واأنه خرج من البلاد دون علمه.

7- وجود م�سلحة موؤكدة لدى المتهم الأول من الح�سول على تاأ�سيرة الخروج النهائي 

وهي هروبه من الدعوى القائمة �سده في المحكمة الكبرى بمكة المكرمة باإلزامه بدفع 

مبالغ مالية في ذمته.

الوكالة  قدم  من  هو  الثاني  المتهم  اأن  من   ).....( الجندي/  اإفادة  ت�سمنته  ما   -8

المزورة وهذا خلافاً لما اأفاد به الأخير اأنه لم يقدم وكالة رفق الأوراق.

اإجراءات  لإنهاء  تفوي�ص  تقديم  يمكن  ل  اأنه  المذكور  الجندي  اإفادة  ت�سمنته  ما   -9

ا�ستخراج تاأ�سيرة الخروج النهائي اإل بموجب وكالة �سرعية اأو تفوي�ص م�سدق �سادر 
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من مكتب خدمات عامة.

10- اإنكار المتهم الثاني اأنه لم يقدم الوكالة المزورة للجوازات بل قدم تفوي�ساً من�سوباً 

للكفيل يدح�سه ما ورد باإفادة الجندي/ ).....( وكذلك اإفادته باأنه ل يملك رخ�سة 

تعقيب اأو تفوي�ص م�سدق من مكتب الخدمات.

11- اإنكار المتهم الثالث باأنه لم يقدم للمتهم الثاني الوكالة المزورة بل قدم تفوي�ساً 

اأوراق ا�ستخراج  باأنه لم ي�سلمه  باإفادة الكفيل ).....(  اإنكار باطل ويدح�سه ما ورد 

تاأ�سيرة الخروج النهائي لمكفوله المتهم الأول.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادتين 

)5، 6( من نظام مكافحة التزوير ، وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

ال�سبط وح�سر  المو�سح بدفتر  النحو  الدائرة تم نظرها على  لهذه  الق�سية  وباإحالة 

اأمام الدائرة ممثل الدعاء).....( ، وب�سوؤال المدعى عليه الأول الجواب اأجاب قائلًا: 

بها  مرفق  واإنما  �سرعية  وكالة  بها  يوجد  ل  فالمعاملة  وتف�سيلًا  جملة  الدعوى  اأنكر 

و�سورة  الهوية  �سورة  تت�سمن  التي  الأوراق  ).....(بت�سليم  كفيل  قام  وقد  تفوي�ص، 

المدعى  اإلى  النهائية  والمخال�سة  ال�سفر  وجواز  التفوي�ص  وخطاب  التجاري  ال�سجل 

عليه الثالث ).....( بفندق الدار البي�ساء بجدة ولم يكن حا�سراً معنا �سوى المدعى 

عليه الثالث، وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات اأجاب باأنها �سحيحة وي�سادق عليها.

ثم ح�سر كفيل المدعى عليه الأول ).....( واأفاد: باأنه لم ي�سلم المدعى عليه الثالث اأي 

اأوراق ولي�ص وكيلي ولم ي�سبق اأن تعاملت معه، ثم طلب المدعى عليه الأول اليمين من 
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كفيله باأنه لم يقم ب�سحب خطاب التفوي�ص من المعاملة وو�سع بدلً عنه الوكالة المزورة 

–محل التهام- ثم حلف كفيله قائلًا: والله العظيم لم اأقم ب�سحب خطاب التفوي�ص 

اإل بعد  من المعاملة ولم اأ�سع الوكالة المزورة بدلً عنه ولم اأعلم باأنه خرج من البلد 

ات�ساله بي من دولة م�سر، ثم �ساألت الدائرة الكفيل عن اأقوال المدعى عليه الثالث 

باأنه �سلمه الأوراق الخا�سة بطلب تاأ�سيرة الخروج النهائي؟ فاأجاب: باأنه لم ي�سلمه 

اأي اأوراق اأو يفو�سه في هذه المعاملة. ثم عقب المدعى عليه الثالث قائلًا باأن الكفيل 

�سلمني خطاب اإخلاء طرف بعد الخروج النهائي للمدعى عليه الأول. فاأجاب الكفيل: 

باأن مكفوله المدعى عليه الأول مطلوب ح�سوره في ق�سية حقوقية بمحكمة مكة المكرمة 

ورغبت في ح�سوره من بلده وقمت بعمل الخطابات المت�سمنة ال�سماح له بدخول المملكة 

من اأجل القب�ص عليه واإح�ساره اأمام المحكمة بمكة المكرمة وقد �سلمت خطاب اإخلاء 

بمكة  القا�سي  باأن  الأول  عليه  المدعى  عقب  ثم  الأول،  عليه  المدعى  �سائق  الطرف 

المكرمة طلبني في تاريخ 1431/1/25هـ ثم طلبني بتاريخ 1431/4/15هـ واأنا ل اأعلم 

بتاريخ 1431/4/24هـ ح�سب  عن ذلك ولم يبلغني كفيلي وخروجي من المملكة كان 

�سهادة المغادرة، ثم اأق�سم المدعى عليه الثالث باأن الكفيل/ ).....(  �سلمه الأوراق ومن 

�سمنها التفوي�ص، ثم عقب الكفيل باأن طلب الخروج النهائي المقدم للجوازات موقع 

وبعر�ص ذلك على  لفة )13(  الق�سية  باأوراق  المرفق  الأول  المدعى عليه  من مكفوله 

المدعى عليه الأول اأجاب باأن هذا التوقيع ل يخ�سه، ثم �ساألت الدائرة المدعى عليه 

الثاني هل لديه جديد؟ فاأجاب باأنه عند تقديم �سكوى الكفيل ات�سل علي الرقيب/ 
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).....( وطلبني للح�سور لدى رئي�ص ق�سم المغادرة الملازم/ ).....( وعند ح�سوري 

واأفهم  �سكواه  عن  وتنازل  لديه  ح�سر   ).....( الكفيل  باأن   ).....( الملازم  اأبلغني 

بها  اأي معاملة غير مرفق  قبول  بعدم  واأفهمه  انتهى  المو�سوع  باأن  الجندي/).....( 

تفوي�ص م�سدق. ثم �ساألت الدائرة الملازم ).....( عن ذلك؟ فاأجاب: باأنه ل يتذكر 

هذا المو�سوع ، ول يعرف �سيئاً عن الق�سية. ثم �ساألت الدائرة الرقيب ).....( عن 

ذلك؟ فاأجاب: باأنه ورده ات�سال من الجوازات بطلب المدعى عليه الثاني/ ).....( 

الم�سريين  الوافدين  اأحد  بخ�سو�ص  عليه  ق�سية  لوجود  الجوازات  اإدارة  بمراجعة 

اأح�سر  ثم  مو�سوعها.  اأو  الق�سية  عن  �سيئاً  اأذكر  ول  خروج  تاأ�سيرة  على  لح�سوله 

).....( ذكر لي  الرقيب/  باأن  قائلًا:  و�سهد   ).....( ال�ساهد/  الثاني  عليه  المدعى 

باأن المعاملة مرفق بها تفوي�ص غير م�سدق والوكالة المزورة و�سعها/ ).....( اأو غيره 

لكيلا يحدث �سرر على الموظف م�ستلم المعاملة واأنه ذهب لزميله/).....( ون�سحه 

ولكن زميله طلب منه عدم التدخل في المو�سوع. وبعر�ص ذلك على الرقيب/ ).....( 

اأجاب باأنه ذكر لل�ساهد/ ).....( باأن زميلي/ ).....( يذكر باأن المعاملة مرفق بها 

اأق�سم بالله باأنه  اأرفق بها تفوي�ص ثم  وكالة والمدعى عليه الثاني ).....( يذكر باأنه 

اأو يطلع عليها، ثم �ساألت الدائرة الرقيب/ ).....( هل ذكر لك  لم ي�ساهد المعاملة 

التفوي�ص في المعاملة؟ فاأجاب:  الوكالة المزورة بدلً عن  باأنه و�سع  زميلك/ ).....( 

اأنه  له  يذكر  لم   ).....( زميله/  اأن  على  بالله  يميناً  واأق�سم  ذلك  لي  يذكر  لم  باأنه 

الجواب  الثاني  عليه  المدعى  وب�سوؤال  التفوي�ص.  عن  بدلً  المزورة  الوكالة  بو�سع  قام 
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النهائي  الخروج  تاأ�سيرة  طلب  ومعاملة  وتف�سيلًا  جملة  الدعوى  اأنكر  قائلًا:  اأجاب 

التجارية  الغرفة  تفوي�ص غير م�سدق من  بها  للجوازات عن طريقي مرفق  المقدمة 

رئي�ص   ).....( اأول/  الملازم  لدى  ح�سرت  ال�سكوى  الأول  المتهم  كفيل  تقديم  وعند 

وكالة  ولي�ست  تفوي�ص  وبرفقتها  الأر�سيف  من  المعاملة  وطلب  والعودة  الخروج  ق�سم 

ولدي ال�سهود ي�سهدون باأن المعاملة مرفق بها تفوي�ص ولي�ص وكالة والذي اأرفق الوكالة 

والعودة/ ).....(، ثم قدم المدعى عليه  محل التهام هو الجندي في ق�سم الخروج 

الثاني مذكرة جوابية ت�سمنت اإنكاره للدعوى وباطلاع ممثل الدعاء عليها اأجاب باأنه 

اأجاب  الجواب  الثالث  عليه  المدعى  وب�سوؤال  التهام.  قرار  الواردة في  بالأدلة  يكتفي 

قائلًا: اأنكر الدعوى جملة وتف�سيلًا فمعاملة طلب الخروج النهائي الخا�سة بالمدعى 

اإخلاء طرف وتفوي�ص  ال�ساكي/ ).....( ومرفق بها  عليه الأول ا�ستلمتها من كفيله 

غير م�سدق من الغرفة التجارية، ثم اكتفى الأطراف بما قدموه وطلبوا الف�سل في 

الق�سية بحالتها الراهنة، ثم طلب المدعى عليه الأول اإطلاق �سراحه بالكفالة وبعد 

المداولة قررت الدائرة اإطلاق �سراحه بالكفالة الم�سددة ما لم يكن موقوفاً على ذمة 

ق�سية اأخرى بموجب قرارها رقم )2/12/119( لعام 1432هـ.

لدى  واأن عمل  �سبق  باأنه  اأفاد:  الرقابة  هيئة  اأمام  الأول  عليه  المدعى  مع  وبالتحقيق 

كفيله ال�سابق/).....( محا�سب اأما عن الوكالة ال�سرعية المزورة فذكر باأنه ل يعرف 

عنها �سيئاً واأنه خرج من البلاد بعلم كفيله ال�سابق بتاأ�سيرة خروج نهائي حينما كان 

على كفالته وهو الذي ا�ستخرج له التاأ�سيرة واأن لديه ما يثبت ذلك. وبمواجهته مع 
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كفيله )ال�ساكي( اأفاد المدعى عليه الأول باأن كفيله لديه علم واأنه ح�سل على تاأ�سيرة 

الخروج النهائي عن طريقه ولديه ما يثبت ذلك وهو عبارة عن خطاب تنازل خطي 

من كفيله يت�سمن تنازله لهيئة ال�ستثمار وكذلك كون الجواز الخا�ص به بحوزته وهذا 

يوؤكد علمه بينما اأ�سر كفيله )ال�ساكي( على اأن المدعى عليه الأول تم منحه تاأ�سيرة 

خروج نهائي بموجب اأوراق مزورة ولي�ص لديه علم بخروجه واأن هناك ق�سية حقوقية 

منظورة في المحكمة العامة بجدة وتم تحديد موعد الجل�سة في 1432/3/30هـ.

وبالتحقيق مع المدعى عليه الثاني اأمام هيئة الرقابة اأفاد: باأنه راجع اإدارة الجوازات 

لإنهاء اإجراءات تاأ�سيرة الخروج النهائي للمدعى عليه الأول وقد اأح�سر له الأوراق 

المدعى عليه الثالث عبارة عن ا�ستمارة الجوازات والمخال�سة النهائية و�سورة بطاقة 

الكفيل وتفوي�ص �سادر من الكفيل يمنح له مراجعة الجوازات، اأما عن الوكالة ال�سرعية 

–محل التهام- فاأفاد باأنه ل يعرف عنها �سيئاً ولي�ص له علاقة بها، والمعاملة مرفق 

واأن لديه �سهود على ذلك هم رئي�ص ق�سم الخروج  بها تفوي�ص ولي�ص وكالة �سرعية 

الخطاب  على  توقيعه  عن  اأما    ،  ).....( والرقيب/   ).....( اأول/  الملازم  والعودة 

المرفق بالمعاملة المت�سمن اأنه قام باإنهاء اإجراءات ا�ستخراج التاأ�سيرة دون علم الكفيل 

فاإنه ذكر اأنه يق�سد دون علمه اأي اأن الأوراق لم ي�ستلمها من الكفيل بل من �سخ�ص 

به،  يلتقِ  الأول ولم  المدعى عليه  يعرف  ل  باأنه  واأ�ساف  الثالث  المدعى عليه  اآخر هو 

واأنه قدم اأوراق المعاملة للجندي/ ).....( ولم يح�سل على اأتعاب من تعقيب المعاملة 

ولكن م�ساعدة للمدعى عليه الثالث، وب�سوؤاله لماذا اأرفقت في المعاملة  مخال�سة نهائية 
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للجوازات؟  �سنوات من مراجعته  قبل )خم�ص(  اأي  الكفيل عام 2006م  �سادرة من 

فاأجاب: اإنه لم يكن يعلم بتاريخها اإل في تحقيقات الهيئة وحينما �ساهد توقيع الكفيل 

ال�ستثمار  لهيئة  الكفيل موجه  للدائرة خطاباً �سادراً من  تاريخها وقدم  لم يلاحظ 

من  �سادر  وخطاب  ال�ستثمار  بغر�ص  والعمل  مكفوله  عودة  الكفيل  موافقة  يت�سمن 

علم  يوؤكد  واأن هذا  له  �سجل تجاري  با�ستخراج  المكفول  رغبة  على  بالموافقة  الكفيل 

اإنه  الكفيل  قول  عن  اأما  نهائي،  خروج  بتاأ�سيرة  مكفوله  بخروج  )ال�ساكي(  الكفيل 

المدعى  مع  تو�سل  نظامية  غير  بطريقة  الأول(  عليه  )المدعى  مكفوله  خرج  حينما 

عليه الثاني اإلى اتفاق باأن يطلب مكفوله ول يمانع من اإعادته للبلاد كم�ستثمر وذلك 

تمهيداً للقب�ص عليه فهذا الكلام غير �سحيح.

وبالتحقيق مع المدعى عليه الثالث اأمام هيئة الرقابة اأفاد: باأنه �سلم اأوراق المعاملة 

الخا�سة بتاأ�سيرة الخروج النهائي للمدعى عليه الثاني وهي عبارة عن تفوي�ص �سادر 

�سمن  تكن  ولم  الكفيل  من  مختومة  وا�ستمارة  طرف  واإخلاء   ).....( الكفيل/  من 

اأما  الطرف،  ).....(اإخلاء  الكفيل/  من  ا�ستلم  واأنه  �سرعية  وكالة  المعاملة  اأوراق 

).....(بختمها  كفيله/  وقام  الأول  عليه  المدعى  من  ا�ستلمها  والتفوي�ص  ال�ستمارة 

بح�سوره.

باإح�سار مكفوله  باأنه متعهد  اأمام هيئة الرقابة ذكر  اإفادة الكفيل/ ).....(  وباأخذ 

وعند  مالية  حقوق  ق�سية  في  المكرمة  بمكة  الكبرى  للمحكمة  الأول(  عليه  )المدعى 

مراجعته للجوازات اأفادوه باأن مكفوله ح�سل على خروج نهائي بموجب وكالة �سرعية 
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اإنه لم  اأنكرها وقال  تقدم بها المعقب )المدعى عليه الثاني( وعند م�ساهدته للوكالة 

ي�سبق اأن قام بتوكيل المدعى عليه الثاني وثبت تزوير الوكالة من قبل م�سدرها، اأما 

تاأ�سيرة  با�ستخراج  المتعلقة  الأوراق  على  ح�سل  باأنه  الثالث  عليه  المدعى  ذكره  ما 

�سيئاً يخ�ص مكفوله  )المدعى  ي�سلمه  والعودة عن طريقه فغير �سحيح ولم  الخروج 

باأنه  اأفاد:  جدة  جوازات  اإدارة  من   ).....( الجندي/  اإفادة  وباأخذ   ، الأول(  عليه 

قام باإنهاء اإجراءات ا�ستخراج التاأ�سيرة –محل التهام- بناءً على الوكالة ال�سرعية 

و�سورة بطاقة الوكيل/ ).....( –المدعى عليه الثاني- ومخال�سة نهائية من الكفيل 

على  المثبتة  والأختام  الكفيل  بطاقة  و�سورة  مالية  التزامات  وجود  عدم  تت�سمن 

ا�ستمارة الجوازات والتي قدمها المدعى عليه الثاني بموجب الوكالة ال�سرعية المرفقة. 

قدم  واإنما  الأوراق  �سمن  الوكالة  يقدم  لم  باأنه  الثاني  عليه  المدعى  اأقوال  عن  اأما 

تفوي�ساً فالتفوي�ص غير مقبول في الجوازات حتى واإن �سدر من الكفيل والمقبول هو 

الوكالة ال�سرعية اأو تفوي�ص ي�سدر من مكتب الخدمات م�سدق من الغرفة التجارية 

واأنه ل يعلم اأن الوكالة مزورة واأنه عند مراجعة اأوراق المعاملة من الأر�سيف في اإدارة 

الجوازات تبين من خلالها اأن المقدم له وكالة �سرعية وفيما يتعلق بالمخال�سة لموظف 

الجوازات فاإنه ل يهتم نهائياً بتاريخها واإنما يهتم بالأختام والتواقيع.

د/  رقم )120/  الدائرة حكمها  اأ�سدرت  الموافق 1432/3/3هـ  الأحد  يوم  وبجل�سة 

12/ 2( القا�سي بعدم اإدانة المتهمين لعدم كفاية الأدلة. وبعر�ص الحكم على محكمة 

ال�ستئناف اأ�سدرت حكمها رقم )5/340( لعام 1432هـ القا�سي بنق�ص حكم الدائرة 
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ال�سالف ذكره وقد لحظت محكمة ال�ستئناف اأن الدائرة حينما اأ�سدرت حكمها لم 

تناق�ص اأدلة التهام التي قدمتها جهة الدعاء باعتبارها اأدلة قائمة على ما �ساندها 

في اأوراق الق�سية. واعتمدت في اأ�سباب حكمها على الحكم ال�سادر من المحكمة العامة 

بمكة المكرمة فاإنه واإن كان هذا الحكم في مو�سوع اآخر ل علاقة له بتزوير المحررات 

اأنه �سيتم  اأنه لم يكن نهائياً واجب النفاذ حيث ات�سح  اإل  محل الدعوى وا�ستعمالها 

عر�سه على محكمة ال�ستئناف وبالتالي فاإنه ل ي�سوغ العتماد عليه في اإثبات حق اأو 

في تبرئة �ساحة المتهمين. وباإحالة الق�سية للدائرة من محكمة ال�ستئناف تم نظرها 

على  وباطلاعه   ).....( الدعاء/  ممثل  وح�سر  ال�سبط  بدفتر  المو�سح  النحو  على 

ملاحظات محكمة ال�ستئناف اأجاب باأنه يطلب الحكم على المدعى عليهم.

اإنكار المدعى عليهم لما هو من�سوب  اإنه وبناءً على الدعوى والإجابة المت�سمنة  وحيث 

اإليهم وبعد الطلاع على الأوراق ودرا�سة الق�سية وما جرى ب�ساأنها من تحقيقات وبعد 

الطلاع على الخطاب ال�سادر من ال�ساكي كفيل )المتهم الأول( والموجه للهيئة العامة 

للا�ستثمار المت�سمن موافقة الكفيل بعودة مكفوله اإلى المملكة والعمل بغر�ص ال�ستثمار 

العامة  للهيئة  الموجه  )ال�ساكي(  الكفيل  من  ال�سادر  على الخطاب  كذلك  والطلاع 

�سجل  با�ستخراج  الأول(  )المتهم  مكفوله  رغبة  على  موافقته  المت�سمن  للا�ستثمار 

اأقوال المدعى عليهم في جميع مراحل التحقيق واأمام الدائرة  ا�ستثمار اأجنبي وعلى 
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التي يتبين منها تطابق وتوافق اأقوالهم من اأن المعاملة لم يرفق بها وكالة واإنما اأرفق 

من  ال�سادر  الحكم  على  الطلاع  وبعد  ال�سهود.  �سهادة  ذلك  يع�سد  تفوي�ص  فيها 

المحكمة العامة بمكة المكرمة ذي الرقم )96/ 200/ 22( بتاريخ 10/ 6/ 1431هـ 

ب�ساأن الدعوى المقامة �سد ال�ساكي )كفيل المتهم الأول( والذي ت�سمن حكم القا�سي 

تبين  اأن  بعد  للمدعي  الدعوى  الواردة في  المبالغ  تلك  بدفع  باإلزامه  العامة  بالمحكمة 

للقا�سي عدم �سدق ال�ساكي )كفيل المتهم الأول( في الإنكار وعدم �سدقه في اتهام 

على  يدل  مما  اأقواله  وتناق�ص  التهام  محل  الق�سية  في  الأول  عليه  المدعى  مكفوله 

موا�سلته وا�ستمراره في اإلحاق التهم على مكفوله المدعى عليه الأول في الق�سية محل 

قا�سي  اأثبتها  والتي  ومكفوله  الأول  عليه  المدعى  بين  عداوة  وجود  على  ويدل  النظر 

المحكمة العامة بمكة المكرمة منذ تاريخ 10/ 6/ 1431هـ وثبت لدى قا�سي المحكمة 

بمكة المكرمة عدم �سدق الكفيل في الإنكار نظراً لإنكاره ثم اإقراره بعد ذلك في مجل�ص 

الق�ساء وهذا التناق�ص يدل على عدم �سدقه واأنه يحتمل اأن هذه الدعوى كيدية �سد 

مكفوله والدليل اإذا تطرق اإليه الحتمال �سقط به ال�ستدلل.

وحيث اإنه وبناءً على قرائن الحال وبناءً على �سهادة ال�ساهد/ ).....( اأمام الدائرة 

والتي ذكر فيها )اأن الرقيب/ ).....( ذكر باأن المعاملة مرفق بها تفوي�ص غير م�سدق 

م�ستلم  الموظف  على  �سرر  حدوث  لعدم  غيره  اأو   ).....( وو�سعها  المزورة  والوكالة 

التدخل في  منه عدم  زميله طلب  ولكن  ون�سحه   ).....( لزميله  واأنه ذهب  المعاملة 

التزوير  والتحقيق جاءت من�سبة على وجود  الرقابة  اأدلة هيئة  اإن  المو�سوع( وحيث 
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بل  المزورة  الوكالة  دون  الأ�سلي  الملف  تقديم  كون  اإثبات  هو  المتهم  دفع  اإن  وحيث 

بتفوي�ص وحيث اإن المدعى عليهم قد اأنكروا ما ن�سب اإليهم في هذه الدعوى في جميع 

مراحل التحقيق واأمام الدائرة وجاءت اأقوالهم متطابقة وعلى ن�سق واحد، وحيث اإن 

الأحكام الجزائية تبنى على الجزم واليقين ل على ال�سك والتخمين لذا فاإن الدائرة 

تنتهي اإلى عدم اإدانة المدعى عليهم بما ن�سب اإليهم في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة 

وحيث اإن الدائرة لم تجد في ملحوظات الدائرة )الخام�سة( في محكمة ال�ستئناف 

بالريا�ص على ما انتهت اإليه �سابقاً من ق�ساء ما يدعوها للعدول عن اجتهادها واإذ 

تُ�سر عليه: فاإنها ت�سير اإلى ما ت�سمنته المادة )36( من قواعد المرافعات والإجراءات 

اأمام ديوان المظالم.

لذلك حكمت الدائرة: بعدم اإدانة المدعى عليه الاأول ).....( – م�ضري الجن�ضية- 

هذه  في  اإليهم  ن�ضب  بما  الجن�ضية-  – �ضعوديي   ).....( والثالث   ).....( والثاني 

الدعوى ، لعدم كفاية الاأدلة.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية1726/ 3/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي181/د/ ج/ 11 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف4337/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف9/641 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة12/25/ 1432هـ

تزوير -  محررات ر�ضمية -  �ضجلات الجمارك  -  ر�ضوة -  ادعاء الاإكراه -  �ضلطة 

الدائرة في تقدير حجية الاعتراف في �ضوء العدول عنه - الاإقرار حجة على المقر.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى باتهام المتهمين بجريمتي الر�سوة والتزوير 

عدا المتهمين )التا�سع وال�سابع ع�سر( لتهامهما بالر�سوة فقط وذلك باإثبات مطابقة 

ب�سائع بالمخالفة للحقيقة وتخلي�سها باإجراءات غير نظامية- اإقرار المتهمين الم�سدق 

�سرعاً بالجرائم المن�سوبة اإليهم- ادعاء الإكراه اأمام الدائرة هو مجرد دعوى يعوزها 

مما  الق�ساة  اأمام  �سرعاً  العترافات  ت�سديق  ظل  في  خا�سة  حدوثه  على  الدليل 

تعول  اأن  للدائرة  لدليل ظاهر في عدم �سحتها-  اإل  يجعلها معتبرة ل يمكن نق�سها 

على اعتراف المتهمين في اأي دور من اأدوار التحقيق متى اطماأنت اإليه حتى لو عدل 

تطمئن  ما  اإلى  فت�ستند  اأمامها  المطروحة  بالأدلة  القتناع  حرية  ولها  ذلك  بعد  عنه 

اإليه وتطرح ما عداه- الدائرة واإن لم تاأخذ باعترافات المتهمين على بع�سهم اإل اأنها 

تجد في توافقها وتطابقها قرينة ظاهرة على �سحة تلك العترافات- اأثر ذلك: ثبوت 

اإدانتهم بما ن�سب اإليهم.
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 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6،5( المادتان 

بتاريخ 26/ 1380/11هـ.

قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

المواد )10،3،1(  من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

في 1412/12/29هـ.

تتح�سل وقائع هذه الق�سية في اأن جهة الدعاء قد اأقامت هذه الدعوى �سد المتهمين 

بموجب قرار التهام – الم�سار اإلى رقمه �سلفاً- المت�سمن اإقامة الدعوى الجزائية �سد 

المتهمين ؛ لأنهم خلال عام 1422هـ وحتى 1427هـ بدائرتي محافظة الجبيل ومدينة 

الدمام بالمنطقة ال�سرقية:

واأخذ مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة من المتهمين  المتهم الأول ).....(: 1- طلب 

المتهم  بوا�سطة  ع�سر(  والرابع  ع�سر  والثالث  ع�سر  والثاني  ع�سر  والحادي  )العا�سر 

مقلدة  ب�سائع  ف�سح  بت�سهيل  وظيفته  بواجبات  اإخلاله  مقابل  ع�سر(  )الخام�ص 

مع  �ساهم   -2 م�سروعة.  غير  بطريقة  الجبيل  ميناء  جمرك  طريق  عن  ومحظورة 

الخا�سة  وال�سجلات  الأوراق  في  بالتزوير  )ال�سابع(  وحتى  )الثاني(  من  المتهمين 
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وبيانات  وقائع  �سورة  في  كاذبة  وبيانات  وقائع  اإثبات  بطريق  الجبيل  ميناء  بجمرك 

�سحيحة باأن اتفق معهم على التزوير وتم بناءً على ذلك ت�سمين تلك الأوراق ما يفيد 

ع�سر(  )الرابع  وحتى  )العا�سر(  من  المتهمين  لم�سلحة  الم�ستوردة  الب�سائع  مطابقة 

للواقع على خلاف الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. هذا و�ساقت الهيئة 

المدعية اأدلة اتهامات على النحو التالي: 1- اإقرار المتهم ال�سريح والمف�سل في تحقيق 

اللجنة الم�سكلة للتحقيق في الق�سية وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما هو من�سوب اإليه. 

2- اإفادة المتهمين من الثاني وحتى )ال�سابع والعا�سر والحادي ع�سر والخام�ص ع�سر 

يوؤيد  بما  �سرعاً  عليه  الم�سدق  منهم  كل  وباإقرار  اللجنة  تحقيق  في  ع�سر(  وال�سابع 

�سحة التهام الم�سند اإليه. 3- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة 

والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

المتهم الثاني )......(: 1- طلب واأخذ مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة من المتهمين 

المتهم  بوا�سطة  ع�سر(  والرابع  ع�سر  والثالث  ع�سر  والثاني  ع�سر  والحادي  )العا�سر 

مقلدة  ب�سائع  ف�سح  بت�سهيل  وظيفته  بواجبات  اإخلاله  مقابل  ع�سر(  )الخام�ص 

ومحظورة عن طريق جمرك ميناء الملك عبدالعزيز بطريقة غير م�سروعة. 2- �ساهم 

مع المتهمين )الأول والثالث وحتى ال�سابع( بالتزوير في الأوراق وال�سجلات الخا�سة 

وبيانات  وقائع  �سورة  في  كاذبة  وبيانات  وقائع  اإثبات  بطريق  الجبيل  ميناء  بجمرك 

�سحيحة باأن اتفق معهم على التزوير، وتم بناءً على ذلك ت�سمين تلك الأوراق ما يفيد 

ع�سر(  )الرابع  وحتى  )العا�سر(  من  المتهمين  لم�سلحة  الم�ستوردة  الب�سائع  مطابقة 
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للواقع على خلاف الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. هذا و�ساقت الهيئة 

المدعية اأدلة اتهامه على النحو التالي: 1- اإقرار المتهم ال�سريح والمف�سل في تحقيق 

اللجنة الم�سكلة للتحقيق في الق�سية وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما هو من�سوب اإليه. 

اإفادة المتهمين من )العا�سر( وحتى )الخام�ص ع�سر( في تحقيق اللجنة وباإقرار   -2

كل منهم الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام الم�سند اإليه. 3- وجود م�سلحة 

موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول 

على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

المتهم الثالث: ).....(: 1- طلب واأخذ مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة من المتهمين 

المتهم  بوا�سطة  ع�سر(  والرابع  ع�سر  والثالث  ع�سر  والثاني  ع�سر  والحادي  )العا�سر 

)الخام�ص ع�سر( مقابل اإخلاله بواجبات وظيفته بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة ومحظورة 

عن طريق جمرك ميناء الجبيل بطريقة غير م�سروعة. 2- �ساهم مع المتهمين )الأول 

الأوراق وال�سجلات الخا�سة بجمرك  بالتزوير في  والثاني والرابع( وحتى )ال�سابع( 

ميناء الجبيل بطريق اإثبات وقائع كاذبة في �سورة وقائع وبيانات �سحيحة باأن اتفق 

معهم على التزوير وتم بناءً على ذلك ت�سمين تلك الأوراق ما يفيد مطابقة الب�سائع 

للواقع على خلاف  المتهمين من )العا�سر( وحتى )الرابع ع�سر(  الم�ستوردة لم�سلحة 

اإقرار المتهم  الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. واأدلة اتهامه ما يلي: 1- 

ال�سريح والمف�سل في تحقيق اللجنة الم�سكلة في الق�سية باإقراره الم�سدق عليه �سرعاً 

في  ع�سر(  )الخام�ص  وحتى  )العا�سر(  من  المتهمين  اإفادة   -2 اإليه.  من�سوب  هو  بما 
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تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام الم�سند 

اإليه. 3- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة 

اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

من  ر�سوة  ح�سرها  تعذر  مالية  مبالغ  واأخذ  طلب   -1  -  :)......( الرابع  المتهم 

المتهمين )العا�سر والحادي ع�سر والثاني ع�سر والثالث ع�سر والرابع ع�سر( بوا�سطة 

المتهم )الخام�ص ع�سر( مقابل اإخلاله بواجبات وظيفته بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة 

ومحظورة عن طريق جمرك ميناء الملك عبدالعزيز بطريقة غير م�سروعة. 2- �ساهم 

مع المتهمين من )الأول( وحتى )الثالث( ومن )الخام�ص( حتى )ال�سابع( بالتزوير 

وبيانات  وقائع  اإثبات  وال�سجلات الخا�سة بجمرك ميناء الجبيل بطريق  الأوراق  في 

بناءً على  التزوير وتم  اتفق معهم على  باأن  وبيانات �سحيحة  كاذبة في �سورة وقائع 

ذلك ت�سمين تلك الأوراق ما يفيد مطابقة الب�سائع الم�ستوردة لم�سلحة المتهمين من 

)العا�سر( وحتى )الرابع ع�سر( للواقع على خلاف الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على 

م�ساهمته. واأدلة اتهامه ما يلي: 1- اإقرار المتهم ال�سريح والمف�سل في تحقيق اللجنة 

اإليه. 2-  الم�سكلة للتحقيق في الق�سية وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما هو من�سوب 

اإفادة المتهمين من العا�سر وحتى )الخام�ص ع�سر( في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم 

موؤكدة  اإليه. 3- وجود م�سلحة  الم�سند  التهام  يوؤيد �سحة  �سرعاً بما  عليه  الم�سدق 

اإليه والمتمثلة في الح�سول على  للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة 

عائد مالي بطريق غير م�سروع.
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من  ر�سوة  ح�سرها  تعذر  مالية  مبالغ  واأخذ  طلب   -1  -:)......( الخام�ص:  المتهم 

المتهمين )العا�سر والحادي ع�سر والثاني ع�سر والثالث ع�سر والرابع ع�سر( بوا�سطة 

المتهم )الخام�ص ع�سر( مقابل اإخلاله بواجبات وظيفته بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة 

مع  �ساهم   -2 م�سروعة.  غير  بطريقة  الجبيل  ميناء  جمرك  طريق  عن  ومحظورة 

وال�سجلات  الأوراق  في  بالتزوير  وال�ساد�ص(  )الرابع  وحتى   )الأول(  من  المتهمين 

وقائع  كاذبة في �سورة  وبيانات  وقائع  اإثبات  ميناء الجبيل بطريق  الخا�سة بجمرك 

وبيانات �سحيحة باأن اتفق معهم على التزوير وتم بناءً على ذلك ت�سمين تلك الأوراق 

المتهمين من )العا�سر( وحتى )الرابع  الم�ستوردة لم�سلحة  الب�سائع  يفيد مطابقة  ما 

اتهامه ما  واأدلة  بناءً على م�ساهمته،  للواقع خلاف الحقيقة فتمت الجريمة  ع�سر( 

يلي: 1- اإقرار المتهم ال�سريح والمف�سل في تحقيق اللجنة الجمركية الم�سكلة للتحقيق 

في الق�سية وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما هو من�سوب اإليه. 2- اإفادة المتهمين من 

)العا�سر( وحتى )الخام�ص ع�سر( في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم الم�سدق عليه 

�سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام الم�سند اإليه. 3- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم في ارتكاب 

جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق 

غير م�سروع.

من  ر�سوة  ح�سرها  تعذر  مالية  مبالغ  واأخذ  طلب   -1  -:).....( ال�ساد�ص:  المتهم 

المتهمين )العا�سر والحادي ع�سر والثاني ع�سر والثالث ع�سر والرابع ع�سر( بوا�سطة 

المتهم )الخام�ص ع�سر( مقابل اإخلاله بواجبات وظيفته بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة 
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مع  �ساهم   -2 م�سروعة.  غير  بطريقة  الجبيل  ميناء  جمرك  طريق  عن  ومحظورة 

المتهمين من )الأول وحتى الخام�ص والمتهم ال�سابع( بالتزوير في الأوراق وال�سجلات 

وقائع  وبيانات كاذبة في �سورة  وقائع  اإثبات  الخا�سة بجمرك ميناء الجبيل بطريق 

وبيانات �سحيحة باأن اتفق معهم على التزوير وتم بناءً على ذلك ت�سمين تلك الأوراق 

الرابع  وحتى  )العا�سر  من  المتهمين  لم�سلحة  الم�ستوردة  الب�سائع  مطابقة  يفيد  بما 

ع�سر( للواقع على خلاف الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته، واأدلة اتهامه 

في  للتحقيق  الم�سكلة  اللجنة  تحقيق  في  والمف�سل  ال�سريح  المتهم  اإقرار   -1 يلي:  ما 

من  المتهمين  اإفادة   -2 اإليه.  من�سوب  هو  �سرعاً بما  عليه  الم�سدق  وباإقراره  الق�سية 

)العا�سر( وحتى )الخام�ص ع�سر( في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم الم�سدق عليه 

�سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام الم�سند اإليه. 3- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم الرابع في 

ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي 

بطريق غير م�سروع.

المتهم ال�سابع ).....(:- 1- طلب واأخذ مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة من المتهمين 

المتهم  بوا�سطة  ع�سر(  والرابع  ع�سر  والثالث  ع�سر  والثاني  ع�سر  والحادي  )العا�سر 

)الخام�ص ع�سر( مقابل اإخلاله بواجبات وظيفته بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة ومحظورة 

عن طريق جمرك ميناء الجبيل بطريقة غير م�سروعة. 2- �ساهم مع المتهمين من 

ميناء  وال�سجلات الخا�سة بجمرك  الأوراق  بالتزوير في  )ال�ساد�ص(  )الأول( وحتى 

الجبيل بطريق اإثبات وقائع وبيانات كاذبة في �سورة وقائع وبيانات �سحيحة باأن اتفق 
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معهم على التزوير وتم بناءً على ذلك ت�سمين تلك الأوراق ما يفيد مطابقة الب�سائع 

للواقع على خلاف  المتهمين من )العا�سر( وحتى )الرابع ع�سر(  الم�ستوردة لم�سلحة 

اإقرار المتهم  الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. واأدلة اتهامه ما يلي: 1- 

هو  بما  �سرعاً  عليه  الم�سدق  وباإقراره  التحقيق  مراحل  جميع  في  والمف�سل  ال�سريح 

من�سوب اإليه. 2- اإفادة المتهمين )العا�سر والحادي ع�سر والخام�ص ع�سر( في تحقيق 

اإليه.  الم�سند  التهام  �سحة  يوؤيد  بما  �سرعاً  عليه  الم�سدق  منهم  كل  وباإقرار  اللجنة 

اإليه  المن�سوبة  والتزوير  الر�سوة  ارتكاب جرائم  للمتهم في  موؤكدة  3- وجود م�سلحة 

والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

واأخذ مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة من المتهم  الثامن ).....(:- 1- قبل  المتهم 

بع�ص  بيانات  ت�سجيل  بترك  وظيفته  بواجبات  اإخلاله  مقابل  ع�سر(  )الخام�ص 

الحاويات في اأوراق ترجمة )المنف�ستات( الخا�سة بالب�سائع الم�ستوردة من قبل المتهم 

الحادي ع�سر والتي تعد من قبل �سركة يو�سف بن اأحمد كانو للملاحظة البحرية وترك 

ت�سجيلها في �سجلات الحا�سب الآلي للجمارك حتى ل يتم ا�ستح�سال ر�سوم جمركية 

كانو  اأحمد  يو�سف  �سركة  من�سوبي  من  النية  ح�سني  الآخرين  مع  �ساهم   -2 عليها. 

للملاحة بالجبيل بالتزوير في اأوراق ترجمة بع�ص )المنف�ستات( الخا�سة باإر�ساليات 

ميناء  لجمرك  الآلي  الحا�سب  �سجلات  وفي  ع�سر(  )الحادي  للمتهم  عائدة  ب�سائع 

الجبيل بطريق الترك باأن طلب من الموظف المخت�ص بترجمة )المنف�ستات( بال�سركة 

مارة الذكر ترك ت�سجيل بيانات بع�ص الحاويات المدونة في الن�سخة الأ�سلية وتدوينها 
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بيانات  ت�سجيل  ثم  الجمرك  من  بطلب  ذلك  باأن  مدعياً  ملحقة  ترجمة  اأوراق  في 

)المنف�ست( المترجم في �سجلات الحا�سب الآلي للجمارك فقط دون ت�سجيل بيانات 

المنف�ست الملحق المترجم فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. واأدلة اتهامه ما يلي : 

1- اإقرار المتهم ال�سريح في جميع مراحل التحقيق وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما 

هو من�سوب اإليه. 2- اإفادة المتهم )الخام�ص ع�سر( في جميع مراحل التحقيق الموؤيدة 

وباإقراره  اللجنة  تحقيق  في  )الرابع(  المتهم  اإفادة   -3 المتهم.  اإلى  ن�سب  ما  ل�سحة 

الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام المن�سوب اإلى المتهم. 4- وجود م�سلحة 

موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول 

على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

التا�سع ).....(:- 1- قبل واأخذ مبالغ مالية ر�سوة تعذر ح�سرها من المتهم  المتهم 

على  المثبت  الر�سا�ص  ختم  بفتح  وظيفته  بواجبات  اإخلاله  مقابل  ع�سر(  )ال�ساد�ص 

اأبواب الحاويات مما ي�سير اإلى اأنه جرى معاينتها على خلاف الحقيقة ودون ح�سور 

موظف الجمرك المخت�ص بالمعاينة كما تق�سي بذلك التعليمات. واأدلة اتهامه ما يلي: 

1- اإقرار المتهم ال�سريح في جميع مراحل التحقيق وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما 

هو من�سوب اإليه. 2- اإفادة المتهم )ال�ساد�ص ع�سر( في جميع مراحل التحقيق وباإقراره 

م�سلحة  وجود   -3 المتهم.  اإلى  الم�سند  التهام  �سحة  يوؤيد  بما  �سرعاً  عليه  الم�سدق 

موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد 

مالي بطريق غير م�سروع.
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المتهم العا�سر: )......(:- 1- قدم مبالغ تعذر ح�سرها ر�سوة اإلى الموظفين المتهمين 

من )الأول وحتى التا�سع( مبا�سرة بوا�سطة المتهمين )الخام�ص ع�سر وال�ساد�ص ع�سر( 

ومحظورة  مقلدة  ب�سائع  ف�سح  بت�سهيل  وظائفهم  بواجبات  الإخلال  على  لحملهم 

اإلى  المن�سوبة  التزوير  ا�ستوردها من دبي بطريق غير م�سروع. 2- �ساهم في جرائم 

اتفق معهم وحر�سهم  باأن  )التا�سع(  والمتهم  )ال�سابع(  وحتى  )الأول(  المتهمين من 

المتهم  اإقرار   -1 يلي:  ما  اتهامه  واأدلة  م�ساهمته.  على  بناءً  فتمت  ارتكابها  على 

من�سوب  هو  بما  �سرعاً  عليه  الم�سدق  وباإقراره  اللجنة  تحقيق  في  والمف�سل  ال�سريح 

اإليه. 2- اإفادة المتهمين من )الحادي ع�سر( وحتى )الخام�ص ع�سر( والمتهم )ال�سابع 

ع�سر( في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام 

والتزوير  الر�سوة  جرائم  ارتكاب  في  للمتهم  موؤكدة  م�سلحة  وجود   -3 اإليه.  الم�سند 

المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

اإلى  ر�سوة  ح�سرها  تعذر  مالية  مبالغ  قدم   -1  -:)......( ع�سر  الحادي  المتهم 

الموظفين المتهمين من )الأول( وحتى )التا�سع( مبا�سرة بوا�سطة المتهمين )الخام�ص 

ع�سر وال�ساد�ص ع�سر( لحملهم على الإخلال بواجبات وظائفهم بت�سهيل ف�سح ب�سائع 

مقلدة ومحظورة ا�ستوردها من دبي بطريق غير م�سروع. 2- �ساهم في جرائم التزوير 

المن�سوبة اإلى المتهمين من )الأول( وحتى )ال�سابع( والمتهم )التا�سع( باأن اتفق معهم 

اإقرار  يلي: 1-  اتهامه ما  واأدلة  بناءً على م�ساهمته.  ارتكابها فتمت  وحر�سهم على 

هو  بما  �سرعاً  عليه  الم�سدق  وباإقراره  اللجنة  تحقيق  في  والمف�سل  ال�سريح  المتهم 
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من�سوب اإليه. 2- اإفادة المتهمين )العا�سر( ومن )الثاني ع�سر( حتى )الخام�ص ع�سر( 

في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام الم�سند 

اإليه. 3- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة 

اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

المتهم الثاني ع�سر ).....(:- 1- قدم مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة اإلى الموظفين 

وال�ساد�ص  ع�سر  )الخام�ص  المتهمين  بوا�سطة  )الثامن(  وحتى  )الأول(  من  المتهمين 

ع�سر( لحملهم على الإخلال بواجبات وظائفهم بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة ومحظورة 

وا�ستوردها من دبي بطريق غير م�سروع. 2- �ساهم في جرائم التزوير المن�سوبة اإلى 

اتفق معهم وحر�سهم  باأن  )التا�سع(  والمتهم  )ال�سابع(  )الأول( وحتى  المتهمين من 

على ارتكابها فتمت بناءً على م�ساهمته. واأدلة اتهامه مايلي: 1- اإقرار المتهم ال�سريح 

 -2 اإليه.  من�سوب  هو  �سرعاً بما  عليه  الم�سدق  وباإقراره  اللجنة  والمف�سل في تحقيق 

اإفادة المتهمين )العا�سر( ومن )الحادي ع�سر( وحتى )الثالث ع�سر والخام�ص ع�سر( 

في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام الم�سند 

اإليه. 3- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة 

اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

المتهم الثالث ع�سر )......(:- 1- قدم مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة اإلى الموظفين 

وال�ساد�ص  ع�سر  )الخام�ص  المتهمين  بوا�سطة  )الثامن(  وحتى  )الأول(  من  المتهمين 

مقلدة  ب�سائع  ف�سح  بت�سهيل  وظائفهم  بواجبات  الإخلال  على  لحملهم  ع�سر( 
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التزوير  جرائم  في  �ساهم   -2 م�سروع.  غير  بطريق  دبي  من  ا�ستوردها  ومحظورة 

المن�سوبة اإلى المتهمين من )الأول( وحتى )ال�سابع( والمتهم )التا�سع( باأن اتفق معهم 

يلي:  ما  اتهامه  واأدلة  م�ساهمته.  على  بناءً  فتمت الجريمة  ارتكابها  على  وحر�سهم 

1- اإقرار المتهم ال�سريح والمف�سل في تحقيق اللجنة وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما 

هو من�سوب اإليه. 2- اإفادة المتهمين )العا�سر والحادي ع�سر والثاني ع�سر والخام�ص 

ع�سر( في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهم الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام 

والتزوير  الر�سوة  ارتكاب جرائم  للمتهم في  موؤكدة  وجود م�سلحة   -3 اإليه.  الم�سند 

المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

المتهم الرابع ع�سر ).....(:- 1- قدم مبالغ مالية تعذر ح�سرها ر�سوة اإلى الموظفين 

وال�ساد�ص  ع�سر  )الخام�ص  المتهمين  بوا�سطة  )الثامن(  وحتى  )الأول(  من  المتهمين 

ع�سر( لحملهم على الإخلال بواجبات وظائفهم بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة ومحظورة 

اإلى  التزوير المن�سوبة  ا�ستوردها من دبي بطريق غير م�سروع. 2- �ساهم في جرائم 

اتفق معهم وحر�سهم  باأن  والمتهم )التا�سع(  المتهمين من )الأول( وحتى )ال�سابع( 

المتهم  اإقرار   -1 يلي:-  ما  اتهامه  واأدلة  م�ساهمته.  على  بناءً  فتمت  ارتكابها  على 

من�سوب  هو  �سرعاً بما  عليه  الم�سدق  وباإقراره  اللجنة  والمف�سل في تحقيق  ال�سريح 

اإليه. 2- اإفادة المتهمين )الخام�ص ع�سر وال�ساد�ص ع�سر( في تحقيق اللجنة وباإقرار 

كل منهم الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام الم�سند اإليه. 3- وجود م�سلحة 

موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول 
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على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

المتهم الخام�ص ع�سر ).....(:- 1- ا�سترك في جرائم الر�سوة المن�سوبة اإلى المتهمين 

من )الأول( وحتى )التا�سع( باأن اتفق معهم وحر�سهم على ارتكابها كما قدم لهم 

مبالغ الر�سوة التي ا�ستلمها من المتهمين من )العا�سر( وحتى )الرابع ع�سر( فتمت 

الجريمة بناءً على ا�ستراكه. 2- �ساهم في جرائم التزوير المن�سوبة اإلى المتهمين من 

الجريمة  فتمت  ارتكابها  على  وحر�سهم  معهم  اتفق  باأن  )الثامن(  وحتى  )الأول( 

بناءً على م�ساهمته. واأدلة اتهامه ما يلي: 1- اإقرار المتهم ال�سريح في جميع مراحل 

التحقيق وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما هو من�سوب اإليه. 2- اإفادة جميع المتهمين 

منهم  كل  وباإقرار  اللجنة  تحقيق  في  ع�سر(  وال�سابع  ع�سر  والثالث  )التا�سع  عدا 

الم�سدق عليه �سرعاً بما يوؤيد �سحة التهام المن�سوب اإلى المتهم. 3- وجود م�سلحة 

موؤكدة للمتهم في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول 

على عائد مالي بطريق غير م�سروع.

المتهم ال�ساد�ص ع�سر ).....(:- 1- ا�سترك في جرائم الر�سوة المن�سوبة اإلى المتهمين 

من )الأول( وحتى )التا�سع( باأن اتفق مع المتهم )الخام�ص ع�سر( على ارتكاب هذه 

الجرائم و�ساعده على ذلك بمتابعة اإنهاء اإجراءات تخلي�ص الب�سائع الم�ستوردة من 

قبل المتهمين من )العا�سر( وحتى )الرابع ع�سر( مع علمه بعدم نظامية اإجراءاتها 

وتقديم مبالغ الر�سوة التي ا�ستلمها من المتهم )الخام�ص ع�سر( اإلى المتهم )التا�سع( 

مقابل فتح ختم الر�سا�ص المثبت على الحاويات فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. 
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2- �ساهم في جرائم التزوير المن�سوبة اإلى المتهمين من )الأول( وحتى )ال�سابع( باأن 

اتفق معهم وحر�سهم على ارتكابها فتمت الجريمة بناءً على م�ساهمته. واأدلة اتهامه 

اإقرار المتهم ال�سريح في جميع مراحل التحقيق وباإقراره الم�سدق عليه  ما يلي: 1- 

اإفادة المتهم )التا�سع( والمتهم )الخام�ص ع�سر( في  اإليه. 2-  �سرعاً بما هو من�سوب 

جميع مراحل التحقيق التي توؤكد �سحة ما ن�سب اإليه. 3- وجود م�سلحة موؤكدة للمتهم 

في ارتكاب جرائم الر�سوة والتزوير المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي 

بطريق غير م�سروع.

المتهمين  اإلى  المن�سوبة  الر�سوة  ال�سابع ع�سر ).....(:- 1- ا�سترك في جريمة  المتهم 

)الأول والعا�سر( باأن اتفق معهما على ارتكابها وحر�ص المتهم )الأول( بو�سفه مديراً 

لجمرك ميناء الجبيل على ت�سهيل ف�سح واإدخال ب�سائع مقلدة عائدة للمتهم مقابل 

تقا�سمها  اإدخالها بطريق غير نظامي  يتم  الأخير عن كل حاوية  مالية دفعها  مبالغ 

هو والمتهم الأول فتمت الجريمة بناءً على ا�ستراكه. واأدلة اتهامه ما يلي: 1- اإقرار 

المتهم ال�سريح في تحقيق اللجنة وباإقراره الم�سدق عليه �سرعاً بما هو من�سوب اإليه. 

اإفادة المتهمين )الأول والعا�سر( ال�سريحة في تحقيق اللجنة وباإقرار كل منهما   -2

م�سلحة  وجود   -3 المتهم.  اإلى  الم�سند  التهام  �سحة  يوؤكد  بما  �سرعاً  عليه  الم�سدق 

موؤكدة للمتهم في ارتكاب الر�سوة المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي 

بطريق غير م�سروع. هذا وتطلب الهيئة المدعية معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المادتين 

)الخام�سة وال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( 
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لعام 1399هـ، والمواد )الأولى والثالثة والعا�سرة( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ.

وب�سوؤال المتهمين عما ورد في قرار التهام اأجاب المتهمون جميعاً باأن ما ورد فيه غير 

�سحيح ، �سوى المتهم التا�سع والذي �سياأتي عر�ص اأقواله ح�سب ما ورد في مذكرته . 

قد  �سرعاً  عليها  الم�سدق  اإقراراتهم  باأن  اأ�سافوا في الجملة  فقد  المتهمين  بقية  واأما 

اأخذت منهم بال�سغط والإكراه.

رب  اأنه  فيها  ذكر  واحدة  �سفحة  من  مكونة  مذكرة   ).....( الأول  المتهم  قدم  وقد 

لأ�سرة مكونة من )12( �سخ�ساً، واأن لديه اأحفاداً، واأنه عمل )37( �سنة في الحكومة 

وكان رئي�ساً ومروؤو�ساً، ولم يح�سل له اأي م�ساءلة طيلة هذه الخدمات، بل كانت مليئة 

بخطابات ال�سكر والتقدير، وذكر اأن اآخر خدمته كانت )اأربع( �سنوات بجمرك ميناء 

الجبيل التجاري وال�سناعي كمدير اإدارة وبعد خروجه للتقاعد باأربع �سنوات ح�سلت 

الق�سية باحتراق �ساحنة على طريق الريا�ص اتهم فيها موظفين ومخل�سين ومندوبي 

�سركات ح�سب التحقيق معهم، واأنه متقاعد ولي�ص له علاقة من قريب اأو بعيد بتلك 

الق�سية، ولم يعلم عنها �سيئاً. وذكر اأنه فوجئ با�ستدعائه من قبل المباحث الإدارية 

وقام المحقق بقراءة اأقوال وكلام من بع�ص المتهمين الذين حقق معهم واأجابه باأن هذه 

الأقوال غير �سحيحة وملفقة �سده جملة وتف�سيلًا؛ لأنه متقاعد منذ �سنتين، وكان 

فيما  كل  اأعمالها  اإدارة  في  متخ�س�سة  الأخرى  والأق�سام  اإدارة،  مدير  التقاعد  قبل 

للتعليمات من بع�ص الموظفين فاإنه ينال  اأو مخالفة  اأي تق�سير  يخ�سه، واإذا ح�سل 
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حقه من الجزاء والمحا�سبة في وقته دون تاأخير والرفع عنه. اإل اأن المحقق اأ�سر على 

اأنه اإذا لم يوافق على هذه الأقوال فاإنهم �سيقومون بحب�سه وتعذيبه في زنزانة، وقد 

اأو�سح للمحقق اأنه مري�ص بال�سكري وال�سغط ولديه انزلق غ�سروفي ول يتحمل هذا 

التهديد واأن لديه التقارير الطبية المثبتة لذلك، واأ�ساف باأن اعترافه كان للخروج من 

التحقيق فقط. وذكر اأنه لما اأحيلت اأوراق الق�سية لهيئة الرقابة والتحقيق اأو�سح لهم 

باأن هذه الأقوال اأخذت منه بالقوة والإكراه والتهديد، واأنه لم يقراأ اأي عبارة كتبت 

في مح�سر التحقيق لأنه خارج من م�ست�سفى المغربي بالدمام بعد اإجراء عمليات ليزر 

التالية: �سورة  واأرفق بمذكرته الم�ستندات   ، وت�سطيب في عينيه ول ي�ستطيع القراءة 

قرار اإحالته للتقاعد اعتباراً من 1424/7/1هـ و�سور عدد من التقارير الطبية التي 

ت�سف و�سعه ال�سحي، و�سور من �سهادات ال�سكر )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف 

الق�سية(. كما قدم المتهم الثاني ).....( مذكرة مكونة من )ثلاث( �سفحات نفى 

فيها التهام الموجه اإليه جملة وتف�سيلًا، وذكر اأن ما ح�سل منه من اإقرار في تحقيق 

منه،  اإقراراً  لي�ص  �سرعاً  الم�سدق  واإقراره  الق�سية  هذه  في  للتحقيق  الم�سكلة  اللجنة 

واإنما ادعاء من المتهم )الخام�ص ع�سر( طلب منه التوقيع عليه بعد ممار�سة ال�سغط 

والتهديد والتغرير وال�سغط النف�سي مع كبر ال�سن ومر�ص ال�سكر، كما ذكر اأنه اأح�سر 

ع�سر(  و)الخام�ص  )الرابع(  المتهمين  اأمام  العينين  والأرجل مع�سوب  الأيدي  مكبل 

الذين طلبوا مني العتراف على تلك الأقوال حتى يُطلق �سراحي ك�سائر من يعترف 

)وكان ذلك باإيعاز من محقق المباحث(. وذكر اأنه يعول عائلة مكونة من زوجتين واأولد 
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وبنات ل عائل لهم بعد الله في هذه المدينة اإل هو واأن ذلك هو ما دعاه اإلى التوقيع على 

تلك الدعاءات. كما اأ�ساف اأن طبيعة عمله مكتبية ولي�ص في الميدان، وخلا�سة عمله 

في تدقيق ومطابقة الم�ستندات الخا�سة بالإر�سالية ثم يحيلها على المعاين الذي يتولى 

مطابقة الوارد الفعلي على الم�ستندات وذكر اأن ذلك ح�سبما يت�سح من دليل اإجراءات 

الف�سح المعمم على كافة الجمارك من قبل مدير عام الجمارك بتاريخ 1422/2/19هـ 

)واأرفق �سورة منه �سمن مذكرته( وذكر اأن تكليفه بالعمل رئي�ساً للمجموعة الجمركية 

ورد في  لما  تاريخ 1424/4/28هـ خلافاً  المرفق رقم )4( في مذكرته كان في  ح�سب 

التحقيقات معه اأنه كان منذ 1424/4/23هـ، وذكر اأن اأول معاملة قدمت له من تلك 

المعاملات لتدقيقها واإحالتها للمعاين كان بتاريخ 1424/6/6هـ كما اأن الف�سح وتدقيق 

القيمة والمن�ساأ لي�ص من طبيعة عمله كما تقدم. كما ذكر اأن الواقع اأن تلك المعاملات 

التي وردته وزعت على جميع المعاينين بالجمرك اآنذاك، ولم يبدِ اأيٌّ منهم اأي ملاحظة 

تجاهها، بل قاموا باإنهاء اإجراءاتها وف�سحها، خلافاً لما ورد في التحقيقات. واأ�ساف 

في مذكرته اأن هناك اإر�ساليتين لم يتقا�ص عنهما اأي مبلغ لكونهما نظاميتين، فكيف 

يعرف اأنهما نظاميتين والمعاملات الأخرى غير نظامية؟ وهو كما اأ�سلف عمله مكتبي 

في  اُتهم  اأنه  واأ�ساف  ب�سائع!  ولي�ص  وم�ستندات  اأوراق  مع  ويتعامل  ميداني،  ولي�ص 

والثاني  ع�سر  والحادي  )العا�سر  المتهمين  من  مبالغ  واأخذ  طلب  باأنه  التهام  قرار 

المتهمين  �سوى  المباحث  يرد في تحقيق  بينما لم  والرابع ع�سر(،  والثالث ع�سر  ع�سر 

)العا�سر والحادي ع�سر( فقط. وذكر في مذكرته اأي�ساً اأنه لم يناق�ص في التحقيقات 
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عن م�ساهمته واتفاقه مع المتهمين )الأول( و)الثالث( وحتى )ال�سابع( بالتزوير في 

الأوراق وال�سجلات الخا�سة بجمرك الجبيل، مع اأن المتهم )ال�سابع( تمتع باإجازة ونقل 

خلالها لم�سلحة الجمارك بالريا�ص وكلفت بالعمل بدلً منه بالمجموعة، كما اأن المتهم 

الأول تم تعيينه مديراً بدلً عنه في: 1424/6/1هـ اأي بعد عملي ب�سهر واحد تقريباً 

فكيف يتم التفاق معهم! وختم مذكرته بطلب تبرئته من التهمة المن�سوبة اإليه. واأرفق 

بمذكرته الم�ستندات التالية: تقرير طبي باللغة العربية ي�سف حالته ال�سحية بتاريخ 

1428/6/10هـ وهو وقت مقارب لوقت اإجراء التحقيقات معه اأمام اللجنة، و�سورة 

الف�سح،  اإجراءات  دليل  اعتماد  على  ت�ستمل  اإدارية  قرارات  و�سورة  العائلة،  بطاقة 

والمرفق الرابع فيه تكليفه بعمل رئي�ص المجموعة الجمركية اإ�سافة لعمله اعتباراً من 

1424/4/28هـ )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف الق�سية(. كما قدم المتهم الثالث 

).....( مذكرة مكونة من �سفحتين نفى فيها التهام الموجه اإليه وذكر اأن ما ورد في 

واأكاذيب من المتهم )الخام�ص ع�سر(، وقد  اإنما هو مجرد ادعاءات  حقه من اتهام 

اأمليت عليّ من قبل محقق المباحث الإدارية وطلب مني التوقيع عليها تحت ال�سغط 

والتهديد والإكراه، حيث اأفادني اأنه لن يطلق �سراحي اإل بعد التوقيع، واأنا رجل كبير 

اأنا،  اإل  في ال�سن ولدي اأمرا�ص مزمنة واأ�سرة تتكون من ن�ساء ل معيل لهم بعد الله 

وهذا ما دعاني للتوقيع على هذه الأقوال، واإنما اأقوالي ال�سحيحة هي التي اأدليت بها 

لدى محقق هيئة الرقابة والتحقيق. واأ�ساف في مذكرته: اإنني لم ي�سبق لي اأن ف�سحت 

اأي ب�سائع مقلدة اأو محظورة واأن تلك الب�سائع التي يزعمها/ ).....( هي �ساعات 
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التي  الب�سائع  لي�ست من  البلا�ستيك وطوب حراري وهذه  واألعاب من  ون�ساء  اأطفال 

تقلد ولي�ست من �سمن القائمة الخا�سة بالب�سائع التي يلزم عر�سها على الموا�سفات 

والمقايي�ص، وقيمتها ي�سيرة )خم�سة ريالت( كانت ترد اإلى الجمرك وتف�سح قبل عملي 

بالمجموعة الجمركية حيث اإنني كلفت بتاريخ 1424/5/24هـ ولم يعتر�ص على قيمتها 

م�ستكملة  جمركية  وبيانات  م�ستندات  عنها  قدم  وقد  ال�سابقين،  المعاينين  من  اأحد 

اإ�سراف  تحت  وتحميلها  تفريغها  تم  وقد  قبلي  من  وف�سحها  معاينتها  وتم  و�سحيحة 

ق�سم الأمن الجمركي. واأما عن الم�ساهمة في التزوير والتفاق عليه فاأفيدكم باأن اأوراق 

المعاملات ترد وتعر�ص على رئي�ص المجموعة ويتم على �سوء ذلك اإدخالها بالحا�سب 

الب�ساعة ومطابقة  اأقوم بمعاينة  اإحالتها لي  الآلي من قبل المخل�ص الجمركي وبعد 

اأو حذف �سيء مما  اإ�سافة  اأو  اأي دور في كتابة  الأوراق على الوارد الفعلي ولي�ص لي 

ت�سمنته تلك الم�ستندات، كما اأنها تحال بعد ذلك على ق�سم التدقيق ومن ثم ترحل 

اإلى م�سلحة الجمارك لتدقيقها اأي�ساً واإذا كان بها اأي تحريف اأو تزوير يتم اكت�سافه 

من قبلهم، وحيث اإنني كلفت بالمجموعة الجمركية في تاريخ 1424/5/24هـ بينما نقل 

المتهم ال�سابع ).....( رئي�ص المجموعة ال�سابق قبل عملي بالمجموعة فكيف اأتفق معه؟ 

 ).....( الجديد/  الجمرك  مدير  منه  بدلً  با�سر  قد   )......( الأول  المتهم  وكذلك 

بتاريخ 1424/6/1هـ اأي بعد تكليفي بالعمل بـ)�ستة( اأيام فقط فكيف اأتفق معه! كما 

)العا�سر(  من  المتهمين  اإفادات  واأما  1426/7/1هـ.  بتاريخ  للتقاعد  اإحالتي  تم  اأنه 

وحتى )الرابع ع�سر( فلا اأعرفهم ولم يتم مواجهتي بهم واأطلب مواجهتي بهم. وختم 
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مذكرته باأنه عمل بالجمارك )اأربعين( عاماً والكل يثني عليه واأنه رجل م�سن ولديه 

اأمرا�ص مزمنة ويعول اأ�سرة واأن توقيعه على الإقرار كان بجهل منه وبق�سد الإفراج 

عنه كما اأفهمه المحقق. واأرفق بمذكرته الم�ستندات التالية: �سور قرار اإداري يق�سي 

العائلة، و�سورة  ال�سابق، و�سورة بطاقة  بالعمل كمراقب جمركي بدل عمله  بتكليفه 

للتقاعد )تم �سم المذكرة  اإحالته  من �سهادة �سكر وتقدير من جهة عمله. بمنا�سبة 

والمرفقات بملف الق�سية(.

كما قدم وكيل المتهم الرابع ).....( مذكرة مكونة من �سفحتين ذكر فيها اأنه ورد في 

لئحة التهام اتفاق المتهمين على التزوير بالرغم اأن هذه التهمة لم تناق�ص في اأثناء 

–في  المتهم  الواقع. ثم ذكر وكيل  اأنها غير معقولة حيث ل تنطبق مع  التحقيق كما 

المذكرة- اأن ما ادعاه المتهم الخام�ص ع�سر ).....( قد اأخذ اعتراف موكله المطابق له 

تحت وطاأة ال�سغط والإكراه فاأقر بذلك بعد اأن اأنكر. كما نفى �سحة ما جاء في اأقوال 

اأن  للجمرك  مديراً  ب�سفته  منه  طلب  اأن  ي�سبق  لم  اأنه  وذكر  �سده،   ).....( المتهم 

يذهب لل�ساحة الجمركية للتاأكد من تفريغ الحاويات، وطلب المواجهة به. ونفى وكيل 

المتهم تلقي موكله لمبالغ وهدايا وطلب مواجهة من ذكر في الإفادة حتى يت�سح الأمر. 

المجموعة  رئي�ص  كل من  اهتمام  كونه لحظ  موكله من  اإقرار  ورد في  ما  اإن  قال  ثم 

)المتهم  و).....(  الخام�ص(  )المتهم   ).....( والمعاينين  ال�سابع(  )المتهم   )......(

الثالث( باإنهاء اإجراءات تلك الإر�ساليات، نقول فيه اإن الموظف ).....( لم يكن معايناً 

كان  الرابع(  )المتهم  اإن موكلي  قوله:  المتهم في مذكرته  وكيل  واأ�ساف  الفترة.  تلك 
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عمله في الإدارة فكيف يعرف ماذا يدور في ال�ساحة الجمركية! وذكر اأن موكله عمله 

الب�سائع  جميع  اإن  وقال  الب�سائع.  ف�سح  باإجراء  يقوم  اأن  معه  يمكنه  ل  بحتاً  اإدارياً 

توؤخذ عينة منها اإذا كانت �سليمة من قبل هيئة الموا�سفات والمقايي�ص ويتم ف�سحها اإذا 

كانت الإر�سالية �سليمة، كما يتم الإ�سراف على تفريغ وتحميل الب�سائع من قبل الأمن 

في  �سلاحية  له  لي�ص  موكله  لكون  نفاه  فقد  لموكله  المن�سوب  التزوير  واأما  الجمركي. 

الدخول على اأي م�ستند اأو التغيير فيه حيث اإن جميع الم�ستندات يتم ربطها بم�سلحة 

الجمارك بالريا�ص عن طريق الحا�سب الآلي. واأجاب عن التهام اإجمالً باأن موكله 

اأجبر على التوقيع على اإقرار ل يدري على ماذا ي�ستمل، واإنما طُلب منه التوقيع تحت 

التهمة  من  موكله  ببراءة  الحكم  بطلب  المذكرة  وختم  والترهيب.  الإكراه  �سغط 

للدعوى، ويطلب  الموؤيدة  الأدلة  المزيد من  المدعية  والطلب من الجهة  اإليه،  المن�سوبة 

عدم الأخذ بالإقرار الوارد في ملف الدعوى لأنه اأخذ في ظروف غير طبيعية وتحت 

بمذكرته  واأرفق  اأبداً.  الحقيقة  عن  يعبر  ل  والإلجاء  الإكراه  اأن  ومعلوم  ال�سغط، 

الم�ستندات التالية: �سورة خطاب �سكر وتقدير من مدير عام جمرك ج�سر الملك فهد 

لما بذله من جهد وتعاون وذلك في عام 1420هـ، و�سورة من �سهادة الموظف المتميز 

لعام 1422هـ بجمرك ميناء الجبيل )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف الق�سية(. كما 

 ).....( ع�سر  والخام�ص   ).....( وال�ساد�ص   ).....( الخام�ص  المتهمين  وكيل  قدم 

وال�ساد�ص ع�سر ).....( مذكرة عنهم جميعاً مكونة من اأربع �سفحات ذكر فيها اأن 

موكليه الأربعة ينفون التهم الموجهة لهم جملة وتف�سيلًا. كما اأ�ساف اأن من�ساأ هذه 
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–عن  القب�ص  ولكن جهة  نافذين في جمرك ميناء الجبيل،  اأنا�ص  الق�سية كان عبر 

تق�سيها  في  تو�سعت  قد  والمالي-  الإداري  الف�ساد  على  للق�ساء  ومحاولة  نية  ح�سن 

واأ�سركت اأنا�ساً اأبرياء في ذات الق�سية، وكان م�ستندها في ذلك ابتداءً اأحد اأمرين: 

اإما وجود خطاأ في الإجراء، اأو اعتراف من قب�ص عليهم على اأنا�ص اآخرين، وموكلي 

الأ�سخا�ص  اأولئك  من  هم  خارجه  من  اأو  منهم  الجمرك  في  الموظفين  �سواء  الأربعة 

الذين األحقوا بالق�سية وهم منها اأبرياء. واأ�ساف بقوله: فاإن كان �سبب القب�ص على 

في  وعلاجه  الب�سر  طباع  من  فالخطاأ  منهم،  الإجراء  في  خطاأ  هو  الأربعة  موكلي 

كان  اإن  الأمر  هذا  يعالج  ما  المدنية  الخدمة  نظام  وفي  �ساحبه،  وتنبيه  ت�سحيحه، 

هذا  يعالج  ما  التجارة  وزارة  اأنظمة  وفي  العام،  القطاع  موظفي  من  الخطاأ  مرتكب 

الأمر اإن كان مرتكب الخطاأ من موظفي القطاع الخا�ص. واأ�ساف اأما اإن كان �سبب 

القب�ص على موكلي الأربعة هو اعتراف بع�ص المتهمين بهذه الق�سية �سدهم فالقاعدة 

المعروفة والمثبتة على اأر�ص الواقع اأن اعتراف المتهم قا�سر عليه ول يتعداه اإلى غيره. 

وختم مذكرته بقوله: كما اأن ما ورد على ل�سان موكلي الأربعة من اعترافات لحقاً، 

فقد اأبلغوني اأنهم اأدلوا بها لجهة القب�ص ب�سبب ال�سغط النف�سي والج�سدي ال�سديدين 

اأي جريمة  نتبنى  اأن  الأيام  تلك  منا في  طُلب  لو  وقالوا جميعهم:  له،  تعر�سوا  الذي 

وقعت ومهما كان حجمها لفعلنا من �سدة ال�سغوط النف�سية والج�سدية التي تعر�سنا 

اأ�سراً  يعيلون  والذين  اإلى موكليه،  والراأفة  الرحمة  النظر بعين  بعد ذلك  لها. وطلب 

ون�ساءً واأطفالً �سوف يطالهم العنت والأذى وق�سوة العي�ص اإن غاب عائلهم عنهم. كما 
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قدم وكيل المتهم )الخام�ص ع�سر( مذكرة دفاع اإلحاقية ذكر فيها المتهم بع�ص ما لديه 

من اإ�سافات تو�سح موقفه. )تم �سم المذكرة والمذكرة الإلحاقية بملف الق�سية(. كما 

قدم المتهم ال�سابع ).....( مذكرة مكونة من )خم�ص( �سفحات ا�ستهلها بالإجراءات 

داخل  �سابك  ب�سركة  يتعلق  كان في عمل  اأنه:  ذكر  ثم   ، الب�ساعة  و�سول  المتبعة عن 

الميناء واإذا بـ).....( )المتهم الخام�ص ع�سر( يتبعني داخل ال�ساحة ويهددني بال�سلاح. 

فقلت هذا جنون،  قال لي ما عليك! ثم ذكر اأنه في اليوم التالي اأعطاه ).....( ظرفاً 

الو�سع  يراقب   ).....( فاإذا  فالتفت  ي�سحك  وب�ص" وهو  "خذ  قال:  عنه  �ساأله  فلما 

فاأيقنت اأن هناك تواطوؤًا بينهما، وبعدها توجهت مبا�سرة اإلى مدير الجمرك واأخبرته 

اأن هوؤلء الأ�سخا�ص وراءهم اأمور غير نظامية فقال لي: "اأع�سابك متوترة خذ لك 

اإجازة" فطلبت نقلي للريا�ص فرف�ص، وقد وجدت م�سابيح �سيارتي الأمامية والخلفية 

مه�سمة بعد عدة اأيام فانتابتني رهبة �سديدة لكون الم�ساألة و�سلت لحد الإيذاء، ولم 

اأذهب للعمل وات�سل بي ).....( المذكور وطلب مني الخروج واأعطاني بعد نظره اإلى 

وبين  بينك  اق�سمه  زكاة  اأو  اعتبره م�ساعدة  وقال  فيه مبلغ  المه�سمة ظرفاً  الم�سابيح 

).....(، فقلت اذهب لـ ).....( مبا�سرة فهو زميلك ، فقال: اأنا اأعرف و�ص اأ�سوي. 

فعاودت طلب النقل من مدير الجمرك وطلبت منه اإيقاف م�ستوردات هوؤلء واأن عليه 

اإخراجهم كما اأدخلهم. وبعد ذلك نفذت بجلدي وعائلتي من هذا الخطر فنقلت اإلى 

الريا�ص بعد اأخذي اإجازة �سهرين. فيت�سح مما �سبق اأنه لي�ص لي م�سلحة من البقاء 

في هذا الجمرك بل كنت كارهاً. واأ�ساف اأن ما كتب في محا�سر التحقيق لم اأمُكن من 
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قراءته والطلاع عليه اإل بعد اأن وقعوني عليه رغم اأنفي، وطلب مني الإقرار بالمحكمة 

واإل فلن يتم اإطلاق �سراحي فكان تقييد الحرية و�سلب الإرادة �سبباً كافياً لأن يوقع 

الإهانة  اأو  لل�ستم  ول  لل�سب  ول  لل�سرب  نتعر�ص  واأ�ساف: لم  �سيء  اأي  الإن�سان على 

ال�سخ�سية واإن ما يقوله البع�ص في هذا ال�ساأن هو كذب وافتراء، �سحيح اأن هناك 

فنفى  الم�ستندات  تزوير  اإليه في  اأ�سير  ما  واأما  �سيء طبيعي.  وهذا  التعامل  �سدة في 

علاقته بها وذكر اأنها ت�سدر من دول مجل�ص التعاون موقعة ومختومة من جهات في 

تلك الدولة ولن يجروؤ اأي اإن�سان اأن ي�سك فيها، اأما التلاعب في الفواتير فهو حا�سل 

في اأي بلد ول يمكن �سبطه. واأما ما ذكر من علاقتي بالمتهمين )الثاني ع�سر والثالث 

ع�سر والرابع ع�سر( فاأق�سم اأني ل اأعرفهم ولم اأ�ساهد اأحداً منهم األبتة. وقد جانب 

ب�سائع مقلدة ومحظورة عن  ف�سح  بت�سهيل  اأني قمت  ورد  اإذ  ال�سواب  التهام  قرار 

وختم  حياتي.  طيلة  فيه  اأعمل  لم  اأنني  اإل  عبدالعزيز،  الملك  بميناء  جمرك  طريق 

مذكرته باأنه رب اأ�سرة كبيرة لي�ص لهم بعد الله �سواه واأن زوجته تعاني من ه�سا�سة 

العظام، واأن ابنه ال�سغير حدث مري�ص يعالج الآن من مر�ص ال�سرطان على نفقة 

�ساحب ال�سمو الملكي/ الأمير �سلطان بن عبدالعزيز حفظه الله علماً باأنه يحتاج اإلى 

و�سورة  العائلة،  بطاقة  �سورة  التالية:  الم�ستندات  بمذكرته  واأرفق  خا�سة.  رعاية 

كربونية من خطاب �ساحب ال�سمو الملكي ولي العهد/ �سلطان بن عبدالعزيز موجه 

بالريا�ص يرغب �سموه من  التخ�س�سي  العام على م�ست�سفى الملك في�سل  للم�سرف 

المتهم عبدالله  مواعيد مراجعة لبن  و�سور من  نفقته،  ).....(على  خلاله معالجة 
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وكذا �سور لموعد لبنة المتهم )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف الق�سية(. كما قدم 

المتهم الثامن ).....(، مذكرة مكونة من �سفحة وحدة واأفاد فيها اأن اأقواله اأخذت 

نفى  الإدارية. كما  المباحث  والتهديد دون طواعية منه من قبل محقق  بالإكراه  منه 

علاقته بالتزوير واأ�ساف اأنه لم يعر�ص عليه اأي اأوراق مزورة في اأثناء التحقيق، واأنه 

واأخواته  اأفراد  �سبعة  من  مكونة  عائلة  يعول  اأنه  واأ�ساف  الرابع،  بالمتهم  يواجه  لم 

ووالدته الطاعنة في ال�سن والمري�سة باأمرا�ص مزمنة، وهذا ما دعاه اإلى التوقيع على 

جميع الأقوال لإفهام محقق المباحث له باأنه لن يخرج اإل بعد اعترافه، وختم المذكرة 

العائلة،  بطاقة  �سورة  التالية:  الم�ستندات  بمذكرته  واأرفق  ببراءته.  الحكم  بطلب 

و�سهادة تعريف من جهة عمله بمهام ترقياته وعمله، و�سهادة من �سخ�سين اأنه يعول 

والمرفقات  المذكرة  �سم  )تم  اأفراد.  �سبعة  من  المكونة  عائلته  وكذا  واأخواته،  والدته 

بملف الق�سية(. كما قدم المتهم التا�سع ).....( مذكرة مكونة من �سفحتين ذكر فيها 

اإلى  بعد ذلك  نقل  الملك عبدالعزيز ثم  البحري في ميناء  يعمل لدى �سركة دنيا  اأنه 

ميناء الجبيل، وذكر اأنه لم يطلب مبالغ مالية من �ساحب ب�ساعة اأو مخل�ص جمركي 

طوال فترة عمله وكان عمله الإ�سراف على تفريغ الب�سائع و�سحنها في الحاويات بعد 

فتح ختم الر�سا�ص المثبت على باب الحاوية والك�سف على الب�ساعة من قبل موظف 

الجمرك المخت�ص بالمعاينة، وكذلك خروج الحاويات من الميناء بعد ا�ستكمال الأوراق 

اإخراج  المخل�ص  يريد  الأحيان  بع�ص  وفي  الجمارك،  من  وختمها  وتوقيعها  المطلوبة 

الحاوية في نف�ص اليوم فيطلب منه العمل في فترة الغداء ويعطينا مبلغاً لذلك. وكذلك 
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اأحياناً يطلب المخل�ص الجمركي فتح ختم الر�سا�ص المثبت على الحاوية دون الك�سف 

ياأتي بالأوراق  اأو يومين  اإخراج الب�سائع من الحاويات وبعد يوم  على الب�سائع ودون 

المطلوبة موقعة ومختومة من الجمارك وتم و�سع ختم الر�سا�ص على الحاويات فنقوم 

بتحميل الحاويات على ال�ساحنات، ويقوم باإعطائنا مبالغ مالية، وكنت اأعلم باأنه يقوم 

قمت  وقد  الب�سائع  على  الك�سف  دون  المخت�ص  الأوراق من موظف الجمارك  بتوقيع 

باإخبار الموظف الم�سوؤول عني بال�سركة بما يحدث واأخبروني باأنه لي�ص من م�سوؤوليتنا 

ما يحدث وعليك التاأكد فقط من �سحة الأوراق ومراجعتها والتاأكد من ختم الر�سا�ص 

المثبت على الحاويات وتوقيع الموظف المخت�ص وختم الجمارك ومن ثم اأقوم بت�سليم 

باأقواله لدى  الحاويات وتحميلها على الحاويات، هذا كل ما لديه، ولم ينكر ما ورد 

جهات التحقيق، واأقواله الم�سدقة �سرعاً. )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف الق�سية(. 

كما قدم وكيل المتهم العا�سر ).....( مذكرة مكون من )خم�ص( �سفحات نفى فيها 

التهمة المن�سوبة اإلى موكله اإجمالً، وقال: باأن موكلي لم يقدم اأي مبالغ مالية ر�سوة اإلى 

الموظفين المتهمين من الأول وحتى التا�سع �سواء مبا�سرة اأو بوا�سطة المتهمين الخام�ص 

اأي  بت�سهيل ف�سح  اأو  وال�ساد�ص ع�سر لحملهم على الإخلال بواجبات وظائفهم  ع�سر 

ب�سائع مقلدة اأو محظورة ا�ستوردها من دبي بطريق غير م�سروع ، كما اأنه لم ي�ساهم 

في جرائم التزوير المن�سوبة للمتهمين من الأول وحتى ال�سابع والمتهم التا�سع ، ولم يتفق 

معهم اأو حر�سهم على ارتكابها، واأن كل الب�سائع التي كان يقوم با�ستيرادها في ذلك 

الرد  في  المتهم  وكيل  ولج  ثم  با�ستيرادها.  وم�سموح  ونظامية  �سحيحة  كانت  الوقت 
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ذلك  على  بناءً  اأقر  موكله  واأن  والتعذيب  وال�سغط  الإكراه  لم�ساألة  وتعر�ص  تف�سيلًا 

الإكراه بما ن�سب اإليه دون اأن يكون لديه القدرة على المقاومة ل�سيما وقد تاأثر بذلك 

نف�سياً فقد �ساءت حالته ال�سحية والنف�سية ال�سيء الذي اأدى اإلى مراجعته ال�سحة 

جهة  ا�ستدلل  عن  المتهم  وكيل  اأجاب  ثم  التوقيف.  في  وهو  مرة  من  اأكثر  النف�سية 

الدعاء باإفادة من ورد ذكرهم من المتهمين على موكله وب�سط الكلام حول ما يتعلق 

باإفادة المتهم على المتهم وما يعتريها من اأمور. كما اأجاب وكيل المتهم عن ا�ستدلل 

والتزوير  الر�سوة  جرائم  ارتكاب  في  للمتهم  موؤكدة  م�سلحة  بوجود  الدعاء  جهة 

المن�سوبة اإليه والمتمثلة في الح�سول على عائد مالي بطريق غير م�سروع بقوله: فنحن 

نرد بالقول باأن موكلي ل م�سلحة له يجنيها من وراء جريمة ترتكب منه اأو من غيره 

لديه ما يخفيه،  ولي�ص  النور  تتم في  تعاملاته  واأن جميع  فهو تاجر معروف وم�سهور 

مر�سلة  اأقوال  الأقوال  هذه  اأن  ونوؤكد  وافترا�ص،  زعم  هذا  وادعاوؤهم  فقولهم 

ي�سندها،  دليل  من  هنالك  ولي�ص  لها  �سحة  ول  وال�سند  للدليل  تفتقر  وافترا�سات 

فالتهمة يجب اأن تكون يقينية اأو مبدئية – على حد قوله- حتى يمكن القول والأخذ 

بها، اإنما اإطلاق الأقوال جزافاً دون اأدلة اأو بينات فهذا ما يخالف ال�سرع والنظام، 

اأن  نوؤكد  فنحن  اليقينية،  بالأدلة  واإنما  بال�سبهات  النا�ص  ياأخذ  ل  وال�سرع  فالنظام 

ك�سب غير  على  للح�سول  وارتكاب الجرائم  الأنظمة  له في خرق  موكلي ل م�سلحة 

م�سروع، حيث اإن موكلي من التجار ذوي ال�سمعة الطيبة الحميدة ولم يحدث اأن خالف 

النظام، واإن جميع تعاملاته وما يقوم با�ستيراده من ب�سائع كانت وفقاً للنظام، ولقد 
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قدمنا لف�سيلتكم في مو�سع �سابق من الم�ستندات ما يوؤكد �سحة ما ذهبنا اإليه، كما 

نوؤكد لف�سيلتكم اأنه وكما ذكر لنا موكلي اأنه لم يقم بدفع اأية مبالغ مالية ر�سوة لأي 

ب�سائعه،  ف�سح  لت�سهيل  اأو غيره   ).....( الموظف  كان  �سواء  موظف بجمرك الجبيل 

واأنه يقوم بدفع ر�سوم الب�سائع للمخل�ص الجمركي لتخلي�سها بطريقة نظامية. ثم 

ذكر وكيل المتهم اأنه وكما يهم ال�سريعة والمجتمع عدم اإفلات مجرم من العقاب، يهمها 

اأي�ساً وبنف�ص القدر عدم اإدانة بريء بل اإن هذا الأمر الأخير اأ�سد اإيذاءً للعدالة من 

)لأن  ال�سريف:  الحديث  في  الواردة  ال�سرعية  والقاعدة  العقاب  من  مجرم  اإفلات 

تقت�سي  ل  المجتمع  وحماية  العقاب(  يخطئ في  اأن  من  العفو خير  الإمام في  يخطئ 

اتخاذ اإجراءات غير م�سروعة �سد المتهم، فمن المعلوم فقهاً وق�ساءً اأنه ل اأثر لدليل 

العامة،  والحريات  الأ�سا�سية  الحقوق  ح�ساب  على  م�سروع  غير  طريق  من  ا�ستقي 

اأن: موكله توقف عن ال�ستيراد  والمع�سية ل تنوب عن الطاعة. ثم ذكر وكيل المتهم 

منذ عام 1425هـ بعد توقف الخط الملاحي واأن جميع فواتير ال�ستيراد التي تخ�سه 

والم�سار اإليها في المرفق رقم )1( توؤكد باأن ذلك تم في العام 1425هـ وما قبله في حين 

اأن وقائع هذه الق�سية حدثت في العام 1427هـ عندما وقع حادث ل�ساحنة كانت تحمل 

األعاباً نارية غير م�سرح بها و�سب بها حريق، مما يوؤكد اأن موكلي ل علاقة له بتلك 

الطلب  بهذا  نتقدم  اإذ  ونحن  �سنتين،  اأكثر من  منذ  ال�ستيراد  توقف عن  واأنه  المواد 

نلتم�ص من ف�سيلتكم عدم �سماع الدعوى حيث اإن موكلي في ذلك الوقت لم يقم باأي 

عملية ا�ستيراد ول ي�ساأل عن ب�سائع تم ا�ستيرادها بعد توقفه عن ال�ستيراد. واأ�ساف 
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البتدائية  اللجنة الجمركية  اأمام  للمحاكمة  اأن قدم موكلي   �سبق  لقد  المتهم:  وكيل 

دليل  وهذا  التهمة  تبرئته من هذه  ولقد تمت  مقلدة  �ساعات  تهريب  بتهمة  بالدمام 

اأي  اأن تورط في  اأن موكلي بعيد كل البعد عما تزعم المدعية ولم يحدث  وا�سح على 

اللجنة  من  موكلي  بتبرئة  ال�سادر  الحكم   2 رقم  )مرفق  غيرها  اأو  تهريب  جريمة 

البتدائية الجمركية بالدمام(. واأ�ساف وكيل المتهم في مذكرته باأنه نظراً لما تعر�ص 

له موكله من اإكراه و�سرب منذ القب�ص عليه وحب�سه قد اأ�سيب بحالة نف�سية لزمته 

منذ وجوده في الحب�ص وظل يراجع الم�سحة منذ ذلك التاريخ ومازال يراجع ويتلقى 

بالمراحل  وجميعهم  اأبناء  واأربعة  زوجة  من  تتكون  اأ�سرة  يعول  موكله  واأن  العلاج، 

الدرا�سية المختلفة كما يعول والده الطاعن في ال�سن والبالغ من العمر )95( عاماً ول 

عائل لهم �سواه كما اأنه من الم�سهود لهم بارتياد الم�ساجد لأداء ال�سلوات كما اأنه ح�سن 

ال�سيرة وال�سلوك ولم يبدر منه ما يخل باأنظمة المملكة العربية ال�سعودية. وختم وكيل 

المتهم مذكرته بطلبه رد دعوى المدعية في مواجهة موكلي لعدم وجود دليل على ارتكابه 

للجرم المدعى به. واأرفق بمذكرته الم�ستندات التالية: �سور تدل على �سداد الر�سوم 

لعام   )79( رقم  الدمام  في  البتدائية  الجمركية  اللجنة  قرار  و�سورة  الجمركية، 

لل�سحة  بالدمام  الطبي  الأمل  لمجمع  المتهم  لمراجعة  مواعيد  من  و�سور  1427هـ، 

النف�سية، و�سوراً لبطاقة والده ومواعيد طبية له، وتزكية من اإمام الم�سجد تفيد اأنه 

ممن ي�سهد ال�سلوات الخم�ص. )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف الق�سية(. كما قدم 

وكيل المتهم الحادي ع�سر ).....( مذكرة مكونة من )�ست( �سفحات غالب ما ورد 
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فيها هو نف�ص ما ورد في مذكرة المتهم العا�سر اإذ وكيلهما واحد. اإل اأنه اأ�ساف فيما 

يتعلق بال�سغط والإكراه على العتراف اأن موكله اأفاده باأنهم اأدخلوا عليه �سخ�ساً في 

الحب�ص يقول اإنه اإرهابي وطلبوا منه اأن يتهمه باأنه اأدخل معه متفجرات وذكر لنا اأنهم 

قاموا ب�سربه واأن حالته النف�سية وال�سحية �ساءت اإلى حد بعيد، وذكر لنا اأنه نتيجة 

لذلك التعذيب والإرهاب اأ�سيب بعاهة "التاأتاأة" ـ �سعوبة في النطق ـ ظلت تلازمه حتى 

اليوم ولقد ذكر له الأطباء اأنها نتيجة لما تعر�ص له في اأثناء حب�سه من حالة نف�سية 

اأثرت في النطق ومازال يراجع ويتلقى العلاج ولقد قدمنا لكم الم�ستندات التي تو�سح 

ذلك، وذكر لنا اأنه تم اإح�سار طبيب له وهو في الحب�ص من ال�سحة النف�سية لمعالجته 

واأنه مازال يراجع طبيب ال�سحة النف�سية حتى اليوم ح�سبما يت�سح من المرفق رقم 

)1( مما اأرفق بالمذكرة. وقد نفى قيام موكله بدفع اأي مبالغ مالية �سواء كان الموظف/ 

للمخل�ص  الب�سائع  ر�سوم  بدفع  يقوم  واأنه  ب�سائعه  ف�سح  لت�سهيل  غيره  اأو   ).....(

الجمركي لتخلي�سها بطريقة نظامية، واأن جميع �سجلاته الجمركية �سليمة و�سحيحة 

اأنه لم يحدث  كما  القيمة  متدنية  اأو  مقلدة  ب�سائع  با�ستيراد  قام  اأن  واأنه لم يحدث 

وطيلة عمله في ال�ستيراد اأن قام بر�سوة موظف جمركي اأو غيره اأو تهرب من �سداد 

الر�سوم الجمركية اأو �ساهم في تزوير �سجلات جمركية )مرفق رقم 2 –من مذكرة 

ي�سدد  كان  التي  والفواتير  الم�ستوردة  ب�سائعه  �سلامة  تثبت  التي  الم�ستندات  المتهم- 

بموجبها جميع الر�سوم الجمركية(. كما ذكر وكيل المتهم اأن موكله يعول اأ�سرة كبيرة 

تتكون من زوجة و�ستة اأبناء بينهم اثنان معاقان هما ).....(ويعاني من �سمور في المخ 
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ويراجع بم�ست�سفى الملك في�سل التخ�س�سي بالريا�ص وبنت تدعى ).....( تعاني من 

والدته  ويعول  المرفقات(  تفيد  )كما  �سنوات  ثمان  وعمرها  والتعلم  النطق  في  بطء 

الم�سنة حيث اإن والده متوفى ول عائل لها �سواه، وجميع هوؤلء يعتمدون على الله ثم 

وزر  وزارة  تزر  )ل  هي  والقاعدة  المحتاجة  الأ�سرة  لهذه  عقاب  فيه  وعقابه  عليه، 

اأخرى(، كما اأنه من الم�سهود له بارتياد الم�ساجد لأداء ال�سلاة )ح�سب المرفقات( كما 

اأنه ح�سن ال�سيرة وال�سلوك ولم يبدر منه ما يخل باأنظمة المملكة العربية ال�سعودية. 

على  دليل  وجود  لعدم  موكله  مواجهة  في  المدعية  دعوى  رد  المذكرة  ختام  في  وطلب 

مواعيد  من  �سوراً  التالية:  الم�ستندات  بمذكرته  واأرفق  به.  المدعى  للجرم  ارتكابه 

لمراجعة المتهم لمجمع الأمل الطبي بالدمام لل�سحة النف�سية، و�سوراً لمواعيد طبية له 

اإن والده متوفى ول عائل لها �سواه،  اإعالة لوالدته الم�سنة حيث  ولبنه وابنته، و�سك 

اأنه ممن ي�سهد ال�سلوات الخم�ص. )تم �سم المذكرة  اإمام الم�سجد تفيد  وتزكية من 

والمرفقات بملف الق�سية(. كما قدم وكيل المتهم الثاني ع�سر ).....( مذكرة مكونة 

من ثلاث �سفحات لم تخرج في الجملة عما ذكره وكيل المتهمين العا�سر والحادي ع�سر 

اأن موكله لم يرتكب جريمة الر�سوة ول التزوير ولم  اأكد  اأنه  اإل  اإنه نف�ص الوكيل،  اإذ 

يخالف اأي مادة اأخرى في اأي نظام ، وطلب رف�ص الدعوى. واأ�ساف وكيل المتهم اأن 

المراحل  في  جميعهم  طفلًا  ع�سر  واأحد  زوجتين  من  تتكون  كبيرة  اأ�سرة  يعول  موكله 

الدرا�سية المختلفة، كما اأنه من الم�سهود لهم بارتياد الم�ساجد، كما اأنه ح�سن ال�سيرة 

بمذكرته  واأرفق  ال�سعودية.  العربية  المملكة  باأنظمة  يخل  ما  منه  يبدر  ولم  وال�سلوك 
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من  باأنه  ر�سمية(  )غير  جامع  وخطيب  اإمام  من  �سهادة  �سورة  التالية:  الم�ستندات 

قدم  كما  ال�سلاة،  على  المحافظين  ومن  الطيبة  وال�سمعة  بال�ستقامة  لهم  الم�سهود 

�سورة من بطاقة العائلة. )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف الق�سية(. كما قدم المتهم 

الثالث ع�سر ووكيل ).....( مذكرة مكونة من ثلاث �سفحات نفى فيها التهمة الموجهة 

واأنكر ما ورد في  انتزع منه بالقوة والإكراه والتهديد بالحب�ص  اأن اعترافه  له، وذكر 

وراء  من  م�سلحة  ل  باأنه  واأكد  اآخر،  على  متهم  باعتراف  الأخذ  وانتقد  اعترافاته، 

الجريمة �سواءً كانت ر�سوة اأم تزويراً اأم اأي جريمة اأخرى واأما اأقوالي فقد كانت نتيجة 

ال�سغط والإكراه واأ�ساف وكيل المتهم: نوؤكد لف�سيلتكم باأن موكلنا لم يرتكب ل جريمة 

الر�سوة ول التزوير ولم يخالف اأي مادة اأخرى في اأي نظام قائم، وطلب رف�ص طلب 

جهة الدعاء، وذكر – في مذكرته- اأن موكله يعول اأ�سرة كبيرة تتكون من زوجة وعدد 

من الأبناء والبنات واأنه يعول والدته الم�سنة وجميعهم يعتمدون في معا�سهم على الله 

ثم عليه، ول عائل لهم �سواه، كما ذكر اأنه يوؤدي ال�سلاة في اأوقاتها. )تم �سم المذكرة 

بملف الق�سية(. كما قدم المتهم الرابع ع�سر ).....( مذكرة مكونة من �سفحة واحدة 

الر�سوم  مقابل  ريال   )150000( األف(  وخم�سين  )مائة  يدفع  كان  اأنه  فيها  ذكر 

بالقوة  منه  انتزعت  اأقواله  اأن  واأ�ساف  الجمركي،  التخلي�ص  واأتعاب  الجمركية 

والإكراه.  كما قدم المتهم ال�سابع ع�سر ).....( مذكرة مكونة من خم�ص �سفحات ذكر 

فيها بع�ص ما اأوكل اإليه من اأعمال ر�سمية وخيرية وذكر اأنه قام بها على اأكمل وجه 

اأن  وتف�سيلًا، وذكر  اإليه جملة  المن�سوبة  التهمة  نفى  ثم  تلك.  �سكر على جهوده  وقد 
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اأخذت  التي  واأقواله  والعا�سر  الأول  المتهمين  اأقوال  �سوى  �سيء  على  يقوم  ل  التهام 

والتخويف  والتهديد  والإكراه  ال�سغط  باأ�سلوب  الإدارية  المباحث  قبل  من  جميعها 

اأي اتفاق واأنه لما طلب من مدير  اأنه لم يح�سل بينه وبين المتهمين  والترهيب، واأكد 

التفتي�ص  ب�سرورة  عليه  اأكد  العا�سر(  )المتهم  الب�ساعة  �ساحب  م�ساعدة  الجمرك 

الأمر  البولي�سية، وكل ما في  بالكلاب  وال�ستعانة  الر�سوم  ا�ستيفاء  )100%( وكذلك 

اأنني تدخلت من اأجل الإ�سراع في اإنهاء الإجراءات للمعاملة الموجودة بالجمرك لكن 

ح�سب النظام المتبع. ولم يح�سل مني اأي تحري�ص لمدير الجمرك اإذ كان اأعلى مني 

وظيفياً في ذلك الوقت اإذ هو كان مديراً واأنا كنت مجرد موظف في فرع المالية فكيف 

يكون التحري�ص من ال�سغير للكبير، ول علاقة لي بالجمارك حتى اأقوم بهذا العمل. 

الأول  المتهم  اعترافات  واأما  والتغرير،  بال�سغط  كان  واأنه  اإقراره  اإنكار  لتكرار  وعاد 

حاولوا  اأنهم  اأو  والإكراه،  ال�سغط  من  له  تعر�سوا  ما  اإلى  ن�سبها  فقد  عليه  والعا�سر 

اإقحامه في هذا المو�سوع بحكم و�سعه العملي الحالي الذي يعتقدون اأنه �سي�ساعد في 

اإنهاء ذلك بالن�سبة لهم. ونفى الم�سلحة المن�سوبة اإليه وذكر اأنه لي�ص لديه اأموال اأتت 

اأحوال ال�سخ�ص المادية،  اأن المال يعني تح�سين  بهذه الطريق غير ال�سحيحة، وذكر 

ولكن اأنا ولله الحمد على كل حال و�سعي المادي كما هو منذ اأكثر من )خم�ص ع�سرة( 

�سنة في دبلك�ص �سغير ل يتجاوز )200( متر مربع. ثم ختم مذكرته بالمطالبة بعدم 

اأخذ الأقوال والتهم المن�سوبة اإليه دون اأدلة ثابتة ودامغة، وختمها بالتاأكيد على براءته 

مما ن�سب له. واأرفق بمذكرته الم�ستندات التالية: �سورة برقية موجهة ل�ساحب ال�سمو 
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الملكي وزير ال�سوؤون البلدية والقروية ون�سخة لمعالي وزير المالية من لدن خادم الحرمين 

للمتهم على  ونائبه  المنطقة  اأمير  الملكي  ال�سمو  �سكر من �ساحب  و�سورة  ال�سريفين، 

الجهود المبذولة في ما تم توزيعه من موؤنة ال�ستاء لعام 1429هـ لأبناء المنطقة و�سور 

بع�ص الأوراق المتعلقة بالزكاة والجمعيات الخيرية. )تم �سم المذكرة والمرفقات بملف 

الق�سية(. وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1431/4/28هـ تم �سوؤال المتهمين ال�سابع والثامن 

والخام�ص ع�سر وال�ساد�ص ع�سر عن اأقوالهم لدى هيئة الرقابة والتحقيق اإذ لم ينكروا 

اإن  فقالوا:  الدائرة  اأمام  اأنكروا  واإنما  �سرعاً  الم�سدقة  اعترافاتهم  في  ورد  ما  فيها 

اعترافنا اأمام اللجنة ب�سبب ال�سغط والإكراه وكذلك اأمام جهة الدعاء واإننا ل زلنا 

يودون  ما  لديهم  المتهمين هل  �سوؤال  اليوم تم  اإنكارنا. وفي جل�سة هذا  م�سرين على 

اإ�سافته؟ فاكتفوا بما قدموه ، كما اكتفى ممثل الدعاء بما جاء في قرار التهام ، ثم 

رفعت الق�سية للمداولة وبذات الجل�سة �سدر هذا الحكم.

طالباً  الدعوى  هذه  اأقام  ال�سرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اإن  حيث 

معاقبة المتهمين طبقاً لما تق�سي به الن�سو�ص النظامية التي اأوردها في قرار التهام، 

ولما كان ما ن�سب اإلى المتهمين جميعاً ثابت بحقهم ا�ستناداً اإلى اأقوالهم في تحقيقات 

اللجنة الم�سكلة للتحقيق في هذه الق�سية، واإلى اإقراراتهم الم�سدقة �سرعاً اأمام ق�ساة 

المحاكم، وتاأ�سي�ساً على اإقرار كل من المتهم ال�سابع والثامن والتا�سع والخام�ص ع�سر 
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اإن  وال�ساد�ص ع�سر في التحقيقات المجراة معهم لدى هيئة الرقابة والتحقيق وحيث 

الإقرار من المتهمين يجعل اأركان الجرائم المن�سوبة اإليهم ثابتة في حقهم، وحيث ثبتت 

جريمة الر�سوة في حق المتهمين جميعاً، وحيث اإن الر�سوة محرمة �سرعاً ونظاماً فاإن 

اإدانتهم جميعاً بها، ومعاقبتهم بموجب العقوبة الواردة في المواد  الدائرة تنتهي اإلى 

)الأولى والثالثة والعا�سرة( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ، وحيث ثبتت جريمة التزوير في حق كل من المتهمين 

الأول والثاني والثالث والخام�ص وال�ساد�ص وال�سابع والثامن والعا�سر والحادي ع�سر 

محرم  اأمر  التزوير  فعل  اإن  وحيث  ع�سر  وال�ساد�ص  ع�سر  والخام�ص  ع�سر  والرابع 

والفعل  زور  فالقول   )30 الحج:  الزور" )�سورة  قول  "واجتنبوا  تعالى:  لقوله  �سرعاً 

المعاقب عليها بموجب  التزوير  اأنه يعد من جرائم  تزوير، وكلاهما منهي عنه، كما 

المادتين )الخام�سة وال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم 

من�سوب  هو  بما  المتهمين  اإدانة  اإلى  تنتهي  الدائرة  فاإن  لذلك  1399هـ  لعام   )223(

اإن  وحيث  منهم،  واحد  كل  لجرم  المنا�سبة  بالعقوبة  بتعزيرهم  �سرعاً  وتحكم  اإليهم 

جرائم الر�سوة والتزوير انتظمها غر�ص اإجرامي واحد واإعمالً لمبداأ تداخل الجرائم 

المتهمين  باإقرار  الأخذ  من  ينال  ول  الأ�سد.  بالعقوبة  تكتفي  الدائرة  فاإن  والعقوبات 

واأقوالهم ال�سابقة ما دفعوا به من دعوى الإكراه؛ اإذ هي مجرد دعوى يعوزها الدليل 

ولم يقدموا ما يع�سد ذلك من اأدلة وبينات وم�ستندات، والأ�سل �سحة تلك التحقيقات 

والعترافات الم�سدقة �سرعاً، ومما يدل على �سحتها اأنها مكونة من لجنة م�سكلة من 
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واأما  ال�سرقية، ومندوب م�سلحة الجمارك،  بالمنطقة  الإدارية  المباحث  مندوب فرع 

الجل�سات  بع�ص  يح�سر  الجمارك  م�سلحة  مندوب  اأن  من  المتهمين  بع�ص  زعمه  ما 

دون البع�ص الآخر فهي مجرد دعوى لم يقيموا عليها دليلًا فالأ�سل ال�سلامة. ومما 

يدل على �سحة الإقرارات اأنها �سدقت �سرعاً اأمام الق�ساة في المحاكم ال�سرعية مما 

لدليل ظاهر في  اإل  والتعويل على غيرها  نق�سها  يجعلها اعترافات معتبرة ل يمكن 

المتهمين  اعتراف  على  تعول  اأن  لها  كان  لما  الدائرة  اإن  ثم  دليل.  ول  �سحتها،  عدم 

اإليه، حتى لو عدل عنه بعد ذلك، وهي  اأدوار التحقيق متى اطماأنت  اأي دور من  في 

للدائرة  وكان  ذلك  كان  ولما  اأمامها،  المتهمين  اإنكار  على  بالرد  ملزمة  غير  بعد  من 

حرية القتناع بالأدلة المطروحة اأمامها فاإن لها اأن تجزئ اعتراف كل متهم، فت�ستند 

اإلى ما تطمئن اإليه وتطرح ما عداه، لذا فاإن الدائرة تطمئن اإلى اعترافات المتهمين 

�سرعاً،  الم�سدقة  واإقراراتهم  الق�سية،  هذه  في  للتحقيق  الم�سكلة  اللجنة  بتحقيقات 

وتطرح اإنكارهم بعد ذلك جانباً اإذ لم يقم عليه دليل يع�سده، بل اإن الدائرة –واإن 

لم تاأخذ باعترافات المتهمين على بع�سهم البع�ص اإذ لي�ص اعتراف متهم على متهم 

دليل ناه�ص لديها للاإدانة- تجد اأن في توافق وتطابق اعترافات عدد من المتهمين مع 

فيها من  تلك العترافات، ل�سيما مع ما  البع�ص قرينة ظاهرة على �سحة  بع�سهم 

اأي�ساً وعدم  تف�سيل يبعد معه الختلاق، واإن مما يدل على �سحة تلك العترافات 

�سحة دعوى ال�سغط والإكراه اأن الدائرة وبعد اطلاعها على محا�سر التحقيق وجدت 

ورود التحقيق في بع�ص الوقائع والتي نفاها بع�ص المتهمين كالمتهم الثاني ع�سر مثلًا 
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ولم تكن تلك الوقائع مما �سمله العتراف فلماذا لم يقع فيها ال�سغط والإكراه اأي�ساً 

اأن  اإن ذلك يوحي بعدم �سحة ما ادعاه المتهمون من  لو �سلمنا بوقوعه فيما عداها! 

اأن مما يدل على عدم �سحة دعوى  اعترافاتهم كانت نتيجة ال�سغط والإكراه، كما 

ال�سرب اأو ال�سب ما ذكره المتهم ال�سابع بقوله في مذكرته: "لم نتعر�ص لل�سرب ول 

اأو الإهانة ال�سخ�سية واإن ما يقوله البع�ص في هذا ال�ساأن هو كذب  لل�سب ول لل�ستم 

وافتراء، �سحيح اأن هناك �سدة في التعامل وهذا �سيء طبيعي". واإن مما يدل على 

والتا�سع والخام�ص ع�سر وال�ساد�ص ع�سر  ال�سابع والثامن  اإقرار كل من المتهم  �سحة 

التحقيق معهم  اإليهم كما في  اإ�سرارهم على �سحة ما ن�سب  اإلى ما تقدم  بالإ�سافة 

لدى هيئة الرقابة والتحقيق والذي جرت العادة بكون دعوى ال�سغط والإكراه فيه اأبعد 

ل�سيما مع اإنكار بقية المتهمين تحقيقات الهيئة دون اأن يزعموا �سغطاً اأو اإكراهاً، اإل 

اإذا كانوا اأرادوا بعد ذلك التن�سل من الم�سوؤولية.

اأنه ورد في المذكرات الجوابية لكثيٍر من المتهمين في ردهم على  اإلى  الدائرة  وت�سير 

ت�ستند  لم  الدائرة  اأن  اإل  متهم،  على  متهم  اأقوال  اإلى  ال�ستناد  انتقاد  التهام  قرار 

اإفادة بع�ص المتهمين عليه، واإن كانت تلك الأقوال قرينة  اأي من المتهمين اإلى  لإدانة 

وا�سحة، اإل اأن الدائرة وجدت في اإقراراتهم الم�سدقة �سرعاً ما يغني ويكفي عن ذلك، 

اأثاره المتهمون من قول بع�سهم اإن �سابط  وكل امرئ خ�سيم نف�سه. وبهذا يزول ما 

التحقيق حر�ص بين المتهمين وزعم اأن اأحدهم قال كلمة بذيئة على والدة الآخر، فهذا 

مع ا�ستبعاده لم يوؤثر على حكم الدائرة اإذ هو يبقى في اإطار اأقوال المتهم على المتهم 
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والذي لم ت�ستند اإليه الدائرة في حكمها هذا. ول ينال من حكم الدائرة اأي�ساً ما دفع 

به كل من المتهمين على حدة اإذ دفوعهم في الجملة تعار�ص ما ورد في اأقوالهم الم�سدقة 

�سرعاً، كما اأنه مجاب عنها بما يلي: فاأما ما دفع به المتهم الأول من كونه متقاعداً منذ 

�سنوات ، اإذ اإن الوقائع التي ثبتت واإن كان من�ساأ العلم بها حادث ال�ساحنة الذي وقع 

حديثاً اإل اأن ذلك الحادث ك�سف عما وراءه من جرائم يعود بع�سها ل�سنوات ما�سية 

كان المتهم فيها على راأ�ص العمل، وبدر منه ما بدر بن�ص اأقواله الم�سدقة �سرعاً. واأما 

ما دفع به المتهم الثاني من كون طبيعة عمله مكتبية ولي�ص في الميدان ، وخلا�سة عمله 

في تدقيق ومطابقة الم�ستندات الخا�سة بالإر�سالية ثم يحيلها على المعاين. فجوابه اأنه 

مع ذلك ا�ستلم مبالغ مالية باإقراره فاإن كانت تلك المبالغ لأداء اأو ترك عمل من اأعمال 

وظيفته فهي ر�سوة، وكذا اإن كان يزعم اأنه من اأعمال وظيفته وذلك بن�ص المادة الأولى 

من نظام مكافحة الر�سوة. ثم هو قد اأقر اأنه كان ياأخذ تلك المبالغ مقابل ف�سح تلك 

قد  معين  معاين  اإلى  واإحالتها  فيها  الموجودة  المخالفات  عن  تغا�سيه  مع  الإر�ساليات 

ح�سب  يعلم  كان  اأنه  كما  عنها.  يعلم  اأخرى  بر�سوةٍ  ع�سر  الخام�ص  المتهم  معه  اتفق 

اإقراره باأن تلك الإر�ساليات عبارة عن دخان هندي بينما �سرح عنها بطوب حراري 

اإحالة  والم�ساهمة في تمريره عن طريق  بالتزوير  معرفته  على  يدل  بناء؛ مما  ومواد 

المعاملات اإلى المعاين الذي حدده المتهم الخام�ص ع�سر واتفق معه. واأما ما ذكره من 

كونه لم يكلف بالعمل رئي�ساً للمجموعة الجمركية اإل في تاريخ 1424/4/28هـ خلافاً 

اأو تاأخير  اأنه كان منذ 1424/4/23هـ. فجوابه اأن تقديم  لما ورد في التحقيقات معه 
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خم�سة اأيام ل ي�سر، اإذ ما ورد في اأقواله لم ين�ص على اأن الجريمة وقعت في اأول تلك 

الفترة واإنما فيما بين ذلك، فاإن لم تكن في اأول �سهر ففيما بعده حيث �سبق واأن اأقر 

المتهم بالواقعة وهي واقعة �سمن تاريخ يقرّ به، فلا ينفي ذلك عنه التهمة. اأما قوله 

اأي  يبد  اآنذاك ولم  المعاينين بالجمرك  وردته وزعت على جميع  التي  المعاملات  "اإن 

في  اأقواله  في  ورد  وقد  منه  تقدم  لما  معار�ص  قول  تجاهها" فهو  ملاحظة  اأي  منهم 

يتقا�سى عن  كان  اأنه  ع�سر:  الثاني  ال�سوؤال  �سفحة )22( جواب  المباحث  تحقيقات 

يحدده  الذي  الجمركي  المعاين  اإلى  معاملاتها  باإحالة  ويقوم  الموجودة  المخالفات 

المعقب/ )......( المتهم الخام�ص ع�سر، واأما قوله: اإن المعاينين الجمركيين الذين تم 

اإحالة المعاملات لهم لم يبد اأي منهم اأي ملاحظة تجاهها. فهو قول يفتقر اإلى ما يدل 

على �سحة اإحالة تلك المعاملات لهم جميعاً ولي�ص اإلى واحد منهم فقط، بالإ�سافة 

اأي�ساً ومتواطئين على  الق�سية  المعاينين الجمركيين متهمين في هذه  اأولئك  اإلى كون 

اإنه اتهم في قرار  اأي ملاحظة. واأما قوله  مخالفة النظام فبطبيعة الحال لن يبدوا 

التهام باأنه طلب واأخذ مبالغ من المتهمين العا�سر والحادي ع�سر والثاني ع�سر والثالث 

ع�سر والرابع ع�سر، بينما لم يرد في تحقيق المباحث �سوى المتهمين العا�سر والحادي 

على  متهم  باأقوال  مطلقاً  تاأخذ  لم  الدائرة  كون  في  عنه  الجواب  فتقدم  فقط  ع�سر 

متهم. واأما قول المتهم اإن التهام وجه له القيام بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة ومحظورة 

عن طريق جمرك ميناء الملك عبدالعزيز بطريقة غير م�سروعة، بينما لم ي�سبق له 

اأنه خطاأ مادي  اإذ يظهر  الفترة! فقد �سدق فيه  تلك  المذكور في  العمل في الجمرك 
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وال�سواب ميناء الجبيل وقد وقع ممثل الدعاء/ ).....( على تعديل ذلك في قرار 

التي  الب�سائع  تلك  الثالث من كون  المتهم  به  ما دفع  واأما  بعد عر�سه عليه.  التهام 

البلا�ستيك  من  واألعاب  ون�ساء  اأطفال  �ساعات  هي   ).....( الخام�ص  المتهم  يزعمها 

وطوب حراري وهذه لي�ست من الب�سائع التي تقلد ولي�ست من �سمن القائمة الخا�سة 

)خم�سة  ي�سيرة  وقيمتها  والمقايي�ص،  الموا�سفات  على  عر�سها  يلزم  التي  بالب�سائع 

ريالت( كانت ترد اإلى الجمرك وتف�سح قبل عمله بالمجموعة الجمركية ولم يعتر�ص 

على قيمتها اأحد من المعاينين ال�سابقين، وقد قدم عنها م�ستندات وبيانات جمركية 

تفريغها وتحميلها تحت  وقد تم  قبله  وف�سحها من  معاينتها  م�ستكملة و�سحيحة وتم 

اأنه قد اعترف باأخذه مبالغ وهي تعتبر من  اإ�سراف ق�سم الأمن الجمركي. فجوابه: 

اأنه فتح بع�ص الحاويات دون  العمل نظامياً، فكيف وقد ذكر  واإن كان  الر�سوة  قبيل 

اأن في موؤخرة ما تم فتحه من حاويات دخان  بع�ص وهذا مخالف للنظام، كما ذكر 

رح عنها بطوب حراري! واأما ما دفعه بالن�سبة للم�ساهمة في التزوير  هندي بينما �سُ

والتفاق عليه اأوراق فاإن المعاملات ترد وتعر�ص على رئي�ص المجموعة ويتم على �سوء 

ذلك اإدخالها بالحا�سب الآلي من قبل المخل�ص الجمركي وبعد اإحالتها له يقوم بمعاينة 

الب�ساعة ومطابقة الأوراق على الوارد الفعلي ولي�ص له اأي دور في كتابة اأو اإ�سافة اأو 

حذف �سيء مما ت�سمنته تلك الم�ستندات، كما اأنها تحال بعد ذلك على ق�سم التدقيق 

ومن ثم ترحل اإلى م�سلحة الجمارك لتدقيقها اأي�ساً واإذا كان بها اأي تحريف اأو تزوير 

اأنه بن�ص كلامه ذكر مطابقة الأوراق على الواقع  يتم اكت�سافه من قبلهم، فجوابه: 
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رح عن الب�سائع بطوب حراري بينما كانت دخاناً هندياً! ولم  الفعلي، وقد اأقر باأنه �سُ

يتخذ اأي اإجراء حيال ذلك. واأما ما دفع به المتهم الرابع من نفيه ما جاء في اأقوال 

يذهب  اأن  للجمرك  مديراً  ب�سفته  منه  طلب  كونه  من  �سده   ).....( الأول  المتهم 

لل�ساحة الجمركية للتاأكد من تفريغ الحاويات فيرد على ذلك باأن المتهم نف�سه اأقر في 

اإقراره الم�سدق �سرعاً باأن مدير الجمرك )المتهم الأول( كان يطلب منه الذهاب اإلى 

ال�ساحات الجمركية للتاأكد من تفريغ الحاويات، مما يعني �سحة اأقوال المتهم الأول 

).....( في ذلك، ومما ورد في اإقرار المتهم الرابع الم�سدق �سرعاً ما يلي: "وقد كان 

يطلب مني في بع�ص الأحيان مدير الجمرك في ذلك الوقت المدعو/ ).....( الذهاب 

اإلى ال�ساحة الجمركية للتاأكد من تفريغ الحاويات ونوعية الب�سائع الواردة بها". واأما 

الإفادة حتى  مواجهة من ذكر في  وطلبه  وهدايا  لمبالغ  موكله  تلقي  المتهم  وكيل  نفي 

اإن كانت ل تكفي لإدانته بجريمة الر�سوة فقد  اأن تلك الإفادة  يت�سح الأمر فجوابه: 

اعت�سدت وتاأكدت وتاأيدت بما ورد في اإقرار المتهم الم�سدق عليه �سرعاً حيث يقول: 

كمية   ).....( يدعى  الذي  مندوبه  مع  لي  يبعث  المذكور   ).....( التاجر  كان  "وقد 

من العطور كهدايا" ثم قال بعد ذلك عن التاجرين: "لكنهما في بداية الأمر توقفا عن 

اإعطائي اأي مبالغ مالية اأو هدايا عن اإر�ساليتهما التي تف�سح من جمرك الجبيل بحجة 

اأنه ل يوجد لي دور في اإنهاء اإجراءاتها مما دعاني اإلى القيام بم�سايقة المعاينين في 

التاجران المذكوران على  اتفق معي  المعاينة لإر�ساليتهما وبعدها بفترة وجيزة  اأثناء 

عدم م�سايقة المعاينين في اأثناء المعاينة لإر�ساليتهما وقد تقا�سيت مقابل قيامي بذلك 
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مبلغاً يتراوح من األف اإلى األف وخم�سمائة عن الحاوية ع�سرون قدماً واألفين اإلى ثلاثة 

اآلف عن الحاوية اأربعون قدماً". واأما قوله: اإن ما ورد في اإقرار موكله من كونه لحظ 

المتهم  والمعاينين ).....(  ال�سابع(  المجموعة ).....( )المتهم  رئي�ص  اهتمام كل من 

الخام�ص( و)......( )المتهم ال�ساد�ص( باإنهاء اإجراءات تلك الإر�ساليات، نقول فيه 

اإن الموظف ).....( لم يكن معايناً تلك الفترة. فجوابه: اأنه ربما يكون خطاأ في اإقرار 

المتهم اأو وهم منه في كونه معايناً جمركياً، وبكل حال فالمتهم في اإقراره ذكر اأنه لحظ 

تواجد المتهم ).....( ولي�ص ب�سرورة اأن يكون حين م�ساهدته له معايناً، ل�سيما وقد 

ذكر المتهم ).....( في التحقيقات معه لدى المباحث الإدارية اأنه كان يعمل خلال عام 

1422هـ في الأمن الجمركي مما يعني �سحة احتمال روؤية المتهم له في تلك الأثناء، 

اأنه يتم الإ�سراف على  ل�سيما وقد ذكر وكيل المتهم في النقطة التالية لهذه النقطة 

تفريغ وتحميل الب�سائع من قبل الأمن الجمركي، وقد تبين كما تقدم اأن ).....( في 

تلك الأثناء كان يعمل في الأمن الجمركي. واأما ما ذكره وكيل المتهم من كون عمل 

وكيله في الإدارة فكيف يعرف ماذا يدور في ال�ساحة الجمركية! فجوابه ما تقدم نقله 

الجمركيين  المعاينين  م�سايقة  عن  التغا�سي  مقابل  كان  ذلك  كون  من  اأقواله  من 

و�سكوته عن مخالفتهم للاأنظمة. واأما فيما يتعلق بواقعة التزوير التي تخ�ص المتهم 

الرابع فت�سير الدائرة اإلى اأنها لم تجد ما ي�سندها من اأدلة ل في اإقراره ول من حيث 

طبيعة عمله خلافاً لجريمة الر�سوة فهي ثابتة باإقراره الم�سدق �سرعاً. واأما ما دفع به 

وكيل المتهمين الخام�ص ).....( وال�ساد�ص ).....( والخام�ص ع�سر ).....( وال�ساد�ص 
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ع�سر ).....( من كون ما اتهم به موكلوه خطاأ في الإجراء منهم، واأن الخطاأ من طباع 

الب�سر وعلاجه في ت�سحيحه، وتنبيه �ساحبه فيقال فيه اإن موكليه وقعوا في جريمة هي 

كبيرة من  كبائر الذنوب اأخذوا عنها اأموالً بغير وجه حق، ول يمكن اعتبارها مجرد 

فلي�ص  المتهم الخام�ص ع�سر  وكيل  التي قدمها  الإلحاقية  المذكرة  واأما  خطاأ عار�ص. 

فيها ما ي�ستوجب الرد �سوى اأنه لم يرد اعتراف للمتهم التا�سع والذي كان دوره فك 

ختم الر�سا�ص وهو اأقرب �سخ�ص يمكن اأن يقدم له المتهم ر�سوة والجواب عن ذلك: 

اإن المتهم باإمكانه  اأنه يكفي في ثبوت ما ن�سب اإلى المتهم اعترافه ببقية الوقائع، ثم 

توكيل غيره من المتهمين لر�سوة بقية اأطراف الق�سية ممن يُحتَاج اإلى تعاونه في تلك 

الجرائم. واأما الرد على دفاع المتهم ال�سابع فيقال فيه اإن كل ما ذكره المتهم مزاعم 

لم يُقِم عليها دليلًا، وعلى فر�ص �سحتها فاإنها ل تتعار�ص مع اعترافاته اأمام اللجنة 

الم�سكلة في هذه الق�سية وكذا اعترافه الم�سدق �سرعاً، واأخيراً اأمام جهة الدعاء والتي 

اعترف فيها �سراحةً بما ن�سب اإليه ولم يتطرق ل�سيء من اأقواله لديها في مذكرته، اأما 

ما ذكره عن عدم معرفته ببع�ص المتهمين فلي�ص من لزم وقوع الجريمة المعرفة اإذ كان 

وعلى  بينهم،  الو�سيط  هو  الق�سية  اأوراق  من  يظهر  ما  ح�سب  ع�سر  الخام�ص  المتهم 

فر�ص عدم وجود العلاقة بينهم فاإن الدائرة اإنما اأدانته ح�سبما هو ثابت من وقائع 

والتحقيق، فلا  الرقابة  هيئة  لدى  اأقواله  وكذا  �سرعاً  الم�سدقة  اعترافاته  جاءت في 

عبرة باإنكاره معرفة بع�ص المتهمين حينئذ. واأما ما ذكره المتهم من كون قرار التهام 

جانبه ال�سواب اإذ ورد فيه اأنه قام بت�سهيل ف�سح ب�سائع مقلدة ومحظورة عن طريق 
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جمرك بميناء الملك عبدالعزيز، اإل اأنه لم يعمل فيه طيلة حياته. فقد �سدق فيه اإذ 

).....(على  الدعاء  ممثل  وقع  وقد  الجبيل  ميناء  وال�سواب  مادي  خطاأ  اأنه  يظهر 

تعديل ذلك في قرار التهام بعد عر�سه عليه. واأما ما ذكره المتهم الثامن من كونه لم 

يعر�ص عليه اأي اأوراق مزورة في اأثناء التحقيق فجوابه اأنه بالتحقيق معه لدى هيئة 

الرقابة والتحقيق �سئل عن التزوير في �سجلات الحا�سب الآلي بجمرك ميناء الجبيل 

بترك ت�سجيل اأرقام بع�ص الحاويات التي تم اإخراجها دون دفع ر�سوم نظامية م�ستحقة 

عليها فكان جوابه بلا اإنكار لم اأكن اأتوقع اأن ت�سل الأمور اإلى هذا الحد. كما اأنه لم 

في  رغبته  على  يدل  مما  بعيد  من  ول  قريب  من  الرقابة  هيئة  لدى  لأقواله  يتعر�ص 

التن�سل من الم�سوؤولية اأ�سوة ببقية المتهمين معه، ولو اأنه فاز بال�ستمرار على ال�سدق 

لكان خيراً له. واأما ما ذكره وكيل المتهم العا�سر من توقف وكيله عن ال�ستيراد منذ 

عام 1425هـ بعد توقف الخط الملاحي واأن جميع فواتير ال�ستيراد التي تخ�سه والم�سار 

اإليها في المرفق رقم )1( توؤكد باأن ذلك تم في العام 1425هـ وما قبله في حين اأن وقائع 

األعاباً  هذه الق�سية حدثت في العام 1427هـ عندما وقع حادث ل�ساحنة كانت تحمل 

نارية غير م�سرح بها و�سب بها حريق، مما يوؤكد اأن موكله ل علاقة له بتلك المواد واأنه 

توقف عن ال�ستيراد منذ اأكثر من �سنتين، حيث اإن موكله في ذلك الوقت لم يقم باأي 

عملية ا�ستيراد ول ي�ساأل عن ب�سائع تم ا�ستيرادها بعد توقفه عن ال�ستيراد. والجواب 

عن ذلك اأن الق�سية واإن كان من�ساأ العلم بها وقوع حادث ل�ساحنة كانت تحمل األعاباً 

نارية اإل اأن تلك الواقعة ك�سفت ما قبلها من وقائع كان المتهم اأحد الم�ساركين فيها، 
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في  الم�ستعجلة  بالمحكمة  القا�سي  اأمام  �سرعاً  الم�سدق  المتهم  باعتراف  ذلك  يت�سح 

الدمام، مع غ�ص الطرف عن اأقوال بقية المتهمين عليه. واأما ما ذكره وكيل المتهم من 

كونه �سبق اأن قدم موكله للمحاكمة اأمام اللجنة الجمركية البتدائية بالدمام بتهمة 

تهريب �ساعات مقلدة ولقد تمت تبرئته من هذه التهمة وقوله اإن هذا دليل وا�سح على 

اأن موكله بعيد كل البعد عما تزعم المدعية ولم يحدث اأن تورط في اأي جريمة تهريب 

اأو غيرها فجوابه: اأنه وبرجوع الدائرة اإلى القرار وجدت اأن الحكم يخ�ص والد المتهم 

ذلك  اإدانته في  عدم  فاإن  والده  عن  ال�سرعي  الوكيل  هو  كان  واإن  اأنه  على   ،).....(

القرار ل يعني عدم اإمكانية اإدانته باأي حكم اآخر اإذا قامت الدلئل على ثبوت التهمة 

في حقه. واأما ما ذكره وكيل المتهم الثاني ع�سر من كون وكيله لم يرتكب جريمة الر�سوة 

ول التزوير ولم يخالف اأي مادة اأخرى في اأي نظام. فت�سير الدائرة اإلى اأنها فعلًا لم 

تجد ما يثبت جريمة التزوير في حق المتهم والأ�سل براءة الذمة؛ ولذا لم تحكم باإدانته 

دفع  باأنه  اأقر  فقد  �سرعاً  الم�سدقة  باأقواله  ثابتة  فهي  الر�سوة  جريمة  بخلاف  بها، 

للموظف ).....( مبلغاً كر�سوة. واأما المتهم ال�سابع ع�سر فاإن مما يوؤكد �سحة اإقراره 

اللجنة  اأن تحقيق  والإكراه  ال�سغط  احتمال  عنه  وينفي   - تقدم  ما  اإلى  –بالإ�سافة 

معه كان في �سالة الجتماعات الم�سغرة بمقر اإمارة المنطقة ال�سرقية والذي يبعد معه 

المحكمة  قا�سي  ف�سيلة  لدى  �سرعاً  اعترافه  �سدق  ذلك  بعد  ثم  والإكراه،  ال�سغط 

الجزئية بالدمام مما يجعل اإقراره يحمل على ال�سحة وال�سلامة.

وت�سير الدائرة اإلى اأن المتهمين بح�سب ما تقدم هم في الواقع اأ�سبه بع�سابة اإجرامية 
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ترتكز جرائمهم على حاجة المواطنين والمقيمين م�ستغلين عملهم في الجهة الحكومية 

والقائمة على حماية حقوق المواطنين و�سحتهم وم�سالح الدولة من كل عبث الأمر 

الذي يتعين معه الحكم عليهم بما تراه الدائرة رادعاً لهم وزاجراً لغيرهم ممن ت�سول 

لهم اأنف�سهم فعل �سيء من هذه الجرائم، وا�ستمرارهم في تلك الأعمال فترة لي�ست 

�سناعة فعلهم  نفو�سهم كما يو�سح  الإجرام متاأ�سل في  اأن  بالق�سيرة مما يدل على 

وخطورته تلك التواطوؤات المتتالية مع كل ذي علاقة مما يدل على التخطيط لرتكاب 

تلك الجرائم واأنها لم تكن اأمراً عار�ساً، اإن هذا يوؤكد ب�ساعة تلك الجرائم ويو�سح 

الدائرة  معه  تخل�ص  الذي  الأمر  بحمايتها  الموكلين  للاأمانة  وخيانتهم  �سلوكهم  �سوء 

اإلى اأن ما فعله المتهمون ي�سكل جريمة مكتملة الأركان والعنا�سر. وحيث اإن المتهمين 

اقترفوا جريمة الر�سوة وهي من الجرائم الكبرى التي رتب عليها وعيد �سديد بالطرد 

الله  �سلى  ر�سوله  ل�سان  وعلى  الله  كتاب  بن�ص  �سرعاً  محرمة  فهي  الله  رحمة  من 

العفو  ي�سملها  ول  والأمانة  بال�سرف  المخلة  النظام من الجرائم  و�سلم وهي في  عليه 

لب�ساعتها وما يترتب عليها من ف�ساد واإف�ساد للذمم وخيانة للاأمانة واإهدار للحقوق 

وهي من المكا�سب الخبيثة المحرمة ومن ال�سحت واأكل اأموال النا�ص بالباطل مما يتعين 

معه معاقبتهم عن تلك الجرائم المحرمة في كافة ال�سرائع والممنوعة في كل الأنظمة 

مما يتعين معاقبتهم بالعقوبة الرادعة والزاجرة، ويقال مثل هذا في جرائم التزوير 

)اأ�ساطير  و�سلم:  عليه  الله  �سلى  للر�سول  الم�سركون  قال  فقد  المتهمون  ارتكبها  التي 

وقال  وزورا(  ظلما  جاءوا  )فقد  بقوله:  وتعالى-  –تبارك  الله  عليهم  فرد  الأولين( 
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اأخذهم مبالغ  تعالى: )واجتنبوا قول الزور( فالقول زور والفعل تزوير، فحيث ثبت 

مالية بلغت في حق اأحدهم قرابة الخم�سة ملايين على فترات كثيرة ولمدة طويلة لقاء 

اإخلالهم بواجبات وظائفهم وقد اأخلوا بها ، كما قام بع�سهم بالتزوير.

لذلك حكمت الدائرة بالحكم التالي:

اأولًا: اإدانة كل من ).....( و).....( و).....( –�ضعوديي الجن�ضية- بجرائم الر�ضوة 

والتزوير المن�ضوبة اإليهم، وتعزيرهم عنها ب�ضجن كل واحد منهم �ضنتين، وتغريم 

كل واحد منهم مبلغ )مليون( )1.000.000(ريال، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

ثانياً: اإدانة كل من ).....( و).....( و).....( –�ضعوديي الجن�ضية- بجرائم الر�ضوة 

اإليهم وتعزيرهم عنها ب�ضجن كل واحد منهم �ضنتين، وتغريم  والتزوير المن�ضوبة 

كل واحد منهم مبلغ )خم�ضمائة األف( )500.000( ريال، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

ثالثاً: اإدانة كل من ).....( و).....( و).....( –�ضعوديي الجن�ضية- بجرائم الر�ضوة 

والتزوير المن�ضوبة اإليهم وتعزيرهم عنها ب�ضجن كل واحد منهم �ضنة واحدة، وتغريم 

كل واحد منهم مبلغ )ثلاثمائة األف( )300.000( ريال، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

رابعاً: اإدانة كل من ).....( و).....( –�ضعوديي الجن�ضية بجرائم الر�ضوة والتزوير 

المن�ضوبة اإليهما، وتعزيرهما عنها ب�ضجن كل واحد منهما �ضنة واحدة، وتغريم كل 

واحد منهما مبلغ )مائة األف( )100.000( ريال، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

خام�ضاً: اإدانة ).....( –�ضعودي الجن�ضية- بجرائم الر�ضوة والتزوير المن�ضوبة اإليه 

وتعزيره عنها ب�ضجنه �ضنة واحدة، وتغريمه مبلغ )خم�ضين األف( )50.000( ريال، 
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لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

�ضاد�ضاً: اإدانة ).....( �ضعودي الجن�ضية بجرائم الر�ضوة المن�ضوبة اإليه وتعزيره عنها 

ب�ضجنه �ضتة اأ�ضهر، وتغريمه مبلغ )ثلاثمائة األف( )300.000( ريال، لما هو مو�ضح 

بالاأ�ضباب.

ع�ضر  والثاني  الجن�ضية-  –هندي   ).....( التا�ضع  المتهمين  من  كل  اإدانة  �ضابعاً: 

).....(، والثالث ع�ضر ).....(، وال�ضابع ع�ضر ).....( –�ضعوديي الجن�ضية- بجرائم 

الر�ضوة المن�ضوبة اإليهم وتعزيرهم عنها ب�ضجن كل واحد منهم ثلاثة اأ�ضهر، وتغريم 

الثاني ع�ضر مبلغ )اأربعين  األف( )20.000( ريال، وتغريم  التا�ضع مبلغ )ع�ضرين 

األف( )40.000( ريال، وتغريم الثالث ع�ضر مبلغ )ثلاثين األف( )30.000( ريال، 

وتغريم ال�ضابع ع�ضر مبلغ )خم�ضين األف( )50.000( ريال، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

المتهين  باإدانة  ق�ضاء  من  اإليه  انتهى  فيما  الحكم  بتاأييد  اأولًا:   : المحكمة  حكمت 

لها  لما  نظراً  العقوبة  تعديل  مع  ع�ضر  وال�ضاد�س  ع�ضر  والخام�س  والثامن  ال�ضابع 

اأمامها  قدمت  التي  الظروف  �ضوء  في  العقوبة  ملاءمة  في  النظر  �ضلاحية  من 

وت�ضتدعي تخفيفها  لت�ضبح بحق كل واحد منهم �ضجن �ضنة واحدة وتغريم مبلغ 

ثلاثين األف ريال .
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ثانياً: نق�س حكم الدائرة جزئياً والق�ضاء مجدداً بعدم اإدانة كل من المتهمين الاأول 

والرابع  ع�ضر  والحادي  والعا�ضر  وال�ضاد�س  والخام�س  والرابع  والثالث  والثاني 

المتهمين في التحقيق  الدائرة بنت حكمها على اعتراف  ، لاأن  ع�ضر وال�ضابع ع�ضر 

الرقابة  هيئة  اأمام  اأقوالهم  تقبل  ولم  عليها  �ضادقوا  التي  الاإدارية  المباحث  لدى 

والتحقيق واأمامها بادعاء الاإكراه ، ولما كانت اعترافاتهم هي الدليل الوحيد الذي 

ا�ضتندت اإليه الدائرة للاإدانة وقد اأنكروها وعزوها للاإكراه فاإن محكمة الا�ضتئناف 

لا تطمئن اإليها لا�ضيما واأنه لا يوجد في اأوراق الق�ضية ما ي�ضاندها ، واأن ما ا�ضتدلت 

به جهة الادعاء من قول متهم على اآخر لا ي�ضلح دليلًا يوؤاخذون به لاحتمال وجود 

م�ضلحة لاأحدهم في دفع التهمة عنه .

ع�ضر  والثالث  ع�ضر  والثاني  التا�ضع  المتهمين  بحق  المذكور  الحكم  اعتبار   : ثالثاً 

نهائياً واجب النفاذ لعدم الاعترا�س عليه.



222

رقم الق�ضية  5/1909/ ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي  458/ 7/ 22/ 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف  6688/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 554/ 9 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة  7/ 11/ 1432هـ

تزوير - محرر عرفي- �ضجلات م�ضت�ضفى - م�ضاهمة -  اإقرار - الرجوع عن الاإقرار 

لا يمنع ثبوت جرائم التعزير- انتفاء حدوث الاإكراه- ت�ضديد العقوبة.

 اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمة كل منهما فيما يخ�سه 

بالتزوير في محررات عرفية هي �سجلات اإحدى الم�ست�سفيات باإثبات بيانات مخالفة 

حملها  على  للك�سف  للم�ست�سفى  الفتيات  اإحدى  باإدخال  الأول  المتهم  بقيام  للحقيقة 

بزوجته  الخا�سة  بالأوراق  اأمده  الذي  الثاني  المتهم  اأخيه  زوجة  با�سم  منه  ال�سفاح 

م�ستغلين كونها حاملًا و�سبق لها مراجعة الم�ست�سفى من اأجل حملها- اإفادة التقرير 

الم�ست�سفى  راجعت  اأنها  الثاني  المتهم  بزوجة  الخا�ص  الم�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي 

وكانت حاملًا في ال�سهر الثاني ، ثم راجعت الم�ست�سفى بعد اأن تعر�ست لإجها�ص حملها 

خارج الم�ست�سفى )الواقعة محل التزوير( في حين اأن الثابت من بلاغ الولدة للمراأة 

نف�سها بعده ب�سهرين تقريباً ، مما يتبين منه اأنها لم تكن المراأة التي ذهبت للم�ست�سفى 

في الزيارة محل الدعوى وهو ما تاأيد باأقوال المراأة ذاتها زوجة المتهم الثاني- اإقرار 

المرء على  اإقرار  اإن  ، وحيث  اإليهما  ن�سب  التحقيق بما  المتهمين في عدد من مراحل 

نف�سه حجة يوؤاخذ بها ل�سيما مع ما احتف بالإقرار من اأدلة وقرائن- رجوع المتهمين 
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عن اإقرارهما اأمام الدائرة بدعوى تعر�سهما للاإكراه ل يوؤخذ به اإذ قرر الفقهاء اأن 

الرجوع عن الإقرار ل يمنع ثبوت جرائم التعزير، ف�سلًا عن اأنهما لم يقدما ما يثبت 

ح�سول الإكراه الموؤثر على حجية تلك الإقرارات التي تكررت منهما في عدد من مراحل 

التحقيق، كما اأنهما لم يدفعا بالإكراه لدى هيئة الرقابة والتحقيق- اأثر ذلك: ثبوت 

اإدانتهما مع ت�سديد عقوبتهما نظراً ل�سناعة الفعل الذي ح�سل التزوير من اأجله من 

اإخفاء ح�سول علاقة محرمة والحمل الناتج عنها، اإ�سافة اإلى ما ت�سمنته الأوراق من 

دلئل على تاأ�سل النازع الإجرامي لديهما من واقع اإفادتهما ب�ساأن اإجها�ص الجنين 

وقتله، وما ورد في ال�سكويين الم�سار اإليهما من ابتزاز الفتيات وحدوث ذلك في مكان 

تعظم فيه ال�سيئات وهو حرم المدينة المنورة، وعدم ظهور ما يدل على الندم لما بدر 

منهما مما تو�سي معه الدائرة باإبعادهما عن البلاد اتقاء ل�سرهما.

المواد )5- 6- 10( من نظام مكافحة التزوير ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( 

بتاريخ 1380/11/26هـ.

قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

تتح�سل وقائع هذه الق�سية باأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة 
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اأقام دعواه الجنائية في قرار التهام رقم )198/ج( لعام 1432هـ وقد جاء فيه ما 

يلي:

اأولً: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة:

1- ).....( –لبناني الجن�سية- )23( �سنة- اأعزب- متعلم ثانوي- موقوف ب�سعبة 

ال�سجن العام بالمدينة المنورة.

2- ).....( – لبناني الجن�سية- )31( �سنة- متزوج- متعلم ثانوي- موقوف ب�سعبة 

ال�سجن العام بالمدينة المنورة.

باأنهما وبدائرة منطقة المدينة المنورة وبتاريخ 1432/4/18هـ �ساهما كل فيما يخ�سه 

بالتزوير في محررات عرفية باإثبات بيانات مخالفة للحقيقة وجعل وقائع مزورة في 

�سورة وقائع �سحيحة وذلك باأن قام المتهم الثاني بتزويد المتهم الأول ببطاقة العلاج 

الخا�سة بزوجته المدعوة ).....(، فقام المتهم الأول بتقديمها لم�ست�سفى �سفا المدينة 

رفق اإحدى الفتيات على اأنها ).....( عند اإجراء الفحو�سات اللازمة للك�سف عليها 

بعد عملية الإجها�ص التي تمت خارج الم�ست�سفى والذي نتج عن طريق الحمل ال�سفاح 

باإثبات  يقومون  النية-  ح�سني  الم�ست�سفى-  ذلك  موظفي  جعل  مما  الأول  المتهم  من 

للحقيقة  بالمخالفة  الثاني-  المتهم  اأنها ).....(- زوجة  الفحو�سات على  الفتاة عند 

فتمت بذلك جريمة التزوير.

ثانياً: اأدلة التهام التي ا�ستند اإليها الدعاء:

1- ما ت�سمنته دعوى الفتاة في مح�سر هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر المرفق 
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لفة )4( وما جاء باأقوالها لدى الهيئة.

2- اإقرار المتهم الثاني في تحقيقات الهيئة بما هو من�سوب اإليه.

3- اعتراف المتهم الأول في تحقيقات هيئة التحقيق والدعاء العام بما هو من�سوب 

اإليه.

3- ما ت�سمنته اإفادة المراأة ).....(–زوجة المتهم الثاني- باأنها لم تراجع م�ست�سفى 

�سفا المدينة في التاريخ المدون في الم�ست�سفى.

4- ما ت�سمنته وقائع الق�سية بوجود علاقة غير �سرعية بين المتهم الأول والفتاة وما 

ت�سمنته اأوراق الم�ست�سفى.

ثالثاً: تطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المواد )5، 6، 

10( من نظام مكافحة التزوير ، وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( ل�سنة 1399هـ.

1432هـ   /7/11 الموافق  الثنين  يوم  جل�سة  الدائرة  حددت  الق�سية  نظر  �سبيل  وفي 

موعداً لذلك، وبالمناداة فيها على طرفي الق�سية ح�سر ممثل الدعاء ).....( ، فيما 

تخلف المتهمان عن الح�سور فتم تاأجيل نظر الق�سية اإلى جل�سة يوم الثنين الموافق 

 ،  ).....( الدعاء  ممثل  ح�سر  الق�سية  طرفي  على  فيها  وبالمناداة  1432/7/25هـ 

كما ح�سر المتهمان ووكيلهما المو�سحة بياناتهم في �سبط الق�سية، وبمواجهة المتهم 

الأول بما ن�سب اإليه اأجاب قائلًا ما ن�سب اإلي في هذا التهام غير �سحيح والحا�سل 

اأن الفتاة خطبتها من اأهلها وكنت التقيتها بح�سور اأهلها اإ�سافة اإلى مكالمات هاتفية 

اأجاب  اإليه  ن�سب  الثاني بما  المتهم  اأكثر من ذلك، وبمواجهة  بيننا  بيننا ولم يحدث 
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قائلًا باأن ما ن�سب اإلي في هذا التهام غير �سحيح حيث اإني لي�ص لي علاقة بالفتاة 

المذكورة ولم ي�سبق لي اأن �سهلت دخولها للم�ست�سفى با�سم زوجتي ولم اأجر معها اأي 

باأدلة  وبمواجهتهما  الأول،  المتهم  لأخي  مخطوبة  اأنها  عنها  اأعرفه  ما  وكل  ات�سال 

التهام اأجابا عن الدليل الأول باأن ما ورد فيه غير �سحيح كما اأجاب المتهم الثاني 

عن الدليل الثاني باأن اإقراره بتحقيقات الهيئة اأخذ منه على �سبيل الإكراه وب�سوؤاله 

عن الإجراء الذي تعر�ص له اأجاب باأن المحقق وعده بالإفراج من ال�سجن كما اأجاب 

المتهم الأول عن الدليل الثالث باأن ما ورد فيه غير �سحيح واأن العتراف انتزع منه 

بالإكراه وب�سوؤاله عن الإكراه الذي تعر�ص له اأجاب اأن المحقق �سد القيد عليه واأوقفه 

اأقواله في هيئة  اأمام المكيف واأمر الكاتب باأن ياأخذ التوقيع منه بالقوة وب�سوؤاله عن 

المحقق  من  وعد  على  بناءً  عليها  وقع  واأنه  يتذكرها  ل  اأنه  اأجاب  والتحقيق  الرقابة 

بالإفراج عنه كما اأ�ساف اأنه لم يتعر�ص للاإكراه في هيئة الرقابة والتحقيق كما اأجاب 

المتهم الثاني عن الدليل الرابع اأن زوجته لم تراجع الم�ست�سفى ح�سب التواريخ المدونة 

في محا�سر هيئة التحقيق والدعاء العام واأن مراجعتها للم�ست�سفى كانت ح�سب ما 

اأجابا  كما  المدينة  �سفا  م�ست�سفى  لدى  زوجته  ملف  الم�ست�سفى وفي  باإفادة  هو مدون 

ممثل  وب�سوؤال  الم�ست�سفى  اأوراق  ت�سمنته  عما  يعلمان  ل  باأنهما  الخام�ص  الدليل  عن 

تراجع  ).....( لم  المراأة  اأن  ت�سمنت  الم�ست�سفى  اأوراق  باأن  اأجاب  ذلك  الدعاء عن 

الم�ست�سفى في حالة اإجها�ص واأنها لم تحمل اإل مرة واحدة واأنه بالتاريخ الذي كانت 

به المراأة ).....( حاملًا راجعت الم�ست�سفى امراأة عرفت نف�سها باأنها ).....( وهي في 
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حالة اإجها�ص وب�سوؤال المتهمين الجواب عن ذلك اأجابا باأن ما ورد في اإفادة الم�ست�سفى 

غير �سحيح كما ذكر المتهم الأول اأنه يطعن فيها بالتزوير ثم قدم المتهمان ووكيلهما 

المذكرة الم�سار اإلى بياناتها اأعلاه، وب�سوؤال ممثل الدعاء الجواب على ما ت�سمنته قرر 

اكتفاءه بقرار التهام ال�سابق وب�سوؤال ممثل الدعاء والمتهمين اإن كان لديهما ما يودان 

اإ�سافته قررا اكتفاءهما بما قدماه، ثم تم تاأجيل نظر الق�سية اإلى جل�سة هذا اليوم، 

وبالمناداة فيها على طرفي الق�سية ح�سر ممثل الدعاء ).....(، كما ح�سر المتهمان 

ووكيلهما المو�سحة بياناتهم في �سبط الق�سية ثم �ساألت الدائرة ممثل الدعاء عما 

التزوير  جريمتي  عن  المتهمين  معاقبة  يطلب  اأنه  فذكر  الق�سية  هذه  في  اإليه  ينتهي 

ما  وبعر�ص  بذلك،  ويكتفي  التهام  قرار  في  ورد  ما  وفق  ح�سلتا  اللتين  وال�ستعمال 

ذكره على المتهمين ووكيلهما قرروا اكتفاءهم بما قدموه من جواب واأنه لي�ص لديهم 

ما يودون اإ�سافته.

بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية ودرا�سة محا�سر التحقيق 

فيها، وحيث اأ�سند الدعاء اإلى المتهمين جريمتي التزوير وال�ستعمال و�ساق الأدلة على 

باإدخال   ).....( الأول  المتهم  بقيام  وذلك  التهام،  قرار  في  ورد  ما  نحو  على  ذلك 

زوجة  با�سم  منه  ال�سفاح  على حملها  للك�سف  المدينة  �سفا  لم�ست�سفى  الفتيات  اإحدى 

اأخيه المتهم الثاني ).....().....(م�ستغلًا كون زوجة اأخيه حاملًا و�سبق لها مراجعة 
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الم�ست�سفى من اأجل حملها، وكذلك قيام المتهم الثاني ).....( بالم�ساهمة في التزوير 

مع اأخيه بتقديم الأوراق الخا�سة بزوجته لتتم جريمة التزوير مع محاولته اإقناع الفتاة 

بالذهاب للم�ست�سفى كما يت�سح من �سجل الت�سالت التي تمت بين جواله وجوالها 

بالمري�سة  الطبي الخا�ص  التقرير  وبعد الطلاع على  وقبله،  للم�ست�سفى  يوم دخولها 

زوجة المتهم )....().....( وال�سادر من م�ست�سفى �سفا المدينة والذي �سُجل فيه اأن 

المري�سة راجعت الم�ست�سفى بتاريخ 1431/3/20هـ وكانت حاملًا في ال�سهر الثاني، ثم 

خارج  حملها  لإجها�ص  تعر�ست  قد  وكانت  1431/4/1هـ  بتاريخ  الم�ست�سفى  راجعت 

الم�ست�سفى، والطلاع على بلاغ الولدة للمراأة نف�سها ).....( بتاريخ 1431/6/15هـ 

الرحمي  عمره  المولود  اأن  والمت�سمن  الأحمدي  الدكتور حامد  م�ست�سفى  من  ال�سادر 

التي  المراأة  المدعوة ).....(اأنجبت ولم تكن هي  اأن  ويتبين منها  اأ�سبوعاً،  )اأربعون( 

تعر�ست لحالة  اأنها  واكت�سف  المدينة  �سفا  لم�ست�سفى  الثانية  الزيارة  عليها في  كُ�سف 

اإجها�ص لوجود التناق�ص بين ح�سول الإجها�ص ثم الولدة بعده ب�سهرين، مما تتاأيد 

به اأقوال المراأة ).....( من اأنها لم تراجع م�ست�سفى �سفا المدينة اإل مرة في الأ�سهر 

المتهمين في جميع  ال�سادرة من  الإقرارات  به  تتاأيد  الأولى من حملها، وبما  الثلاثة 

مراحل التحقيق من اأن قيامهما باإدخال فتاة اأخرى با�سم زوجة المتهم الثاني لإخفاء 

ح�سول الحمل �سفاحاً، وبعد الطلاع على مح�سر القب�ص على المتهم الأول ).....( 

بتاريخ  الرقم )28/20/83(  ب�سلطانة ذي  بالمعروف  الأمر  ال�سادر من مركز هيئة 

1432/4/18هـ، والذي ت�سمن ورود �سكويين منف�سلتين تقدمت بهما فتاتان اإحداهما 
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اأن المتهم ).....( قام بالتعرف على كل  اإليها في قرار التهام م�سمونها  هي الم�سار 

اأيد  اأجل الخروج معه، وقد  ابتزازها ب�سورها من  واإيهامها بالزواج ومن ثم  منهما 

هاتين ال�سكويين وجود ال�سور للفتاتين في اأحد اأجهزة الجوال الخا�سة بالمتهم والتي 

للحياء  القب�ص عليه، وكان منها �سور خاد�سة  اأثناء  اأمرها في المح�سر في  اإثبات  تم 

لل�ساكية الم�سار اإليها التي حملت منه، وبعد الطلاع على اإقرارات المتهمين في جميع 

المتهم  زوجة  با�سم  فتاة  باإدخال  قيامهما  من  اإليهما  ن�سب  بما  التحقيقات  مراحل 

�سورة  في  كاذبة  بيانات  تدوين  في  وم�ساهمتهما  المدينة  �سفا  م�ست�سفى  اإلى  الثاني 

بيانات �سحيحة في �سجلات الم�ست�سفى ب�ساأن هوية المراأة التي راجعت لمتابعة حملها 

وتبين اإجها�سها والذي ق�سدا منه اإخفاء الجريمة الحا�سلة من المتهم الأول من زنى 

ترتب عنه حمل وح�سل اإجها�سه، وحيث اإن اإقرار المرء على نف�سه حجة يوؤاخذ بها، 

ل�سيما مع ما احتف بالإقرار من اأدلة وقرائن، فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإدانتهما بما 

المواد )5- 6- 10( من نظام مكافحة  لأحكام  وفقاً  تعزيرهما  وتقرر  اإليهما،  ن�سب 

اإليه  الوزراء رقم )223( ل�سنة 1399هـ، ول ينال مما انتهت  التزوير وقرار مجل�ص 

اإذ قرر  اأقرا به،  اأمامها ورجوعهما عما  اإنكار المتهمين للاتهام الموجه لهما  الدائرة 

الفقهاء اأن الرجوع عن الإقرار ل يمنع ثبوت جرائم التعزير، كما لم يقدما ما يثبت 

معه ح�سول الإكراه الموؤثر على حجية تلك الإقرارات، وتكرر الإقرار منهما في عدد 

مع  والتحقيق  الرقابة  هيئة  لدى  بالإكراه  يدفعا  لم  اأنهما  كما  التحقيق،  مراحل  من 

ت�سمن اأقوالهما لديها اإقراراً بما ح�سل منهما، كما اأن ما احتف بالق�سية من وقائع 



230

وملاب�سات تدح�ص اإنكارهما وتعزز ما �سدر منهما من اإقرار، وت�سير الدائرة اإلى اأنها 

وهي ب�سدد تقدير العقوبة الملائمة في حق المتهمين ا�ستح�سرت �سناعة الفعل الذي 

عنها،  الناتج  والحمل  المحرمة  العلاقة  ح�سول  اإخفاء  من  اأجله  من  التزوير  ح�سل 

اإ�سافةً اإلى ما ت�سمنته الأوراق من دلئل على تاأ�سل النازع الإجرامي لديهما من واقع 

اإفاداتهما ب�ساأن اإجها�ص الجنين وقتله، اإ�سافة اإلى ما ورد في ال�سكويين المرفوعتين 

�سدهما بالبتزاز وما ت�سمنه مح�سر القب�ص على الأول منهما، مع كون ذلك في مكان 

تُعظّم فيه ال�سيئات وهو حرم المدينة، وعدم ظهور ما يدل على ح�سول الندم على ما 

بدر منهما، ولذا فاإن الدائرة تو�سي باإبعادهما عن البلاد اتقاء ل�سرهما.

بما  الجن�ضية-  –لبنانيي  و).....(   ).....( المتهمين  باإدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

ن�ضب اإليهما من تزوير وا�ضتعمال ومعاقبتهما عن ذلك ب�ضجنهما )خم�س( �ضنوات 

مع تغريم كل واحد منهما مبلغ )10000( )ع�ضرة اآلاف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية  280/ 4/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي  213/ د/ ج/ 5 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف  4009/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 567/ 9 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 11/ 11/ 1432هـ

�ضحب  - طلب  وا�ضتعمال  م�ضاهمة   - -  ح�ضابات م�ضرفية  تزوير - محرر عرفي 

اأجنبية - اعتراف المتهم - عدم كفاية الاأدلة لاإدانة  ا�ضتثماري واأمر �ضرف عملة 

المتهم الاآخر.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهما في تزوير محررين 

اأحد  با�سم  ا�ستثماري  �سحب  طلب  هما  م�سرفية  موؤ�س�سة  عن  �سادرين  عرفيين 

المواطنين واأمر �سرف عملة اأجنبية با�سمه باإثبات وقائع كاذبة تفيد ح�سور المواطن 

وتوقيعه عليهما ل�سحب المبالغ المدونة بهما من ح�سابه- تقدم المواطن ب�سكوى لتعر�سه 

لعملية ن�سب واحتيال من قبل موظف الموؤ�س�سة الم�سرفية )الأول( لأنه لم يقم ب�سحب 

اأي مبلغ ولم يوقع اأو يب�سم على اأية ورقة تعود لعملية ال�سحب محل التهام- اعتراف 

المتهم الأول بتحريره لتلك المحررات في ح�سور المواطن ، واعترافه بذهابه اإلى ال�ساكي 

في قريته واإعطائه مبالغ مادية من غير مبرر معقول اإذ ذكر باأنها م�ساعدة له- تناق�ص 

اأقواله عند �سوؤاله عن �سبب الزيارة فذكر اأمام الدائرة باأنها زيارة ت�سويقية منظمة 

من قبل البنك وذكر في التحقيقات باأنها من اأجل تحديث بيانات العملاء الأمر الذي 

يقيم قرينة قوية �سده على ارتكابه ما ن�سب اإليه- اأثر ذلك: ثبوت اإدانته - اإنكار المتهم 
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الثاني ما ن�سب اإليه وعدم ذهابه لقرية ال�ساكي وا�ستقرار اأقواله على ذلك في جميع 

مراحل التحقيق موؤداه: عدم اإدانته بما ن�سب اإليه لعدم كفاية الأدلة.

المواد )5 ، 6 ،10 ( من نظام مكافحة التزوير ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( 

بتاريخ 26/ 11/ 1380هـ.

قرار مجل�ص الوراء رقم )223( بتاريخ 14/ 8/ 1399هـ.

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

ع�سير اأقام الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )29/ج( لعام 1431هـ بح�سور ممثل 

 )35(  -).....( رقم  بالهوية  الجن�سية-  –�سعودي   ).....( �سد   ).....( الدعاء/ 

التحويلات-  اإنجازات  باأبها ق�سم  البلاد  �سنة- متعلم- متزوج- يعمل موظفاً ببنك 

عنوانه- اأبها حي الخالدية بجوار مجمع مدار�ص البنات- جوال رقم ).....( هاتف 

العمل ).....(.

 – متعلم  �سنة-   )38(  -).....( رقم  بالهوية  الجن�سية-  –�سعودي   ).....(  -2

بمنطقة  بالعقيق  الجتماعي  ال�سمان  بمكتب  اجتماعي  �سمان  باحث  يعمل  متزوج- 

الباحة جوال رقم ).....(.
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لأنهم بتاريخ 1425/1/12هـ وما قبله بدائرة مدينة اأبها بمنطقة ع�سير.

التجارية  الراجحي  موؤ�س�سة  بالتزوير في محررين عرفيين �سادرين عن  �ساهما   -1

الم�سرفية باأبها وهما:

1- طلب ال�سحب ال�ستثماري رقم )05021( الموؤرخ في 2005/6/6م با�سم/ ).....( 

وخم�ص  ريالً  وت�سعين  وخم�سة  وثمانمائة  األفاً  وثمانين  )ثلاثة   )83895،35( بمبلغ 

وثلاثين هللة(.

2- اأمر �سرف عملة اأجنبية رقم )033882( الموؤرخ في 7/ 6/ 2005م با�سم/ ).....( 

بمبلغ )ثلاثة وثمانين األفاً وثمانمائة وخم�سة وت�سعين ريالً وخم�ص وثلاثين هللة (.

واقعة  �سورة  كاذبة في  وقائع  باإثبات  بالموؤ�س�سة  �سابق  الأول موظف  المتهم  قام  حيث 

رغبة  يفيد  بما  الت�سل�سل  في  �سلفاً  المو�سحين  المحررين  بكتابة  قام  عندما  �سحيحة 

المواطن/ ).....( �سحب المبالغ المدونة بهما من ح�سابه رقم ).....( والبالغ مقدارها 

)83859035( ثم وثقهما مع المتهم الثاني )موظف �سابق بالموؤ�س�سة(بتوقيعاتهما بما 

يفيد ح�سور المواطن واأنه �سحب من ح�سابه ثم ذيلاها بب�سمة اإبهام مزورة في خانة 

العمل فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

فيما  بتزويرهما  علمهما  مع  الذكر  �سالفي  المزورين  المحررين  المتهمان  ا�ستعمل   -2

زورا من اأجله و�سرف المبالغ المدونة بهما.

و�ساقت الهيئة اأدلة التهام التالية:- 

علمه  بعدم  الهيئة  بتحقيق  اأقواله  وكذلك   ).....( المواطن/  �سكوى  ت�سمنته  ما   -1
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وعدم تب�سيمه على تلك المحررات.

2- اعتراف المتهم الأول بتحرير تلك المحررات.

3- �سبط المحررات المزورة.

4- اعتراف المتهم الثاني بتوقيع تلك المحررات.

5- ما ورد باأقوال المواطن/ ).....( من اأن المتهمين ح�سرا اإليه بقريته بلحمر دون 

معرفة �سبب ح�سورهما اإليه.

6- ما ت�سمنته �سهادة المواطن/ ).....( بح�سور �سخ�سين من البنك ومقابلة خاله 

).....( واعتراف المتهم الأول اأنه ذهب للمواطن المذكور بقريته بلحمر وقابل المواطن 

المذكور ولعل ذهاب المتهمين له بهدف وجوده حياً من عدمه.

الأدلة  اإدارة  عن  ال�سادر  1429هـ  لعام   )276( رقم  الفني  التقرير  ت�سمنه  ما   -7

الجنائية المت�سمن عدم و�سوح العلامات الفنية للب�سمة.

بدلً من ح�ساب جاري  ا�ستثماري  المذكور في ح�ساب  المواطن  مبلغ  اإيداع  اأنه تم   -8

يوؤكد  مما  المرفق  الح�ساب  ك�سف  ت�سمنه  لما  وفقاً  الأرباح  مبلغ  ت�سليمه  عدم  كذلك 

ا�ستيلاء المتهمين على تلك المبالغ م�ستغلين في ذلك كبر �سنه ومر�سه واأميته.

بالمواد )الخام�سة  المتهمين المذكورين  الإدارية معاقبة  الهيئة من المحكمة  لذا تطلب 

وال�ساد�سة والعا�سرة( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( 

لعام 1399هـ.

وباإحالة الق�سية للدائرة حددت لنظرها جل�سة يوم الأحد بتاريخ 1431/4/5هـ وفيها 
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ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر لح�سوره المدعى عليهما ).....( و).....(، 

وب�سوؤال المدعى عليه الأول عما ن�سب اإليه بقرار التهام؟ اأجاب: باأن هذا غير �سحيح 

وذكر باأن ال�سحيح اأنه قام بتحرير اأمر ال�سرف للمواطن ).....( ومن ثم التوقيع عليه 

وذكر باأن المبلغ المطلوب �سرفه كان )ثلاثة وثمانين األف وثمانمائة وخم�سة وت�سعين 

ريال وخم�ص وثلاثين هللة( وبعدها يب�سم عليه العميل ثم ير�سل لموظف ال�سندوق 

الموافقة  �سوء  على  ي�سدر  ثم  الإدارة  من  �سحب  طلب  الآخر  والمحرر  المبلغ  ل�سحب 

اإدارة  ال�سادر من  لعام 1429هـ  الفني رقم )276(  التقرير  وبمواجهته بما ت�سمنه 

الأدلة الجنائية المت�سمن عدم و�سوح العلامات الفنية للب�سمة اأجاب باأن هذا يرجع 

الأوراق،  هذه  الموجودة في  �سوى  اأخرى  ب�سمات  هناك  لي�ص  واأنه  الحكومية  للدائرة 

ومقابلة  البنك  من  �سخ�سين  بح�سور   ).....( المواطن/  باإفادة  ورد  بما  وبمواجهته 

خاله ).....( ، واعترافه باأنه ذهب للمواطن المذكور بقريته بلحمر ومقابلته له، ولعل 

ذهاب المتهمين له بهدف وجوده حياً من عدمه، فاأجاب باأن هذا الكلام �سحيح واأنها 

كانت زيارة ت�سويقية وذكر باأنه كان وحده ولم ير المواطن/ ).....( ولي�ص لديه ما يود 

اإ�سافته، وب�سوؤال المتهم الثاني عما ن�سب اإليه بقرار التهام اأجاب باأن هذا غير �سحيح 

وذكر باأن هذين المحررين العائدين للعميل ).....( عملا بطريقة �سحيحة ووقعهما 

باعتباره  عليهما  وقع  باأنه  وذكر  بال�سرف  الأمر  واإ�سدار  ب�سحب   ).....( الموظف  

 ).....( المواطن  �سهادة  ت�سمنته  بما  وبمواجهته  الإقليمي،  والمدير  الفرع  رئي�ص 

بح�سور �سخ�سين من البنك ومقابلة خاله ).....( ، واعتراف المتهم الأول اأنه ذهب 
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للمواطن المذكور بقريته بلحمر وقابل المواطن ولعل ذهاب المتهمين له بهدف وجوده 

حياً من عدمه، ذكر باأن هذا ال�سخ�ص مانع ح�سر اإلى بيته وطلب منه الم�ساعدة في 

اإعادة المبلغ لـ ).....( فوافقه على ذلك وذكر باأنه ا�ستعد بالذهاب للموؤ�س�سة في جدة 

والبحث عن الأوراق اإن تمكن، وذكر باأن ).....( عر�ص عليه التنازل عن ن�سف المبلغ، 

اأنه يتهمه ب�سحب المبلغ فقام بطرده من منزله، وذكر باأن  فذكر باأنه فهم من ذلك 

التوقيع على المحررات الم�سرفية قد يكون في نف�ص اليوم وقد يكون بعد اأ�سبوع اأو �سهر، 

وبعر�ص ذلك على المدعي العام اكتفى بما ورد بقرار التهام، وب�سوؤال المدعى عليهما 

هل لديهما ما يودان اإ�سافته اكتفيا بما قدماه، وقررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية 

ممثل  ح�سر  وفيها  1431/5/6هـ  بتاريخ  الثلاثاء  يوم  جل�سة  حتى  والتاأمل  للدرا�سة 

الدعاء).....( كما ح�سر لح�سوره المدعى عليهما وب�سوؤالهما هل لديهما ما يودان 

باأن ح�سابات  النقد تق�سي  تعليمات موؤ�س�سة  باأن  الأول  اإ�سافته فاأجاب المدعى عليه 

اأو يكتفي  اأو في فتح الح�ساب  الكفيف والأمي يجب اأن يكون لديه معرف في ال�سحب 

بالختم المنقو�ص عليه ا�سمه ولو اأن موؤ�س�سة النقد طبقت ذلك لما ح�سل التلاعب الذي 

الب�سمة  باأن  الثاني وذكر  المدعى عليه  اإ�سافته، ثم عقب  يود  لديه ما  ولي�ص  ح�سل 

التي ل�ساحب الق�سية ).....( قد تعر�ست للتلف من جراء التخزين وهذا رد على ما 

ورد باأن الب�سمة متلفة بفعل فاعل كما اأن المحررات م�سبوطة ولم تتلف كما في نظام 

اليومية ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته، وبعر�ص ذلك اكتفى ممثل الدعاء بما ورد بقرار 

التهام.
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المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  كافة  على  الطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 

الدائرة  اأن  اإل  التهام  بقرار  اإليه  ن�سب  ما  الأول  عليه  المدعى  اأنكر  وحيث  بالق�سية 

والعقوبة،  الم�ساءلة  من  التهرب  منه  ق�سد  مر�سلًا  اإنكاراً  كونه  اإنكاره  اإلى  تلتفت  ل 

اإن من�ساأ الق�سية هي �سكوى تقدم بها المواطن ).....( لإمارة منطقة ع�سير  وحيث 

وذكر فيها باأنه تعر�ص لعملية ن�سب واحتيال من قبل موظف في موؤ�س�سة الراجحي 

اأو  يوقع  ولم  مبلغ  اأي  ي�سحب  لم  باأنه  التحقيقات  في  ال�ساكي  ذكر  وحيث  الم�سرفية 

الأول قد اعترف  اإن المدعى عليه  ال�سحب، وحيث  لعملية  تعود  اأية ورقة  يب�سم على 

ال�سحب، واعترف كذلك بذهابه  اأمر ال�سرف وطلب  لتلك المحررات وهي  بتحريره 

الزيارة فذكر  تلك  �سوؤاله عن �سبب  اأقواله عند  تناق�ست  اإلى قرية ).....(، وحيث 

للدائرة باأنها زيارة ت�سويقية منظمة من قبل البنك وذكر في التحقيقات باأنها لت�سويق 

منتجات البنك وتحديث بيانات العملاء ومنح الهدايا لهم، وحيث اإن المدعى عليه كان 

يعطي ).....( مبالغ مادية وحينما �سئل عن ال�سبب ذكر باأنها م�ساعدة له، فالثابت 

اأن ما فعله المدعى عليه من ذهاب لقرية ).....( وال�سوؤال عنه واإعطائه بع�ص المبالغ 

بتحرير  قام  من  هو  باأنه  اعترافه  تع�سد  قوية  قرينة  لهي  لها  المادية من غير مبرر 

الأمر  ريال،  األف(  والثمانين  )الثلاثة  مبلغ  على  الح�سول  اأجل  من  المحررات  تلك 

الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اإدانته بما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال ومعاقبته عن 
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ذلك وفقاً للمواد )الخام�سة وال�ساد�سة والعا�سرة( من نظام مكافحة التزوير وقرار 

مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ وقد راأت الدائرة وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن 

لظروف اإن�سانية واإعالته لأ�سرته واأن ما ح�سل له في اأثناء فترة التحقيق والمحاكمة 

كافٍ لردعه وزجره.

وحيث اأنكر المدعى عليه الثاني ما ن�سب اإليه بقرار التهام، كما اأن جهة الدعاء لم 

تقدم ما يدل على ارتكاب المتهم ما ن�سب اإليه، وحيث اأنكر المدعى عليه الثاني ذهابه 

لقرية ).....(، كما اأكد المدعى عليه الأول باأنه ذهب وحده، وحيث ذكر المدعى عليه 

بعد  يكون  وقد  اليوم  نف�ص  يكون في  قد  الم�سرفية  المحررات  التوقيع على  باأن  الثاني 

ذلك  على  اأقواله  ا�ستقرت  وحيث  المتهم،  به  دفع  ما  لوجاهة  ونظراً  �سهر،  اأو  اأ�سبوع 

في جميع مراحل التحقيق واأمام الدائرة، وحيث اإن اأحكام الإدانة تبنى على الجزم 

واليقين ل على مجرد الظن والتخمين، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانته 

بما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال لعدم كفاية الأدلة.

لذلك حكمت الدائرة:

اأولًا: باإدانة المدعى عليه الاأول ).....( –�ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من تزوير 

 )2000( )األفي(  مبلغ  تغريمه  مع  �ضنة  لمدة  ب�ضجنه  ذلك  عن  وتعزيره  وا�ضتعمال 

ريال مع وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن فقط.

ثانياً: عدم اإدانة المدعى عليه الثاني ).....( – �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من 

تزوير وا�ضتعمال لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية  2/1268/ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي  86/د/ 12 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف  2259/ق لعام 1432هـ

رقم حكم الا�ضتئناف  222/ 5 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة  1432/5/6هـ

تداخل  مبداأ   - اعتراف   - وا�ضتعمال  م�ضاهمة   - )�ضيك(  تجارية  ورقة   - تزوير 

العقوبات.

تزوير  في  اآخر  مع  لم�ساهمتهم  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اأقامت 

ح�ساب  من  قيمتهما  �سرف  في  وا�ستعمالهما  )�سيكين(  تجاريتين  ماليتين  ورقتين 

من  التهام  محل  ال�سيكين  على  بح�سوله  الأول  المتهم  اعتراف  ال�سركات-  اإحدى 

�سخ�ص �سوري الجن�سية ثم قام بتقديمهما للمتهمين الثاني والرابع من اأجل �سرفهما 

الثالث  الرابع وقيام المتهم  للمتهم  الم�سلم  ال�سيك  بيانات  اأن حرر هو  با�سميهما بعد 

بتحرير بيانات ال�سيك الم�سلم للمتهم الثاني ، واأن المتهمين جميعاً لديهم العلم باأن 

وهو   ، ال�سيك  قيمة  من  المائة(  في  )خم�سة  منهم  كل  ن�سيب  واأن  مزوران  ال�سيكين 

ما تاأيد باعتراف المتهمين الثاني والثالث والرابع- اأثر ذلك: اإدانة المتهمين بجرائم 

التزوير وال�ستعمال المن�سوبة اإليهم ومعاقبتهم بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�سد اإعمالً 

لمبداأ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي.
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نظام مكافحة التزوير ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( بتاريخ 1380/11/26هـ.

قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة رقم )1671/14( بتاريخ 1432/2/8هـ 

با�سرت  وقد  م�سفوعاته،  مع  1432هـ  لعام  )224/ج(  رقم  التهام  قرار  به  المرفق 

ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط،  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في  النظر  الدائرة 

تتهم  قائلًا:  المتهمين  مواجهة  الدعاء في  وادعى ممثل  والمتهمون   ).....( الدعاء/ 

هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من:-

1- ).....( )�سعودي الجن�سية(، )44( �سنة، متقاعد، متزوج ولديه اأولد، موقوف 

ب�سجون محافظة جدة اعتباراً من تاريخ 1432/1/16هـ.

الخا�سة  الطوارئ  بقوات  جندي  �سنة،   )23( الجن�سية(،  )�سعودي   ).....(  -2

تاريخ  من  اعتباراً  جدة  محافظة  ب�سجن  موقوف  اأعزب،  المقد�سة،  بالعا�سمة 

1432/1/12هـ.

متزوج  الراجحي،  بم�سرف  موظف  �سنة،   )34( الجن�سية(،  )�سعودي   ).....(  -3
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واأب لبنت، موقوف ب�سجون محافظة جدة اعتباراً من تاريخ 1432/1/28هـ.

ب�سجون  بنتان، موقوف  ولديه  �سنة، متزوج  4- ).....( )�سعودي الجن�سية(، )31( 

محافظة جدة اعتباراً من تاريخ 1432/1/28هـ.

لأنهم وقبل ذلك التاريخ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

المتهم الأول والثاني والثالث: �ساهموا مع ).....( )�سوري الجن�سية( فرزت له اأوراق 

بتاريخ   )20908( رقم  )ال�سيك  تجارية  مالية  ورقة  تزوير  في  عنه-  للبحث  م�ستقلة 

2010/12/1م( با�سم المتهم الثاني بمبلغ )32400( ريال- ال�سادر من البنك الأهلي 

فرع �سارع حائل من ح�ساب �سركة النهدي الطبية( عن طريق التفاق والم�ساعدة وذلك 

اأن قام ب�سرقته وتزوير  باأن ح�سل المتهم الأول على المحرر من ).....( المذكور بعد 

تواقيع الأ�سخا�ص المعتمدين لدى البنك ب�سرفه ثم قام بت�سليمه للمتهم الثالث الذي 

قام بتعبئة بيانات الم�ستفيد والمبلغ ثم �سلمه للمتهم الثاني الذي بدوره قدمه للبنك وتم 

�سرفه- وبناءً عليه تمت الجريمة.

المتهم الأول والرابع: �ساهما مع ).....( المذكور اأعلاه- في تزوير ورقة مالية تجارية 

)ال�سيك رقم 20893( بتاريخ 2010/12/7م با�سم المتهم الرابع بمبلغ )3125000( 

ريال ال�سادر من البنك الأهلي فرع �سارع حائل من ح�ساب �سركة النهدي الطبية( 

عن طريق التفاق والم�ساعدة وذلك باأن ح�سل المتهم الأول على المحرر من ).....( 

المذكور بعد اأن قام ب�سرقته وتزوير تواقيع الأ�سخا�ص المعتمدين لدى البنك ب�سرفه 

�سلمه  ثم  والمبلغ  الرابع-  –المتهم  الم�ستفيد  با�سم  ال�سيك  بتعبئة  الأول  المتهم  قام  ثم 



243

للمتهم الرابع الذي بدوره قدمه للبنك وقام ب�سرفه مع علمه بالتزوير- وبناءً عليه 

تمت الجريمة.

المتهمين من الأول حتى الرابع: ا�ستعملوا المحررين )محل التهام( مع علمهم التام 

التزوير- كما هو مو�سح  اإتمام جريمة  بعد  بينهم  بتداولهما فيما  بتزويرهما وذلك 

اأعلاه- ومن ثم قيام المتهم الثاني والرابع بتقديمها للبنك و�سرف المبلغ- وبناءً عليه 

تمت الجريمة.

ودللت الهيئة على التهام: 

وتزوير  التهام-  –محل  ال�سيكين  �سرقة  المت�سمنة  النهدي  �سركة  رئي�ص  �سكوى   -1

تواقيع الأ�سخا�ص المعتمدين في ال�سركة.

2- اإفادة البنك الأهلي المت�سمن اأن الذي قام ب�سرف ال�سيكين –محل التهام- هما 

المتهم الثاني والرابع.

–محل  ال�سيكين  على  بالح�سول  قيامه  من  اإليه  ن�سب  الأول بما  المتهم  اعتراف   -3

التهام- من �سخ�ص �سوري الجن�سية ا�سمه ).....( ثم قام بتقديمهما اإلى المتهمين 

الثاني والرابع لغر�ص ال�سرف با�سمهما.

4- اعتراف المتهم الأول باأن جميع المتهمين لديهم العلم باأن ال�سيكين –محل التهام- 

م�سروقان وتم تعبئتهما بعد ال�سرقة.

5- اعتراف المتهم الأول باأن الذي قام بتعبئة بيانات ال�سيك الأول الذي با�سم المتهم 

الثاني هو المتهم الثالث ولديه العلم بالتزوير.
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6- اعتراف المتهم الثاني باأنه قام با�ستخراج تذكرة �سفر لغر�ص �سرف ال�سيك الذي 

با�سمه كون بنك المطار ل ي�سرف ال�سيك اإل للم�سافرين ثم قام ب�سرفه وت�سليم المبلغ 

للمتهم الأول دون اأن ي�ستلم مبلغ التذكرة الذي تجاوز )800( ريال.

7- اعتراف المتهم الثاني باأنه ذهب اإلى المطار لغر�ص �سرف ال�سيك –محل التهام- 

برفقة المتهمين الأول والثالث.

8- اعتراف المتهم الثالث باأنه قام بتعبئة ال�سيك –محل التهام- الذي با�سم المتهم 

الثاني بتدوين ا�سم الم�ستفيد والمبلغ.

9- المتهم الثالث يعمل بم�سرف الراجحي واأفاد باأنه التحق بدورات تدريبية للاأعمال 

الم�سرفية وبذلك لديه العلم باأن ما قام به مخالف للاأنظمة من قيامه بتعبئة بيانات 

الم�ستفيد دون علم �ساحب الح�ساب والرجوع اإليه.

10- اعتراف المتهم الرابع بما ن�سب اإليه من اأنه ح�سل على ال�سيك الذي با�سمه –

محل التهام- من المتهم الأول ثم قام ب�سرفه مع علمه التام بالتزوير.

المواد  المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام  الإدارية محاكمة  الهيئة من المحكمة  وطلبت 

)5، 6، 7، 10( من نظام محكمة التزوير ، وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 

1399هـ.

الدعوى جملة  ورد في  اأعترف بما  قائلًا:  اأجاب  الأول الجواب  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

وتف�سيلًا فقد ح�سلت على ال�سيك –محل التهام- من �سخ�ص �سوري ا�سمه ).....( 

الثاني  للمتهم  ال�سيك  بت�سليم  وقمت  الطبية  النهدي  �سركة  من  �سخ�سين  من  موقع 
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).....( وقمنا ب�سرف ال�سيك من م�سرف الأهلي فرع المطار ثم وبعد ذلك �سلمني 

البالغة  المائة(  في  )خم�سة  ن�سبته  و�سلمته  با�سمه  ال�سيك  كون  المبلغ  الثاني  المتهم 

ويعول  متزوج  باأنه  واأ�ساف  ال�سابقة  اأقوالي  واأ�سادق على  ريال  األف  )ثمانية ع�سر( 

اأ�سرة مكونة من زوجة وطفلين ووالدتي الأرملة.

وب�سوؤال المدعى عليه الثاني الجواب اأجاب قائلًا: باأن المتهم ).....( �سلمني ال�سيك –

محل التهام- وقام بكتابة ا�سمي على ال�سيك المتهم الثالث ).....( وذهبنا اإلى المطار 

ودخلت اإلى م�سرف الأهلي فرع المطار- والمتهم الأول ).....( وقمت ب�سرف ال�سيك 

و�سلمت المبلغ اإليه، وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات اأجاب باأنها �سحيحة وي�سادق 

عليها، وب�سوؤاله عن ن�سبته من مبلغ ال�سيك اأجاب باأنه لم ي�ستلم اأي ن�سبة وبمواجهته 

باعترافه في التحقيقات باأنه قام با�ستخراج تذكرة �سفر لغر�ص �سرف ال�سيك الذي 

با�سمه لأن بنك المطار ل ي�سرف ال�سيك اإل للم�سافرين اأجاب باأن ذلك �سحيح.

بكتابة  قمت  باأني  اأعترف  باأنني  قائلًا:  اأجاب  الجواب  الثالث  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

األف(  وع�سرين  واأربعة  )ثلاثمائة  بمبلغ  ال�سيك  على  والمبلغ   ).....( الم�ستفيد  ا�سم 

ريال وقمت بتو�سيل المتهمين الأول والثاني اإلى مطار الملك عبد العزيز بجدة ل�سرف 

عن  عبارة  اأنه  الأول  المتهم  اأخي  لي  ذكر  وقد  ال�سيك  مو�سوع  عن  اأعلم  ول  ال�سيك 

وي�سادق  �سحيحة  باأنها  اأجاب  التحقيقات  في  اأقواله  عن  وب�سوؤاله  م�سنع،  عربون 

التحقت  وقد  الراجحي  بم�سرف  اأعمل  باأنني  فاأجاب  تعمل  اأين  وب�سوؤاله  عليها، 

الم�ستفيد  ا�سم  بكتابة  قيامك  وب�سوؤاله هل  الم�سرفية،  للاأعمال  تدريبية  بعدة دورات 
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والمبلغ على ال�سيك –محل التهام- دون علم �ساحب الح�ساب والرجوع اإليه مخالف 

للاأنظمة؟ اأجاب باأنه غير مخالف للاأنظمة.

�سلمني   ).....( الأول  المتهم  باأن  قائلًا:  اأجاب  الرابع الجواب  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

ال�سيك مكتوباً با�سمي وعليه المبلغ )بثلاثة ملايين ومائة وخم�سة وع�سرين األف( ريال 

ف�ساألته لماذا قام بكتابة ال�سيك با�سمي، فاأجابني باأن ح�سابه مقفل وذهبنا معاً اإلى 

األف  و�سبعين  وخم�سة  مائتين  )مبلغ  التالي:  النحو  على  ب�سرفه  وقمت  الأهلي  بنك 

ريال( نقداً، وقمت بتحويل باقي المبلغ في ح�سابه في م�سرف الراجحي و�سلمني المتهم 

لمدة  معه  التي تمثل عملي  م�ستحقاتي  ريال  األف(  وثلاثين  وت�سعة  )مائة  مبلغ  الأول 

)�سبعة( اأ�سهر، وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات اأجاب باأنها �سحيحة.

باأنني  وب�سوؤال المتهم الأول كم ن�سبة المتهم الرابع من �سرف ال�سيك الثاني فاأجاب 

�سلمته )خم�سة في المائة( من قيمة ال�سيك مبلغاً وقدره )مائة وت�سعة وثلاثون األف( 

ريال وباقي مبلغ ال�سيك �سلمته لل�سخ�ص ال�سوري ).....(.

كان  ت�سلمه منك  الذي  المبلغ  باأن  الرابع ذكر  المتهم  باأن  الأول  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

عبارة عن رواتبه المتاأخرة لمدة )�سبعة( اأ�سهر فاأجاب باأن كلامه غير �سحيح والمبلغ 

الرابع  عليه  المدعى  وب�سوؤال   ، ال�سيك  قيمة  من  المائة(  في  )خم�سة  يمثل  له  الم�سلم 

الرابع  المتهم  اأ�ساف  ثم  عليها،  وي�سادق  �سحيحة  باأنها  اأجاب  ال�سابقة  اأقواله  عن 

باأنه يعول اأ�سرة مكونة من زوجتين وطفلتين لي�ص لهم عائل بعد الله غيره، ثم اكتفى 

الأطراف بما قدموه وطلبوا الف�سل في الق�سية بحالتها الراهنة.
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الأوراق  على  والطلاع  الق�سية  درا�سة  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  بناءً  اإنه  وحيث 

وعلى �سكوى رئي�ص �سركة النهدي الطبية المت�سمنة �سرقة ال�سيكين –محل التهام- 

باأن الذي  اإفادة البنك الأهلي التجاري،  وتزوير تواقيع المعتمدين في ال�سركة، وعلى 

قام ب�سرف ال�سيكين –محل التهام- المدعى عليهما الثاني والرابع، وعلى اعتراف 

المدعى عليه الأول في جميع مراحل التحقيق واأمام الدائرة بما ن�سب اإليه من قيامه 

بالح�سول على ال�سيكين –محل التهام- من �سخ�ص �سوري الجن�سية يدعى ).....( 

واأن  با�سميهما  اأجل �سرفهما  والرابع من  الثاني  للمدعى عليهما  بتقديمهما  قام  ثم 

المدعى عليهم جميعاً لديهم العلم باأن ال�سيكين مزوران واأن ن�سيب كل منهم )خم�سة 

في المائة( من قيمة ال�سيك ، وعلى اعتراف المدعى عليه الثاني باأنه قام با�ستخراج 

تذكرة �سفر لغر�ص �سرف ال�سيك الذي با�سمه لأن بنك المطار ل ي�سرف ال�سيك اإل 

للم�سافرين ، ثم قام ب�سرفه وت�سليم المبلغ للمدعى عليه الأول ودون اأن ي�ستلم مبلغ 

اأجل  للمطار من  واأنه ذهب  الأول  المدعى عليه  البالغ )ثمانمائة( ريال من  التذكرة 

�سرف ال�سيك برفقة المدعى عليهما الأول والثالث ، وعلى اعتراف المدعى الثالث باأنه 

قام بتعبئة ال�سيك –محل التهام- الذي با�سم المدعى عليه الثاني وذلك بتدوين ا�سم 

الم�ستفيد المدعى عليه الثاني والمبلغ على الرغم من علمه باأن ذلك يخالف للاأنظمة 

الم�سرفية  للاأعمال  تدريبية  دورات  عدة  ولديه  الراجحي  م�سرف  في  يعمل  كونه 
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وقيامه بتعبئة بيانات الم�ستفيد والمبلغ على ال�سيك دون علم �ساحب الح�ساب والرجوع 

اإليه ، وعلى اعتراف المدعى عليه الرابع في التحقيقات باأنه ح�سل على ال�سيك الذي 

با�سمه –محل التهام- من المدعى عليه الأول ثم قام ب�سرفه وا�ستلام ن�سبته )خم�ص 

بالمائة( من قيمة ال�سيك مع علمه التام بتزويره ، مما تخل�ص معه الدائرة اإلى اإدانتهم 

بجرائم التزوير وال�ستعمال المن�سوبة اإليهم في هذه الدعوى ومعاقبتهم عن ذلك طبقاً 

اأ�سليين  فاعلين  واعتبارهم  التزوير  نظام مكافحة  6، 7، 10( من  المواد )5،  لن�ص 

طبقاً لقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ مع الكتفاء بالعقوبة المقررة 

للجريمة الأ�سد اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي.

لذلك حكمت الدائرة: باإدانة كل من الاأول ).....( والثاني ).....( والثالث ).....( 

والرابع ).....( )�ضعوديي الجن�ضية( بجرائم التزوير والا�ضتعمال المن�ضوبة اإليهم 

تاريخ  �ضنتين تح�ضب من  ب�ضجنه مدة  واحد منهم  الدعوى ومعاقبة كل  في هذه 

توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريم كل واحد منهم مبلغ )خم�ضة اآلاف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 394/ 4/ ق لعام 1430هـ.
رقم الحكم الابتدائي: 123/ 8/ 4 لعام 1432هـ.
رقم ق�ضية الا�ضتئناف: 7326/ ق لعام 1430هـ.

رقم حكم الا�ضتئناف: 321/ 5 لعام 1432هـ.
تاريخ الجل�ضة: 6/ 6/ 1432هـ.

تزوير - محرر م�ضرفي- �ضحب مبالغ من ح�ضاب العملاء - م�ضاهمة وا�ضتعمال - 

مخالفة تعليمات توقيع العملاء- التق�ضير والاإهمال في العمل لا تقوم به جريمة 

التزوير- وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن.

في  بالتزوير  لم�ساهمتهم  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

محررات م�سرفية هي اأربعة �سيكات كاونتر �سادرة من البنك الذي يعملون فيه وكلها 

من�سوبة  بتواقيع  عليها  والتوقيع  ال�سيكات  بيانات  بكتابة  وذلك  العملاء  اأحد  با�سم 

للعميل بالمخالفة للحقيقة - اإفادة تقرير الأدلة الجنائية بتعذر ن�سبة اأو نفي التواقيع 

والثاني  الأول  ال�سيكات  بكتابة  الثاني  المتهم  اإقرار  العميل-  عن  بال�سيكات  المحررة 

ل  الذين  العملاء  توقيع  اأن  على  ن�ست  التي  للتعليمات  بالمخالفة  يده  بخط  والثالث 

اإخباره  وعدم  العميل،  ختم  اإلى  اإ�سافة  بالب�سمة  يكون  والكتابة  القراءة  يجيدون 

العميل بتلك التعليمات رغم �سبق تردد العميل عليه وتحرير اأوامر �سحب له لمعرفته به 

ولكون العميل )ال�ساكي( كبيراً في ال�سن- �سبق ف�سل المتهم الثاني من البنك لتلاعبه 

في اأموال �سندوق التنمية واأن الف�سل كان بعد تواريخ ال�سحوبات محل التهام - ثبوت 

رغم  ال�ساكي  ح�ساب  من  التهام  محل  ال�سيكات  بع�ص  ب�سرف  الثالث  المتهم  قيام 
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اختلاف بيانات هوية العمل المثبتة عليها اختلافاً كلياً عن بياناته ال�سحيحة وعدم 

مراعاته مطابقة توقيع العميل عند ال�سرف- اأثر ذلك: ثبوت اإدانة المتهمين الثاني 

والثالث بما ن�سب اإليهما اإل اأنه بالنظر لحالهما وكونهما عائلين لأ�سرهما وحاجتهما 

لهما وما عاناه من وقت التحقيق وفي اأثناء المحاكمة مما ترى معه الدائرة وقف تنفيذ 

الأوراق  تدقيق  تق�سيره في  ثبت  فقد  الأول  للمتهم  بالن�سبة   - ال�سجن عنهما  عقوبة 

وال�سيكات محل الق�سية واإهماله في اعتماد �سرفها ب�سفته مدير الفرع ، اإل اأن ذلك 

التق�سير والإهمال ل يعد جريمة تزوير لأنها من الجرائم العمدية التي ي�سكل الق�سد 

الجنائي ركناً من اأركانها وهو ما لم يثبت في حقه- اأثر ذلك: عدم اإدانته بما ن�سب 

اإليه.

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة  الرقابة والتحقيق بمنطقة 

ع�سير، اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )46/ ج( لعام 1430هـ بح�سور 

ممثل الدعاء ).....( . �سد المدعى عليهم: 

بنك  من  متقاعد  متزوج-  متعلم-  �سنة-   )49( الجن�سية-  �سعودي   ).....(  -1

الريا�ص- عنوانه: مركز ).....(-).....(- هاتف ).....(- جوال ).....(.

2- ).....( �سعودي الجن�سية- )35( �سنة- متعلم- متزوج- يعمل بموؤ�س�سة ).....( 

معروف  هاتف).....(-   –  ).....( موؤ�س�سة   -  ).....( جدة-  عنوانه:  للرخام- 
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بوا�سطة- ).....(- جدة- حي ).....(- جوال ).....(

3- ).....( �سعودي الجن�سية- )32(  �سنة- متعلم- متزوج- يعمل بالبنك العربي 

بالباحة- عنوانه- مركز خثعم- قرية ).....(- معروف بوا�سطة النائب/ ).....(- 

جوال ).....(، لأنهم بتاريخ 1/12/ 1425هـ وما قبله بدائرة محافظة بلقرن بمنطقة 

ع�سير.

1- �ساهموا جميعاً بالتزوير في محررات م�سرفية هي �سيكات الكاونتر ال�سادرة عن 

فرع بنك الريا�ص ب�سبت العلاية وهي:

2- �سيك الكاونتر رقم )3537338( الموؤرخ في 2/27/ 1999م با�سم/ ).....( بمبلغ 

)5000( )خم�سة اآلف( ريال.

2- �سيك الكاونتر رقم )4906587( الموؤرخ في 6/8/ 1999م با�سم/ ).....( بمبلغ 

)2000( )األفي( ريال.

3- �سيك الكاونتر رقم )4906699( الموؤرخ في 22/ 6/ 1999م با�سم/ ).....(بمبلغ 

)8000( )ثمانية اآلف( ريال.

4- �سيك الكاونتر رقم )3536924( الموؤرخ في 3/16/ 1998م با�سم/ ).....( بمبلغ 

)67.187.50( ريال.

حيث قام المتهم الثاني )موظف �سابق بالبنك( باإثبات وقائع كاذبة في �سورة واقعة 

�سحيحة عندما قام بكتابة بيانات ال�سيكات المو�سحة �سلفاً في الت�سل�سل )1، 2، 3( بما 

يفيد رغبة المواطن/).....( �سحب المبالغ المدونة بها من ح�سابه رقم ).....(  والبالغ 
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مقدارها )15000( ريال ذيلها بتوقيع مقلد في خانة العمل ن�سبه ل�ساحب الح�ساب 

على خلاف الحقيقة واأخذ المبلغ لنف�سه فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 2- قام المتهم 

الثالث )موظف �سابق بالبنك( باإثبات واقعة كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة عندما 

المواطن/ ).....(  يفيد رغبة  الت�سل�سل رقم )4( بما  المو�سح في  ال�سيك  بكتابة  قام 

�سحب مبلغ )67.187.50( ريالً من ح�سابه رقم ).....(  ثم ذيله بتوقيع مقلد في 

فتمت  لنف�سه  المبلغ  واأخذ  الحقيقة  على خلاف  المذكور  للمواطن  ن�سبه  العميل  خانة 

الجريمة بناءً على ذلك. 3- قام المتهمون الأول والثاني والثالث باعتبارهم موظفين 

ببنك الريا�ص فرع �سبت العلاية وم�سوؤولين عن اعتماد ال�سرف بجعل واقعة كاذبة 

في �سورة واقعة �سحيحة عندما �سادقوا على ال�سيكات و�سجلوها في الحا�سب الآلي 

ببنك الريا�ص فرع �سبت العلاية بما يفيد �سحة المعلومات المدونة واإجازة ال�سرف مع 

علمهم اأنها مزورة على خلاف الحقيقة فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 4- ا�ستعمل 

المتهمون المحررات المزورة �سالفة الذكر مع علمهم بتزويرها عندما قاموا با�ستعمالها 

فيما زورت من اأجله و�سرف المبالغ المدونة بها.

و�ساقت الهيئة اأدلة التهام التالية: 1- ما ت�سمنته �سكوى المواطن/ ).....( وكذلك 

اأقواله بتحقيق الهيئة بعدم علمه وعدم توقيعه على تلك ال�سيكات واأنها مزورة عليه. 

2- اعتراف المتهم الثاني بتحرير تلك ال�سيكات رقم )1، 2، 3( واعتماد �سرفها من 

قبل المتهم الأول. 3- ما ت�سمنه خطاب مدير فرع الإدارة القانونية بالمنطقة الجنوبية 

المنفذين  الموظفين  اأن  بتاريخ 20/ 3/ 1428هـ  الريا�ص رقم )494/ح/ 51(  لبنك 
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النقد  موؤ�س�سة  محافظ  وكيل  خطاب  ت�سمنه  ما   -4 المتهمون.  هم  الأربعة  لل�سيكات 

العربي ال�سعودي لل�سوؤون الفنية رقم )468/و م/ م اأ ت( في 15/ 1426/9هـ اأنه لم 

ي�ستدل على ملف فتح الح�ساب الخا�ص بالعميل والمتهمون هم الم�سوؤولون عن حفظ 

الملف.

5- ما ت�سمنه التقرير الفني رقم )26225( حول التواقيع المن�سوبة للعميل/ ).....( 

والذي ت�سمن اأن تلك التواقيع ل يمكن ن�سبتها اأو نفيها عنه لوجود تنوع كبير فيها.

6- ما ت�سمنته اإفادة البنك �سرحاً على خطاب البحث الجنائي رقم )2/1444/24 

اأن توقيع العملاء الذين ل يجيدون القراءة والكتابة يكون  ث( في 10/ 6/ 1426هـ 

بالب�سمة اإ�سافة لختم خا�ص بالعميل وهو ما لم يتم في تلك ال�سحوبات.

7- ما ت�سمنه التقرير الفني رقم )29865(  ال�سادر عن الأدلة الجنائية المت�سمن اأن 

الخط المحرر به ال�سيك الموؤرخ في 1998/3/16م هو خط المتهم الثالث.

8- ما ت�سمنه خطاب مدير فرع الإدارة القانونية بالمنطقة الجنوبية لبنك الريا�ص 

رقم )359/ ح/ 50( في 12/ 2/ 1427هـ اأن المتهمين الثاني والثالث قاما بمخالفات 

تتعلق باأعمال البنك حيث تم ف�سل الثاني وقدم الثالث ا�ستقالته بعد اأن قام ب�سرف 

ال�سيك الموؤرخ في 22/ 6/ 1999م للعميل/ ).....( دون التاأكد من بيانات الهوية. لذا 

)الرابعة  للمواد  وفقاً  المذكورين  المتهمين  معاقبة  الإدارية  المحكمة  الهيئة من  تطلب 

والخام�سة وال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير ، وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( 

لعام 1399هـ.
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وباإحالة الق�سية لهذه الدائرة تم تحديد جل�سة اليوم الثنين الموافق 4/17/ 1430هـ 

موعداً لنظرها، وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر لح�سوره المدعى عليه 

وب�سوؤاله عما  والثالث،  الثاني  عليه  المدعى  تبين عدم ح�سور  ).....( في حين  الأول 

التزوير  هذا  ي�ساهم في  اأنه لم  مفيداً  لذلك  باإنكاره  اأجاب  التهام  بقرار  اإليه  ن�سب 

اأجاب بعدم  ل من قريب ول من بعيد، وب�سوؤاله عن مدى معرفته بالمدعو/).....(، 

معرفته له في اأثناء عمله في البنك، وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد 

اكتفى بما قدم وطلب  اإ�سافته  يود  لديه ما  المدعى عليه هل  وب�سوؤال  التهام.  بقرار 

الثنين  الق�سية لجل�سة  نظر  تاأجيل  الدائرة  عليه قررت  وبناءً  قادمة  اإمهاله لجل�سة 

لح�سوره  ح�سر  كما   ).....( الدعاء  ممثل  ح�سر  وفيها  1430/5/23هـ  الموافق 

والثالث،  الأول  عليه  المدعى  ح�سور  عدم  تبين  حين  في   ).....( الثاني  عليه  المدعى 

وبهذه الجل�سة �ساألت الدائرة المدعى عليه الثاني عما ن�سب اإليه بقرار التهام؟ فاأجاب 

باإنكاره لما ورد بقرار التهام. وذكر باأنه م�سوؤول عن خدمة العملاء واأن عمله ينح�سر 

في كتابة �سيكات الكاونتر والإيداعات وذكر باأن هذه ال�سيكات المت�سمنة مبلغ )خم�سة 

قام  من  هو   ).....( با�سم  ريال  اآلف(  )ثمانية  والآخر  )األفان(  والآخر  اآلف( 

بكتابتها بخط يده، ح�سب الإجراء المتبع ولم يح�سل منه تزوير في اأي محرر م�سرفي، 

الكاونتر  �سيك  اأن  كما  عنده  ولي�ص  ال�سراف  عند  العميل  توقيع  مطابقة  مهمة  واأن 

الم�سرفي ل يكتب اإل بوجود العميل، وهي م�سروفة له بعدد، وقدم مذكرة مكونة من 

ممثل  وباطلاع  الدائرة،  اأمام  ذكره  عما  مجملها  في  تخرج  لم  �سفحات،  )خم�ص( 
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تاأجيل  الدائرة  عليه قررت  اكتفاءه بما ورد بقرار التهام، وبناءً  الدعاء عليها قرر 

 ،).....( الدعاء/  ممثل  ح�سر  وفيها  1430/6/21هـ  الأحد  لجل�سة  الق�سية  نظر 

كما ح�سر لح�سوره المدعى عليه الأول ).....( والمدعى عليه الثاني ).....( في حين 

تبين عدم ح�سور المدعى عليه الثالث، وبهذه الجل�سة �ساألت الدائرة المدعى عليهما 

هل لديهما ما يودان اإ�سافته، فاأجاب المدعى عليه الأول باأنه يكتفي باأقواله ال�سابقة 

وقدم مذكرة مكونة من اأربع �سفحات لم تخرج في مجملها عما ذكره اأمام الدائرة 

وذكر باأن الق�سد الجنائي والمادي لم يتوافر في حقه، وباطلاع ممثل الدعاء عليها 

اكتفى بما ورد بقرار التهام، واكتفى المدعى عليه الثاني بما �سبق اأن ذكره وما قدمه 

للدائرة، وبناءً عليه قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية لجل�سة الثنين 1430/7/20هـ 

وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر لح�سوره المدعى عليه الأول ).....( 

والمدعى عليه الثاني ).....( والمدعى عليه الثالث ).....(، وب�سوؤالهم هل لديهم ما 

يودون اإ�سافته، فاأجاب المدعى عليه الأول والثاني باأنهما يكتفيان بما قدما، وب�سوؤال 

اإليه،  ن�سب  ما  ينكر  باأنه  فاأجاب  التهام،  بقرار  اإليه  ن�سب  الثالث عما  عليه  المدعى 

باإثبات ذلك ر�سمياً  واأنه م�ستعد  تعيينه  المتهم ب�سرفه كان قبل  ال�سيك  اأن  واأ�ساف 

وبمواجهته بتقرير الأدلة الجنائية من اأن الخط  المحرر به ال�سيك يتوافق مع خطه 

تماماً، اأنكر ذلك جملة وتف�سيلًا، وب�سوؤالهم هل لديهم ما يودون اإ�سافته اكتفوا بما 

قدموا واأ�ساف المدعى عليه الثالث اأنه يحتاج لبع�ص الوقت لتقديم مذكرة دفاع عن 

التهم الموجهة اإليه وبعر�ص ذلك على ممثل الهيئة اكتفى بما ورد بقرار التهام، وبناءً 
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عليه ولمزيد من التاأمل  قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية لجل�سة الثنين الموافق 12/ 

8/ 1430هـ  وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(، كما ح�سر لح�سوره المدعى عليه 

الأول ).....( والمدعى عليه الثاني ).....( والمدعى عليه الثالث ).....(، وب�سوؤالهم 

هل لديهم ما يودون اإ�سافته، فاأجابوا باأنهم يكتفون باأقوالهم ال�سابقة وقدم المدعى 

عليه الثالث مذكرة مكونة من ثلاث �سفحات ومرفق بها ثلاثة م�ستندات، لم تخرج 

في مجملها عما ذكره اأمام الدائرة. وذكر المدعى عليهم اأنهم يلتم�سون م�ساعدتهم 

لأنهم يعولون اأ�سرهم، وبعر�ص ذلك على المدعي العام اكتفى بما ورد بقرار التهام.

وبهذه الجل�سة اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )487/ د/ ج/ 15( لعام 1430هـ والقا�سي 

اأولً: باإدانة المدعى عليهم كلًا من: 1- ).....(. 2- ).....(. 3- ).....( –�سعوديي 

الجن�سية- بما ن�سب اإليهم من تزوير وا�ستعمال وتعزيرهم عن ذلك ب�سجن كل واحد 

منهم لمدة ثلاث �سنوات مع تغريم كل واحد منهم مبلغاً وقدره )ثلاثة اآلف( ريال. 

ثانياً: وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن عن المدعى عليهم فقط لما هو مو�سح باأ�سباب الحكم 

ال�سابق. وقد اعتر�ص عليه من قبل المدعى عليهما الأول ).....( والثالث ).....( ، 

وبعر�سه على هيئة التدقيق نق�سته جزئياً بالحكم رقم )1306/ اإ�ص/2( لعام 1431هـ 

فيما يخ�ص المتهم الأول للملاحظات الواردة بالحكم ، وباإعادة اأوراق الق�سية للدائرة 

قامت بدرا�ستها على �سوء ما ورد من ملاحظات في حكم هيئة التدقيق الم�سار اإليها 

وفيها  نظرها  لمعاودة  موعداً  الموافق 1432/2/5هـ  الأحد  �سابقاً، وتم تحديد جل�سة 

ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(، كما ح�سر لح�سوره المدعى عليه الأول ).....( ، وبعد 
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اإعلام المدعى عليه بنق�ص الحكم من هيئة التدقيق، �ساألته الدائرة هل لديه ما يود 

 ، مذكرات  من  قدمه  وما  للدائرة  ذكره  واأن  �سبق  بما  يكتفي  باأنه  فاأجاب  اإ�سافته؟ 

ما  لديه  ولي�ص  براءته  تثبت  الأدلة  يقدم مزيداً من  اأخرى كي  اإمهاله لجل�سة  وطلب 

وبناءً  التهام.  بقرار  ورد  بما  اكتفى  الدعاء  ممثل  على  ذلك  وبعر�ص  اإ�سافته  يود 

عليه قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية لجل�سة الثلاثاء الموافق 1432/3/12هـ وفيها 

ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(، كما ح�سر لح�سوره المدعى عليهم كل من ).....( 

عليه  المدعى  فاأجاب  اإ�سافته؟  يودون  ما  لديهم  هل  وب�سوؤالهم   ، و).....(  و).....( 

الأول باأنه يكتفي باأقواله ال�سابقة، وقدم مذكرة مكونة من �سفحة واحدة مرفق بها 

لئحة اإجراءات ال�سحب النقدي ي�ست�سهد بها اأن دوره مكمل فقط لأن المبالغ في حدود 

عليه  المدعى  وب�سوؤال  اإ�سافته.  يود  ما  لديه  ولي�ص  قبله  الذين  الموظفين  �سلاحيات 

الثاني هل لديه ما يود اإ�سافته؟ اأجاب باأنه يكتفي باأقواله ال�سابقة واأ�ساف باأن توقيعه 

الأدلة  ذلك  اأثبتت  وقد  بخطه  لي�ص  الرابع  الم�ستند  واأن  اإطلاقاً،  بال�سرف  يخوله  ل 

الجنائية ، واأن التحقق من �سخ�سية العميل والتاأكد من مطابقة التوقيع من م�سوؤولية 

ال�سرافين ولي�ص من م�سوؤوليته ، واأنه يوجد لئحة منظمة لل�سرف ل ي�ستطيع تجاوزها 

اإ�سافته؟  يود  ما  لديه  هل  الثالث  عليه  المدعى  وب�سوؤال  اإ�سافته.  يود  ما  لديه  ولي�ص 

فاأجاب باأنه يكتفي باأقواله ال�سابقة واأ�ساف باأن ال�سيك الذي يت�سمن مبلغ )ال�سبعة 

و�ستين األفاً( كان قبل تعيينه ، واأما ال�سيكان الآخران اأحدهما )األفان( والثاني )ثمانية 

اآلف( فهما �سحيحان وقمت ب�سرفهما بناءً على الإجراءات النظامية المتبعة ولي�ص 
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لديه ما يود اإ�سافته. وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام.

والتحقيقات  الأوراق  كافة  على  الطلاع  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 

المرفقة بالق�سية ، وبعد مطالعة المحررات الم�سرفية )�سيكات الكاونتر( محل التهام 

، وحيث اإن من�ساأ هذه الق�سية هو تقدم عميل بنك الريا�ص فرع �سبت العلايا ).....( 

ب�سكوى اإلى اإدارة بنك الريا�ص ثم اإلى �سرطة �سبت العلايا ثم اإلى اإمارة منطقة ع�سير 

، مفادها وقوع �سحب مبالغ مالية من ر�سيده لدى فرع البنك دون علم منه ، وحيث 

الكاونتر رقم  �سيك  �سيكات �سحب وهي  المبالغ من ر�سيده بموجب  تلك  ثبت �سحب 

)3537338( الموؤرخ في 1999/2/27م با�سم ).....( بمبلغ )5000( )خم�سة اآلف( 

 ).....( با�سم/  الموؤرخ في 8/ 6/ 1999م  رقم )4906587(  الكاونتر  و�سيك  ريال. 

بمبلغ )2000( )األفي( ريال. و�سيك الكاونتر رقم )4906699( الموؤرخ في 22/ 6/ 

رقم  الكاونتر  و�سيك  ريال.  اآلف(  )ثمانية  ).....( بمبلغ )8000(  با�سم/  1999م 

)3536924( الموؤرخ في 16/ 3/ 1998م با�سم/ ).....( بمبلغ )67.187.50( ريال، 

الريا�ص  لبنك  بالمنطقة الجنوبية  القانونية  الإدارة  وحيث ت�سمن خطاب مدير فرع 

لل�سيكات  المنفذين  الموظفين  اأن  من  1428/3/20هـ  بتاريخ   )51 ح/   /494( رقم 

الأربعة هم المتهمون والم�سوؤولون عن ذلك، وحيث ورد في تقرير الأدلة الجنائية رقم 

وجد  بالتزوير  فيها  المطعون  بال�سيكات  المحررة  التواقيع  وبفح�ص  باأنه   )26225(
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مو�سع  بال�سيكات  المحررة  بالتواقيع  �سواء  الثبات على نمط معين،  وعدم  كبير  تنوع 

التزوير، اأو التواقيع المقدمة باأوراق الم�ساهاة، واأنه يتعذر ن�سبة اأو نفي تلك التواقيع 

اإلى العميل، وحيث اأنكر المدعى عليهما الثاني والثالث ما ن�سب اإليهما في قرار التهام، 

اإل اأن الدائرة ل تلتفت اإلى اإنكارهما كونه اإنكاراً مر�سلًا ومجرداً من اأي دليل �سحيح 

يدعمه.

اأنه هو من قام بكتابة  الثاني ).....(  للدائرة فيما يخ�ص المدعى عليه  وحيث تبين 

مراحل  كافة  في  به  اأقر  ما  وهو  يده  بخط  والثالث  والثاني  الأول  الكاونتر  �سيكات 

التحقيق واأمام الدائرة وهذا تق�سير منه، وقام بمخالفة التعليمات التي ن�ست على 

لختم  اإ�سافة  بالب�سمة  يكون  والكتابة  القراءة  يجيدون  ل  الذين  العملاء  توقيع  اأن 

خا�ص بالعميل كما ورد ذلك في اإفادة البنك �سرحاً على خطاب البحث الجنائي رقم 

)24/ 1444/ 2 ث( في 10/ 6/ 1426هـ وهو ما لم يتم في تلك ال�سحوبات، كما اأنه 

لم يقم باإخبار العميل بتلك التعليمات كما ورد ذلك في اأقوال ال�ساكي في التحقيقات، 

الثاني  للمدعى عليه  باأنه كان يتجه  التحقيقات  تلك  ال�ساكي/ ).....( في  وقد ذكر 

كونه  للمبلغ  ا�ستلامه  حتى  اللازم  واإكمال  والتوقيع  ال�سحب  اأوامر  تحرير  له  ليعمل 

كبيراً في ال�سن وبحكم معرفته بذلك ال�سخ�ص من ال�سابق واأنه من جماعته، وحيث اإن 

جميع ال�سيكات قد ح�سلت وهو ما زال على راأ�ص العمل في البنك، واأن ال�سيك بمبلغ 

)67.187.50( قد �سرفه ).....( واعتمده ).....( ، وال�سيك بمبلغ )5000( ريال 

و)2000( ريال و)8000( ريال قد �سرفها ).....( واعتمدها مدير البنك/ ).....( 
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مع ).....(. كما ورد بخطاب البنك رقم )494/ ح/ 51( في 30/ 3/ 1428هـ. وحيث 

البنك  من  ف�سله  �سبق  قد  الثاني  عليه  المدعى  اأن  الق�سية  اأوراق  من  للدائرة  تبين 

لتلاعبه في اأموال �سندوق التنمية واأخذه مبلغ )12.800( ريال وقد اعترف بذلك، 

واأن الف�سل كان بعد تواريخ ال�سحوبات كما ورد بخطاب البنك رقم )2/3729/ 47( 

في 2003/7/2م.

وحيث تبين للدائرة فيما يخ�ص المدعى عليه الثالث ).....( اأنه هو من قام ب�سرف 

ال�سيكات ذات الأرقام: 1-  �سيك رقم )3537338( بمبلغ )5000( ريال. 2- �سيك 

رقم )4906587( بمبلغ )2000( ريال. 3- �سيك رقم )4906699( بمبلغ )8000( 

ريال. واأنه قدم ا�ستقالته بعد اأن قام ب�سرف �سيك رقم )4906699( بمبلغ )8000( 

ريال بتاريخ 22/ 6/ 1999م من ح�ساب ال�ساكي رغم اأن بيانات الهوية مختلفة اختلافاً 

كلياً عن بياناته ال�سحيحة وعدم مراعاته مطابقة توقيع العميل عند �سرف ال�سيك 

كما ورد ذلك في خطاب البنك رقم )359/ح( في 1427/2/12هـ، وحيث اإن نظام 

العمليات الم�سرفية  الهدف من وظيفته وهو )تنفيذ كافة  اأو  الغر�ص  البنك قد بين 

في الفرع بفاعلية ودقة(. اأما ال�سيك رقم )3536924( بمبلغ )67.187.50( فاإنه 

تبين للدائرة اأن المدعى عليه لم يقم بتحريره ول ب�سرفه كما ورد بخطاب البنك رقم 

)494/ ح/ 51( في 1428/3/30هـ، واأن �سرفه كان قبل تعيينه في البنك، واأن هذا 

ال�سيك كان بتاريخ 1998/3/16م وكان المدعى عليه الثالث في ذلك التاريخ على راأ�ص 

العمل في بنك اآخر وهو البنك الأهلي ولم يقدم ا�ستقالته منه اإل في 1998/7/24م، 
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واأن تعيينه ببنك الريا�ص كان في تاريخ 1998/8/1م، لذا فاإن الدائرة تنتهي مع هذا 

اإلى اإدانته في �سيك الكاونتر رقم )3537338( بمبلغ )5000( )خم�سة اآلف( ريال. 

الكاونتر  و�سيك  ريال.  )األفي(   )2000( بمبلغ   )4906587( رقم  الكاونتر  و�سيك 

رقم )4906699( بمبلغ )8000( )ثمانية اآلف( ريال فقط. الأمر الذي تنتهي معه 

واإدانتهما  للمتهمين الأول والثاني في قرار التهام  اإلى �سحة ثبوت ما ن�سب  الدائرة 

ومعاقبتهما بالعقوبة الواردة في منطوق حكمها لتوافر الق�سد الجنائي بحقهما. اإل 

اأن الدائرة وبنظرها لحال المتهمين وكونهما عائلين لأ�سرهما وحاجتهما لهما، وحيث 

اإن ما ح�سل لهما من معاناة وقت التحقيق وفي اأثناء المحاكمة كافٍ لردعهما مما ترى 

معه الدائرة وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن عنهما فقط.

اأما بالن�سبة للمدعى عليه الأول ).....( فقد ثبت للدائرة تق�سيره الوا�سح في تدقيق 

الأوراق وال�سيكات محل الق�سية والتوقيع عليها باعتماد �سرفها، كما ظهر في �سيك 

الكاونتر رقم )4906699( الموؤرخ في 22/ 1999/6م با�سم/ ).....( بمبلغ )8000( 

)ثمانية اآلف( ريال من نق�ص في بع�ص الخانات، وعندما تبين للبنك عدم نظامية 

المثبتة  البيانات  �سحة  وعدم  عليه  العميل  توقيع  مطابقة  لعدم  ال�سيك  ذلك  �سرف 

المتبعة  والإجراءات  للاأنظمة  مخالفين  موظفين  ووجود  الكاونتر  �سيك  نموذج  خلف 

للفرع  كمدير  عليه  الواجب  وكان  فقط،  ال�سيك  هذا  مبلغ  لل�ساكي  يعيد  البنك  جعل 

متابعة ذلك، كيف واأن هذا الأمر من مهام عمله التي نُ�ص عليها، حيث ورد في نظام 

البنك اأن الهدف اأو الغر�ص من وظيفة مدير الفرع هي: )اإدارة الفرع، وقيادة اأهداف 
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مبيعاته والتاأكد من تقديم خدمة عالية الجودة للعملاء، وذلك بمراقبة كفاءة ودقة 

العمليات الداخلية....اإلخ( وحيث اإن جميع ال�سيكات محل الق�سية قد ح�سلت وهو 

ما زال على راأ�ص العمل، واأنه هو من قام باعتماد �سرفها، وقد كان المفتر�ص عليه 

اأن يقوم بمطابقة توقيع العميل بما هو الحال عليه في الجهاز البنكي واإكمال ما في 

ال�سيكات اأو غيرها التي تمر عليه يومياً من نق�ص، اأو اإرجاعها للم�سوؤول عنها، وهذا 

الذي لم يح�سل منه. اإل اأنه وبعد اطلاع الدائرة على توجيهات هيئة التدقيق ثبت لها 

باأن ذلك التق�سير والإهمال ل يعد جريمة تزوير يعاقب عليها، حيث اإن هذه الجرائم 

من الجرائم العمدية والق�سد الجنائي فيها ركن من اأركانها، ولم يثبت في حقه توافر 

الق�سد الجنائي. لذا فاإن الدائرة تنتهي معه مجدداً اإلى الق�ساء بعدم اإدانته لما ن�سب 

اإليه بقرار التهام.

لذلك حكمت الدائرة: 

اأولًا: عدم اإدانة المدعى عليه ).....(- �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه لما هو مو�ضح 

بالاأ�ضباب.

ثانياً: اإدانة المدعى عليهما ).....( و).....( _�ضعوديي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليهما 

مع  �ضنوات  )ثلاث(  لمدة  ب�ضجنه  منهما  واحد  كل  وتعزير  وا�ضتعمال  تزوير  من 

تغريم كل واحد منهما مبلغ )ثلاثة اآلاف( ريال.

ثالثاً: وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن عن المدعى عليهما ).....( و)......( – �ضعوديي 

الجن�ضية- فقط لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.
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و�ضحبه  اآله  وعلى  محمد  نبينا  على  و�ضلم  الله  و�ضلى   ، التوفيق  وبالله 

اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2301/ 4/ ق لعام 1432هـ.
رقم الحكم الابتدائي: 551/ 7/ 4 لعام 1432هـ.
رقم ق�ضية الا�ضتئناف: 6968/ ق لعام 1432هـ.

رقم حكم الا�ضتئناف: 614/ 9 لعام 1432هـ.
تاريخ الجل�ضة: 23/ 12/ 1432هـ.

وا�ضتيلاء-  ت�ضهيل  م�ضرفية-  ح�ضابات   - توكيل(  بنكي)نموذج  محرر  تزوير- 

التفرقة بين تزوير المحرر الم�ضرفي نف�ضه والتزوير فيه - ر�ضوة- ا�ضتغال بالتجارة.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهما بالتزوير في محرر 

بنكي هو نموذج توكيل بنكي يحمل ا�سم ومعلومات المتهم الأول ومدون به معلومات 

اأحد العملاء الم�سحوب على ر�سيده مبالغ مالية دون علمه وقيام المتهم الثاني بت�سهيل 

عملية تحويل تلك المبالغ اإلى ح�ساب المتهم الأول دون علم العميل وذلك مقابل قيام 

الذي في حكم  الثاني  المتهم  الر�سوة على  �سبيل  بعر�ص مبلغ مالي على  الأول  المتهم 

الموظف العام وقبوله ذلك وا�ستعمال المتهم الأول للمحرر في تحويل المبلغ اإلى ح�سابه 

، وقيامه ب�سفته موظفاً عاماً بال�ستغال بالتجارة وممار�ستها- اإقرار المتهم الأول في 

جميع مراحل التحقيق واأمام الدائرة ب�سحة ما ن�سب اإليه من جرائم- عدم انطباق 

 )53( رقم  الملكي  بالمر�سوم  المعدلة  التزوير  مكافحة  نظام  من  )الرابعة(  المادة 

اأما في  تتعلق بمن قام بتزوير المحرر نف�سه  المتهم لأنها  بتاريخ 1382/11/5هـ على 

الق�سية الماثلة قام المتهم بالتزوير فيه بتزوير التوقيع المن�سوب للعميل ولم يثبت قيامه 

اإدانته - اعتراف المتهم الثاني )الموظف بالبنك( بقيامه  اأثر ذلك: ثبوت  بتزويره- 
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بتحرير المحرر محل التهام دون اإجراء اللازم نظاماً بعدم التاأكد من توقيع العميل 

تناق�ص  اأجيال-  الأول كونه معلم  بالمتهم  بثقته  اأو من ح�سوره �سخ�سياً معللًا ذلك 

- اإقرار المتهم الأول بتفا�سيل اتفاقه مع  اأقواله فيما يتعلق بمعرفته بالمتهم الأول 

ما  فيه  لي�ص  اأنه  اإل  عليه  قا�سرة  كان حجة  واإن  له  الر�سوة  مبلغ  ودفع  الثاني  المتهم 

اأثر  الر�سوة-  لمبلغ  الثاني  المتهم  ت�سلم  �سحة  يفيد  مما  يدينه  بل  عنه  التهمة  يدفع 

اإدانته بجريمة الر�سوة- عدم ثبوت م�ساركة المتهم الثاني للمتهم الأول  ذلك: ثبوت 

في التزوير وقيام المتهم الأول بارتكاب الركن المادي للجريمة وحده- اأثر ذلك: عدم 

اإدانته بجريمة التزوير.

المادة )1( من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ.

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من    )6،5( المادتان 

بتاريخ 1380/11/26هـ.

قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

المادتان )10،3( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

لعام 1412هـ.
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تتلخ�ص ح�سبما هو مبين بالأوراق في اأن هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة جازان اأقامت 

هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )111/ج( لعام 1432هـ �سد كل من:-

�سنة- متزوج  بال�سجل المدني رقم ).....(- )41(  –�سعودي الجن�سية   ).....( -1

ولديه اأولد- وموؤهله العلمي البكالوريو�ص- مهنته معلم- �سجين حالياً ب�سعبة �سجن 

جازان العام.

متزوج  �سنة-   )35( –  ).....( رقم  المدني  بال�سجل  الجن�سية  �سعودي   )....(  -2

محافظة  فرع  التجاري  الأهلي  بالبنك  موظف  مهنته  ثانوي-  وتعليمه  اأولد-  ولديه 

�سامطة- �سجين ب�سعبة �سجن جازان العام.

لأنه قبل تاريخ القب�ص عليهما في 1432/7/4هـ بمنطقة جازان:

1- �ساهم المتهم الأول مع المتهم الثاني بالتزوير في محرر بنكي هو نموذج التوكيل 

البنكي والذي يحمل ا�سم ومعلومات المتهم الأول ومدون به معلومات العميل البنكي 

الم�سحوب على ر�سيده مبالغ مالية دون علمه وذلك عن طريق ا�سطناع كامل بيانات 

المحرر باإثبات بيانات كاذبة ب�سورة بيانات �سحيحة بحيث اتفقا على التزوير فقام 

الثاني الذي يعمل مديراً  للمتهم  المتهم الأول بتعبئة بيانات المحرر المزور ثم �سلمها 

والبالغة  المالية  المبالغ  تحويل  عملية  بت�سهيل  بدوره  قام  والذي  بالبنك  للعمليات 

)ثلاثمائة وخم�سين األف( ريال في ح�ساب المتهم الأول دون علم العميل البنكي ودون 
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قيامه بواجبات وظيفته والتي تحتم عليه تدقيق توقيع العميل لمطابقته عما هو مدون 

الإلكتروني  الما�سح  على  التوكيل  تمرير  ومنها  البنوك  لدى  المتبعة  الأمنية  بالو�سائل 

)جهاز الإ�سكنر( لمطابقة التوقيع وقيامه بتعميد ال�سرافين بالبنك باإيداع المبلغ على 

ح�ساب المتهم الأول مع علمه بالتزوير وبناءً على ذلك تمت الجريمة.

2- ا�ستعمل المتهم الأول المحرر المزور فيما زور من اأجله عندما قدمه للمتهم الثاني 

الذي بدوره قام باإيداع المبلغ المالي في ح�ساب المتهم الأول دون ا�ستكمال الإجراءات 

البنكية النظامية المتبعة في مثل هذه الأحوال.

3- المتهم الثاني ب�سفته في حكم الموظف العام اأخل بواجبات وظيفته نتيجة للرجاء 

على  المالية  المبالغ  باإيداع  وقيامه  المزور  المحرر  بقبول  قام  عندما  وذلك  والتو�سية 

ح�ساب المتهم الأول دون اتخاذ الإجراءات البنكية المعمول بها وتبريره لقيامه بتلك 

المخالفات اأنها من قبيل الخدمة.

على  �سعودي  ريال  األف(  )ع�سرون  وقدره  مالي  مبلغ  بعر�ص  الأول  المتهم  قيام   -4

�سبيل الر�سوة لمن هو في حكم الموظف العام المتهم الثاني وذلك لحمله على الإخلال 

بواجبات وظيفته وت�سهيل عملية ال�ستيلاء على المبلغ المالي بطرق غير �سرعية ح�سبما 

جاء باعترافاته وبناءً على ذلك تمت جريمة عر�ص الر�سوة.

بال�ستغال  قام  والتعليم  التربية  بوزارة  معلماً  عاماً  موظفاً  ب�سفته  الأول  المتهم   -5

الأعمال  بمزاولة   ).....( الم�ستثمر/  عن  بالوكالة  بقيامه  فعلياً  ومار�سها  بالتجارة 

اإنهاء كل ما يخ�ص اأعمال الموؤ�س�سة التجارية العائدة  التجارية والتعقيبية وطرفاً في 
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للم�ستثمر ومراجعة الدوائر الحكومية نيابة عنه وتمثيله لدى اأجهزة الدولة المختلفة 

وبناءً على ذلك تمت الجريمة.

وقد �ساقت الهيئة اأدلة التهام وهي:-

1- اعتراف المتهم الأول في التحقيقات الأولية والم�سادق عليها �سرعاً ولدى الهيئة بما 

ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال وعر�ص لمبلغ الر�سوة وقيامه بال�ستغال بالتجارة.

والتعليمات  للاأنظمة  الهيئة بمخالفته  لدى  التحقيقات  الثاني في  المتهم  اعتراف   -2

وعدم  البنكي  التوقيع  قيامه بمطابقة  ومنها عدم  وظيفته  واجبات  عليه  التي تمليها 

اتخاذ الإجراءات البنكية بهذا الخ�سو�ص.

3- اعتراف المتهم الثاني بقيامه بعملية اإيداع المبلغ المالي على ح�ساب المتهم الأول دون 

اتخاذ الإجراءات النظامية خدمة للمتهم الأول.

4- �سبط المحرر المزور مدار الق�سية.

في   )5209( رقم  �سامطة  بمحافظة  الأهلي  البنك  فرع  مدير  بخطاب  جاء  ما   -5

بتنفيذ  الفرع  بتعميد �سراف  قام  هو من  الثاني  المتهم  اأن  المت�سمن  1432/5/15هـ 

عملية ال�سحب النقدي بموجب نموذج الوكالة رغم علمه بعدم نظاميته.

6- ما ورد بخطاب مدير فرع البنك الأهلي فرع �سامطة لفة رقم )8( المت�سمن اأن 

المتهم الثاني هو من قام بعملية ال�سحب واأنها تمت بوكالة داخلية مزورة.

لفة  الأهلي فرع �سامطة  البنك  الموجه لمدير  الم�ستثمر/ ).....(  ورد بخطاب  7- ما 

رقم )16( المت�سمن �سحب المبلغ المالي من ح�سابه دون موافقته ودون اكتمال و�سحة 
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العملية الخا�سة بال�سحب.

قيام  معه  يثبت  الذي   )24( رقم  لفة  الق�سية  باأوراق  المرفق  بالتفوي�ص  ورد  ما   -8

المتهم الأول بال�ستغال بالتجارة بالعمل بالقطاع الخا�ص مفو�ساً عن الم�ستثمر ).....( 

وتقا�سيه منه راتباً �سهرياً.

9- ا�ستعمل المتهمان المحرر المزور مع علمهما التام بتزويره.

10- اأن للمتهمين م�سلحة موؤكدة من التزوير حيث يرغب المتهم الأول في الح�سول 

على المبلغ المالي بغير وجه حق.

11- اأن للمتهم الثاني �سوابق اأخلاقية مما يدل على �سوء �سلوكه.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين: وفقاً لأحكام المواد الأولى المعدلة 

وال�ساد�سة(  )الخام�سة  والمادتين  1382/11/15هـ  في   )53( رقم  الملكي  بالمر�سوم 

من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ص الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ، والمواد 

)الرابعة والثامنة والتا�سعة( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/12( لعام 1412هـ، والمادة الأولى من المر�سوم الملكي لعام 1377هـ.

ن�سب  ومواجهتهما بما  الثلاثاء 1432/9/2هـ  بجل�سة  الدائرة  اأمام  المتهمين  وبمثول 

اإليهما بقرار التهام بح�سور ممثل الدعاء ).....( اأقر المتهم الأول ب�سحة ما ن�سب 

اإليه من تزوير ودفع للر�سوة حيث قام بدفع مبلغ )ع�سرين األف( ريال للمتهم الثاني 

ب�سركة  عمله  وكذلك  م�سبق  اتفاق  على  بناءً  وال�سحب  التحويل  لعملية  تمريره  بعد 

يود  ما  لديه  ولي�ص  بالأوراق  المرفق  التفوي�ص  وفق  اإماراتي  لم�ستثمر  تابعة  خر�سانة 
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اإ�سافته، اأما المتهم الثاني فاأنكر ما ن�سب اإليه مفيداً اأنه قام بالفعل بتمرير العملية 

كان  الذي  النظامي  الإجراء  عن  وب�سوؤاله  معلماً  كونه  الأول  بالمتهم  ثقته  على  بناءً 

يفتر�ص التاأكد من وجوده قبل تمرير العملية اأجاب باأنه كان يفتر�ص وجود العميل قبل 

اإجراء العملية، وقدم مذكرة دفاعية ملخ�ص ما ورد فيها اإنكاره لتهامه بالتزوير واأنه 

لم ي�سارك في تزوير المحرر محل التهام واأنه مرر المحرر لثقته بالمتهم الأول وكونه من 

رجال التعليم واأنه تعذر عليه تمرير توقيع العميل على جهاز الإ�سكنر لحدوث عطل 

بالجهاز في ذلك الوقت، واأنه ينفي اتهامه بجريمة الرجاء والو�ساطة كونه مرر المحرر 

ظناً منه ب�سحة المحرر واأنه لم يقب�ص اأية مبالغ مالية من المتهم الأول اإطلاقاً مقابل 

الدرا�سة  ولمزيد من  الإفراج عنه،  يقت�سر عليه، وطلب  الأول  المتهم  اإقرار  واأن  ذلك 

والتاأمل تم تحديد جل�سة هذا اليوم ل�ستكمال نظر الق�سية وفيها ح�سر ممثل الدعاء 

بتغييرها  الأول  المتهم  الدائرة  نبهت  الجل�سة  هذه  وفي  المتهمان  ح�سر  كما   ).....(

للو�سف النظامي للاتهام الموجه اإليه فيما يتعلق باتهامه بجريمة الرجاء والو�ساطة 

وجريمة عر�ص الر�سوة اإلى اتهامه بجريمة الر�سوة )را�سي(، كما نبهت المتهم الثاني 

والو�ساطة  الرجاء  اتهامه بجريمة  اإليه من  الموجه  للاتهام  النظامي  الو�سف  بتغيير 

ال�سابقة  باأقواله  بتم�سكه  منهما  كل  فاأجاب  )مرت�سي(  الر�سوة  بجريمة  اتهامه  اإلى 

واأنه لي�ص لديه ما يود اإ�سافته ، وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار 

التهام كما اكتفى المتهمان كل بما ذكره.
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بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها، وبعد الطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات، وبعد 

الطلاع على المحرر محل التهام، وحيث اأقر المتهم الأول في جميع مراحل التحقيق 

واأمام الدائرة ب�سحة ما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال ودفع مبلغ )ع�سرين األف( 

اإلى  المبلغ  و�سحب  تحويل  واعتاد  المزور  المحرر  تمرير  مقابل  الثاني  للمتهم  ريال 

تزوير  اإليه من  ن�سب  اإدانته بما  اإلى  تنتهي  الدائرة  فاإن  بالتجارة  وبا�ستغاله  ح�سابه 

وا�ستعمال ودفع الر�سوة )را�سي( وال�ستغال بالتجارة وتعزيره عن ذلك وفقاً لأحكام 

المواد )الخام�سة وال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

1399هـ،  لعام   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  وقرار  1380/11/26هـ  بتاريخ   )114(

والمادة )العا�سرة( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ، والمادة الأولى من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ، 

المعدلة  الأولى  المادة  الواردة في  العقوبة  تطبيق  الدعاء  يتعلق بطلب جهة  فيما  واأما 

فالمادة التي ت�سير اإليها جهة الدعاء هي )الرابعة( المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )53( 

اأو زور  قلد  "من  اأن  اإليها ن�ست على  الم�سار  المادة  اإن  بتاريخ 1382/11/5هـ وحيث 

الأوراق الخا�سة بالم�سارف اأو �سندات ال�سركات... عوقب بال�سجن من )ثلاث( اإلى 

)ع�سر( �سنوات وبغرامة تتراوح من )ثلاثة( اإلى )ع�سرة اآلف( ريال"، فاإن المادة 

المذكورة تتعلق بمن قام بتزوير المحرر نف�سه واأما في الق�سية الماثلة فلم يثبت اأن المتهم 
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الأول قام بتزوير المحرر الم�سرفي واإنما بالتزوير فيه وذلك بتزوير التوقيع المن�سوب 

للعميل فالمادة ل تنطبق على ما قام به المتهم الأول.

واأما المتهم الثاني فاإن الثابت من خلال اأوراق الق�سية واعترافاته في جميع مراحل 

التحقيق واأمام الدائرة اأنه قام بتمرير المحرر محل التهام دون اإجراء اللازم نظاماً 

وقد ذكر اأنه لم يقم بتمرير المحرر على جهاز الما�سح ال�سوئي )الإ�سكنر( للتاأكد من 

�سحة توقيع العميل معللًا ذلك بثقته بالمتهم الأول وكونه معلم اأجيال وذلك التبرير 

ل يقبل منه ل�سيما واأن المتبع في المعاملات الم�سرفية التحوط والتحرز والتاأكد من 

�سحة الإجراء قبل تنفيذ العملية الم�سرفية واأي�ساً �سخامة المبلغ الم�سحوب على العميل 

ولتناق�سه اأي�ساً فيما يتعلق بالمعرفة التي بينه وبين المتهم الأول حيث يذكر تارة اأنه 

يثق فيه واأنه معلم اأجيال ويذكر تارة اأن معرفته به �سطحية كما ورد في اللفة رقم )1( 

ال�سفحة )ال�سابعة(، كما اأنه ذكر اأمام الدائرة اأنه لبد من ح�سور العميل �سخ�سياً 

عند تنفيذ العملية وهو ما لم يقم بالتاأكد منه، وحيث اإن المتهم الأول قد ذكر تفا�سيل 

األف( ريال  للثاني مبلغ )ع�سرين  الأول  واتفاقهما على دفع  الثاني  المتهم  اتفاقه مع 

مقابل تمرير العملية من قبل الثاني واأنه قد قام الأول بدفع المبلغ للثاني عند مروره اإلى 

منزله في ع�سر اليوم الذي تمت فيه العملية، وحيث ا�ستقرت اأقوال واعترافات المتهم 

الأول على ذلك، وحيث اإنه واإن كان الإقرار حجة قا�سرة على المقر دون �سواه اإل اأنه لما 

كان للدائرة اأن ت�ستخل�ص نتيجة حكمها من القرائن الواردة في اأوراق الق�سية ولكون 

اإقرار المتهم الأول بدفعه مبلغ الر�سوة للمتهم الثاني مقابل تمرير العملية لي�ص فيه 
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دفع للتهمة عنه بل اإن اإقراره ذلك يوجب معاقبته الأمر الذي تطمئن الدائرة معه اإلى 

�سحة ت�سلم المتهم الثاني لمبلغ الر�سوة، �سيما واأن قيام الثاني بتمرير العملية و�سحب 

الر�سيد من عميل البنك اإلى ح�ساب المتهم الأول دون ا�ستكمال الإجراء النظامي من 

ح�سور العميل �ساحب الح�ساب اأو على اأقل تقدير التاأكد من �سحة توقيع العميل يدل 

على وجود م�سلحة له من تمرير العملية وهي المتمثلة في الح�سول على المبلغ المتفق 

عليه الذي ت�سلمه بعد اإتمام العملية الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اإدانته بجريمة 

الر�سوة ب�سفته في حكم الموظف العام )مرت�سي( وفقاً للمادة الثامنة ومعاقبته عن 

ذلك وفقاً للمادة الثالثة من نظام مكافحة الر�سوة الم�سار اإليه.

وحيث اإنه فيما يتعلق باتهام الثاني بالتزوير وال�ستعمال فحيث اإنه لم يثبت للدائرة 

م�ساركة المتهم الثاني للمتهم الأول في التزوير واأن الركن المادي للجريمة قد وقع من 

قبل المتهم الأول ولم يثبت م�ساركة المتهم الثاني فيه فاإن الدائرة تنتهي اإلى عدم اإدانته 

بالتزوير، كما اأن ال�ستعمال تم من قبل المتهم الأول بتقديمه للمحرر المزور لل�سراف 

والتحويل اإلى ح�سابه بموجبه فاإن الدائرة تنتهي اإلى عدم اإدانة المتهم الثاني بجريمة 

ال�ستعمال. وحيث انتهت الدائرة اإلى اإدانة المتهم الثاني بجريمة الر�سوة فاإنها ترف�ص 

الإفراج عنه.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:-

تزوير  من  اإليه  ن�ضب  بما  الجن�ضية-  –�ضعودي   ).....( الاأول  المتهم  اإدانة  اأولًا: 

وا�ضتعمال وبجريمة الر�ضوة )را�ضي( والا�ضتغال بالتجارة حال كونه موظفاً عاماً 
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وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه )�ضتة ع�ضر( �ضهراً يحت�ضب منها ما اأم�ضاه موقوفاً على 

ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )ع�ضرة اآلاف( ريال.

ثانياً: اإدانة المتهم الثاني )......( –�ضعودي الجن�ضية- بجريمة الر�ضوة )مرت�ضي( 

اأم�ضاه موقوفاً  وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه )ثمانية ع�ضر( �ضهراً يحت�ضب منها ما 

على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )ثلاثين األف( ريال وعدم اإدانته بما ن�ضب اإليه من 

تزوير وا�ضتعمال ورف�س الاإفراج عنه.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/744/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 40/د/ ج/ 8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3106/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 5/354 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/7/4هـ

ر�ضوة - رجاء وتو�ضية - موظف عام - ت�ضارب اأقوال المتهمين.

بواجبات  الأول  لإخلال  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

وظيفته نتيجة رجاء وتو�سية وو�ساطة من المتهمين الثاني والثالث حيث قام باإ�سدار 

المتهم  باأن  العمل  وزارة  اإفادة  الثاني-  المتهم  م�سنع  ل�سالح  نظامية  غير  تاأ�سيرات 

الأول معطى �سلاحيات البت في طلبات الم�ستثمرين مبا�سرة دون الرجوع لمكتب العمل 

واأن التاأ�سيرات محل الدعوى �سدرت دون مبرر نظامي- اإقرار المتهم باأن التاأ�سيرات 

�سدرت برقم الت�سغيل الخا�ص به واأنه قام بذلك من باب التو�سط والم�ساعدة ل�سديقه 

المتهم الثالث - اإقراره في مو�سع اآخر باأنه تم ا�ستخراج التاأ�سيرات بمعرفته براً بوالده 

والثاني  الأول  كل من  لأقوال  الثالث  المتهم  اإفادة  الثاني(-  )المتهم  الم�ستثمر  �سريك 

حيث قرر باأنه ل يعرف المتهم الأول �سخ�سياً ولم ي�ستلم الملف من المتهم الثاني واإنما 

ذهب معه لهيئة ال�ستثمار كمرافق له فقط- قبول المتهم الثاني للتاأ�سيرات وا�ستلامه 

لها على الرغم من اأنه يعلم عدم ا�ستحقاقه لهذا العدد الكبير ال�سادر له دون تحقيق 

واأمام الدائرة-  ال�سابقة  اأقوال المتهمين في التحقيقات  ال�سعودة- عدم تطابق  ن�سبة 

اأثر ذلك: ثبوت اإدانتهم بما ن�سب اإليهم.
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المادتان )4، 10( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ 

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

فرع هيئة الرقابة والتحقيق بجدة رقم )810/12( بتاريخ 1431/1/28هـ المرفق به 

قرار التهام رقم )66/ج( لعام 1430هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر 

 ،).....( الدعاء   ال�سبط، حيث ح�سر ممثل  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في 

والمتهمان المذكوران اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة 

الرقابة والتحقيق كلًا من:

1- )......( –�سعودي الجن�سية- )23( �سنة- مندوب مكتب العمل في الهيئة العامة 

للا�ستثمار �سابقاً.

2- ).....( –�سوري الجن�سية- )38( �سنة- م�ستثمر و�ساحب م�سنع ).....( للاأثاث 

الخ�سبي.

3- ).....( –�سعودي الجن�سية- )39( �سنة- معلم للغة الإنجليزية.

مطلقي ال�سراح لأنهم وقبل تاريخ 1430/8/18هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة 
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المكرمة:

المتهم الأول: ب�سفته الوظيفية – �سالفة الذكر- اأخل بواجبات وظيفته باأن قام بعمل 

من اأعمال تلك الوظيفة نتيجة رجاء وتو�سية وو�ساطة من قبل المتهمين الثاني والثالث 

حيث قام باإ�سدار تاأ�سيرات بطريقة غير نظامية ل�سالح م�سنع المتهم الثاني- فتمت 

الجريمة بناءً على ذلك.

المتهمان الثاني والثالث: ا�ستركا في قيام جريمة الر�سوة باأن قاما بالرجاء والتو�سية 

والو�ساطة لدى المتهم الأول الذي اأ�سدر بدوره نتيجة لذلك تاأ�سيرات وبطريقة غير 

نظامية ل�سالح م�سنع المتهم الثاني- فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

ودللت الهيئة على التهام:

في   )1/2045( رقم  معاليه  خطاب  في  العمل  وزير  معالي  اإفادة  في  جاء  ما   -1

1429/5/22هـ المرفق �سورته من اأن المتهم الأول معطى �سلاحيات البت في طلبات 

لأحد  تاأ�سيرات  اأ�سدر  باأنه  وات�سح  العمل  لمكتب  الرجوع  دون  مبا�سرة  الم�ستثمرين 

الم�ستثمرين – المتهم الثاني- دون اأن يكون لها مبرر نظامي.

2- ما جاء في اإفادة المتهم الثالث من اأن المتهم الثاني على معرفة بالمتهم الأول حيث 

ذهبا اإلى الأخير في مكتبه لغر�ص اإ�سدار التاأ�سيرات.

3- ما اأفاد به المتهم الأول من اأنه ا�ستلم الملف الخا�ص بالتاأ�سيرات من المتهم الثالث 

في مكتبه بهيئة ال�ستثمار.

4- الدليل ال�سابق فيه دللة وا�سحة من تو�سط المتهم الثالث لدى المتهم الأول ل�سالح 
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المتهم الثاني.

وتطلب الهيئة محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادتين )4، 10( من نظام 

مكافحة الر�سوة.

وب�سوؤال المدعى عليه الأول الجواب: اأفاد باأنه ل �سحة لما جاء في قرار التهام وقال 

اإن الذي ح�سل اأن ).....( ح�سر اإلى ق�سم ال�ستقدام في هيئة ال�ستثمار بجدة وكان 

عملي ا�ستخراج تاأ�سيرات لطالبيها وبعد اأن عرف ا�سمي من واقع اللوحة طلب عدة 

اأنني  الذي عملته  وكل  اأنها لم�سنع/ ).....(  اأخيراً  الم�سانع، عرفت  تاأ�سيرات لأحد 

الطلبات ومن  بالدوائر الحكومية لأخذ  ال�ستقبال الخا�ص  اإلى ق�سم  اأحلت ).....( 

ثم تقديم الطلب وهذا اآخر عهدي بالمو�سوع ولم اأ�سع ل�ستخراج اأي تاأ�سيرة للمذكور، 

كيف ح�سل  رقمك،  هو  التاأ�سيرات  اأ�سدر  الذي  الم�سغل  رقم  باأن  اعترفت  وب�سوؤاله، 

ذلك؟ فاأجاب: اأنني في بع�ص الأوقات اأخرج من مكتبي وقد يكون اأحد ا�ستغل خروجي 

وقام بهذا الإجراء، علماً باأنني الموجود بهذا المكتب وحدي، ول اأتهم اأحداً بعينه.

وب�سوؤال المدعى عليه الثاني الجواب: اأفاد باأنه ل يعرف ).....( واإنما معرفته كانت مع 

).....(، وب�سفته م�ستثمراً قام ).....( بكثير من الأعمال التي تخ�ص هذا الم�سنع 

ومن �سمنها اأنه قام بتفوي�ص ).....(، ل�ستخراج عدد )170( تاأ�سيرة عمالة مختلفة 

التخ�س�سات وبالفعل �سلم بندر التفوي�ص وقام ب�سداد قيمة هذا العدد ثم اإن ).....( 

عاد اإليه بعد فترة واأخبره اأنه تمت الموافقة على )120( تاأ�سيرة وقام با�ستقدام )9( 

العمل  اأن ملف الطلب الذي قدم لمكتب  العمالة بحجة  باإيقاف بقية  عمال ثم تفاجاأ 
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بهيئة ال�ستثمار بجدة غير موجود، ثم �ساألت ).....( عن ما ح�سل فقال له ب�سريح 

العبارة ل تخبر اأحداً باأنني اأنا الذي اأح�سرت لك التاأ�سيرات، لأنني موظف، واأقوم 

وزارة  وراجع  مرة  من  اأكثر  المباحث  من  طلب  اأنه  واأ�ساف  مخالف  وهذا  بالتعقيب 

العمل مرات كثيرة واأنه رجل م�ستثمر بطريقة نظامية ولي�ص هناك ما يوجب اأن يعمل 

بما يخالف النظام، ثم قدم مذكرة دفاعية عن طريق وكيله بخلا�سة اأقواله ت�سمنت 

يخول  التجارية  الغرفة  من  م�سدق   ،).....( للمدعو  تفوي�ساً  اأ�سدر  قد  موكلي  اأن 

ثابت من  بالهيئة، ل�ستخراج عمالة وهذا  العمل  له مراجعة هيئة ال�ستثمار ومكتب 

واقع الأوراق والتحقيقات التي تظهر مراجعة ).....( المذكور لتلك الجهة واأ�سل هذا 

التفوي�ص لدى هيئة ال�ستثمار. كما قام موكلي بت�سليم المفو�ص ).....(–ملفاً يحتوي 

اأ�سلفنا،  الق�سية- كما  –مو�سوع  التاأ�سيرات  اللازمة ل�ستخراج  الطلبات  كافة  على 

لمراجعة مكتب العمل بهيئة ال�ستثمار. كما قام موكلي باإيداع المبالغ الم�ستحقة كر�سوم 

تلك  و�سحبت  والريا�ص،  الراجحي  ببنكي  العمل  وزارة  التاأ�سيرات بح�ساب  تلك  عن 

المبالغ بالفعل لح�ساب الوزارة- مرفق بطيه ك�سف من الح�سابين مو�سح بهما عمليات 

الإيداع- وبذلك ينتفي مبا�سرة موكلي لأي من اإجراءات اإ�سدار التاأ�سيرات، ويت�سح 

ذلك من الآتي:

اأولً: ا�ستلام المفو�ص ).....(، لملف المعاملة محتوية على الم�سوغات المطلوبة لإ�سدار 

من  ثابت  وذلك   ).....( العمل  مكتب  �سخو�ص موظف  عند  ذلك  وكان  التاأ�سيرات، 

المعاملة،  ملف  �سلمه  ).....( هو من  باأن    ).....( الموظف  واأقوال  التحقيقات  واقع 
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وي�سهد بذلك المحا�سب ).....( �سديد عدلي – م�سري الجن�سية- الذي كفله موكلي 

بت�سليم ).....( ملف المعاملة.

ثانياً: عدم معرفة موكلي لموظف مكتب العمل من ال�سابق ، اأو وجود علاقة تربطه به 

بل اإنه لم ي�ساهده اإل في التحقيقات، وهذا ثابت اأي�ساً من واقع اأقوال الموظف المذكور 

نف�سه بالتحقيقات، وفي ذلك خير رد على ما ا�ستند عليه قرار التهام بالفقرة )2( من 

الأدلة، بل اأن الفقرة )3( من الأدلة تع�سد �سحة ما دفعنا به من عدم وجود معرفة 

الثالث على نحو  اإذ لو كان ذلك �سحيحاً لما قام المتهم  �سابقة لموكلي بالمتهم الأول، 

ما جاء بالدليل بت�سليم المتهم الأول ملف التاأ�سيرات اإذ ل حاجة لذلك. لعل ال�سبب 

في اإنكار المدعو ).....(، قيامه بمبا�سرة الإجراءات نيابة عن موكلي يعود اإلى كونه 

موظفاً عاماً ويعمل بالمهن الحرة، وقد طلب من موكلي األ يذكر ا�سمه في التحقيقات 

لهذا ال�سبب، وكان موكلي ل يعلم اآنذاك باأن المذكور موظف حكومي لروؤيته الدائمة 

له بالمعر�ص المجاور، واأنه ل يجوز للموظف العمل بالتعقيب وطالب في ختام مذكرته 

الحكم بعدم اإدانة موكله لعدم قيامه بالجريمة.

 ).....( من  تفوي�سا  لدي  اإن  قائلًا:  اأجاب  الجواب:  الثالث  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

 ).....( اأن  بحكم  عمالة  تاأ�سيرات  لإ�سدار  ال�ستقدام  لمكتب  اأوراق  بتقديم  يتعلق 

عدد  يت�سمن  الطلب  هذا  وكان   ،  ).....( كاملًا  ملفاً  قدمت  حيث  اأجنبي  م�ستثمر 

)150( تاأ�سيرة وتمت الموافقة على )120( تاأ�سيرة تقريباً وقام باإ�سدار التاأ�سيرات لـ 

).....(، بناءً على ما قدم له من اأوراق.
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تاأ�سيرات  اإ�سدار  �سلاحيات  اأعطي   ،).....( الأول  المتهم  اأن  للدائرة  ظهر  وحيث 

هذه  �سدور  اأن  خطابه  في  ذكر  الوزير  اإن  وحيث  العمل  لمكتب  الرجوع  دون  مبا�سرة 

التاأ�سيرات كان دون مبرر نظامي ول يف�سر الأمر اأكثر من ذلك، راأت الدائرة الطلب 

من ممثل الهيئة تحديد المقت�سى النظامي الممنوح الذي تجاوزه الموظف في اأثناء اإ�سدار 

التاأ�سيرات مو�سوع الق�سية ، ثم قدم وكيل المدعى عليه الثالث مذكرة جاء فيها: اأنه 

للمتهم  الإداري  المرجع  والتي هي  المخت�سة  اأن الجهة  الق�سية  اأوراق  واقع  من  ظهر 

الأول –قد تناق�ست في طرحها لواقعة الإخلال الوظيفي الذي اأ�سارت اإليه والذي هو 

في الأ�سل الواقعة التي يدور حولها التهام في الق�سية محل النظر- فنجد وكما هو 

ظاهر لنظر اأ�سحاب الف�سيلة اأن هناك خطاباً وارداً من وكيل وزارة العمل يت�سمن 

في مجمله )اأن الموظف المخت�ص- المتهم الأول- قد قام باإ�سدار التاأ�سيرات دون تقدير 

الحتياج من مكتب العمل( في حين خطاب معالي وزير العمل والذي ا�ستند عليه قرار 

التهام والمر�سل اإلى اأمير منطقة مكة المكرمة قد ت�سمن في مجمله )اأن الموظف في 

لمكتب  الرجوع  دون  الم�ستثمرين  طلبات  البت في  الحق في  له  الأول-  –المتهم  المكتب 

العمل(. واإن الت�ساوؤل الذي يطرح نف�سه هنا هل ما قام به المتهم الأول والذي بموجبه 

تم توجيه التهام لموكلي بال�ستراك في هذه الجريمة هو الإخلال بواجباته الوظيفية، 

فوكيل الوزارة يوؤكد �سرورة مراجعة مكتب العمل ومعالي الوزير بو�سفه راأ�ص الهرم 

مما  التاأ�سيرات  اإ�سدار  في  ال�سلاحية  بكامل  الموظف  تفوي�ص  اإلى  ي�سير  الوظيفي 

يعني اأن اأي ت�سرف من الموظف في اإ�سدار التاأ�سيرات يعد ت�سرفاً في اإجراءات هو 
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مفو�ص فيها من اإدارته، وهذا الأمر يقودنا بالتالي اإلى اأن كل ما ورد من اإجراءات 

من الموظف المخت�ص اإنما يدور حول تعليمات ت�سدر عن جهته ل علاقة لها بالواجبات 

في  والمتمثلة  المخت�سة-  الإدارية  الجهات  لدى  تف�سيرها  في  اختلف  لما  واإل  الوظيفية 

الوزير  اأعلى �سلطة فيها ما بين معالي  واإن هذا الختلاف قد جاء من  العمل  وزارة 

ووكيل الوزارة، واإن هذا الختلاف يوؤدي بال�سرورة اإلى الت�سكيك في واقعة الإخلال 

اإذا ما تم  واإن الت�سكيك وفقاً لما هو م�ستقر عليه العمل )يف�سر ل�سالح المتهم( واأنه 

مراجعة الإجراءات التي قام بها موكلي باعتباره مفو�ساً من المتهم الثاني بمراجعة 

الإجراءات  باتخاذ كافة  اأن موكلي قد قام  التاأ�سيرات نجد  العمل ل�ستخراج  مكتب 

اللازمة الخا�سة بذلك بداية من تقديم الطلبات والتعهدات اللازمة والوقوف على 

الم�سنع الخا�ص بالمتهم الثاني وانتهاء ب�سداد الر�سوم وهذه هي الإجراءات اللازمة 

ول يوجد اإجراءات غيرها وهي المطلوبة من موكلي بو�سفه مفو�ساً عن المتهم الثاني 

ول يوجد اإجراء اآخر تم اإغفاله لتتحقق واقعة الإخلال. اأما ب�ساأن الوقائع الأخرى التي 

اأ�سير اإليها في التحقيقات من فقدان للملف الخا�ص بالمتهم الثاني ونحوه فاإن ما تم 

ي�ساأل عنه من بعهدته الملف ول علاقة لذلك بواقعة تقديم وا�ستخراج التاأ�سيرات التي 

تقدم بها موكلي نيابة عن المتهم الثاني، وطلب الحكم ببراءة موكله.

ثم �ساألت الدائرة ممثل الدعاء ما هو دور الو�ساطة في هذه الق�سية اإذا كان �ساحب 

التاأ�سيرات م�ستثمراً اأجنبياً وخطاب وزير العمل ذكر اأن �سدور هذه التاأ�سيرات كان 

اإ�سدار  �سلاحيات  اأعطي  اأنه  ذكر  الأول  المتهم  باأن  الرغم  على  نظامي  مبرر  دون 
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تاأ�سيرات مبا�سرة دون الرجوع لمكتب العمل: فاأجاب باأن الهيئة ترى اأن الأدلة كافية 

باإي�ساح ما هو المبرر غير  اإدانة المتهمين وما يتعلق بمو�سوع خطاب وزارة العمل  في 

النظامي ترى الهيئة اأن على الدائرة ال�ستف�سار مبا�سرة من وزارة العمل حول تلك 

المخالفة، ثم اكتفى الأطراف بما قدموه وطلبوا الف�سل في الق�سية بحالتها الراهنة.

وبالتحقيق مع المدعى عليه الأول اأمام هيئة الرقابة اأفاد باأن ما ن�سب اإليه ل �سحة له 

واأن التاأ�سيرات �سدرت برقم الت�سغيل الخا�ص به واأ�ساف باأنه يقدر التاأ�سيرات بعد 

اطلاع على خطاب تقدير احتياج الذي ي�سدر من مكتب العمل ويتم طباعة التاأ�سيرة 

على �سوء الخطاب ويتم اإ�سدار التاأ�سيرة وبعدها يقوم بت�سليم الم�ستفيد ن�سخته ح�سب 

عليه  المدعى  ملف  ا�ستلم  واأنه  النظام  يخالف  �سيئاً  ي�سدر  لم  اأنه  واأ�ساف  النظام. 

العمل  الملف لمكتب  ثم قدم  وكان وحده  ال�ستثمار  بهيئة  الثالث في مكتبه  الثاني من 

وبعدها ل يعلم ماذا �سار في المو�سوع واأنه قام بعمل ذلك من باب التو�سط والم�ساعدة 

ل�سديقه المتهم الثالث.

باأنه �سلم الملف للمدعى  اأفاد:  اأمام هيئة الرقابة  الثاني  وبالتحقيق مع المدعى عليه 

عليه الثالث فقدم الملف والذي يحتوي على خطاب للهيئة العامة للا�ستثمار وخطاب 

لمكتب العمل والعمال وا�ستمارة المهن والجن�سيات وبعد �سهرين من تقديم ذلك الملف 

�سلمه اأوراق �سفراء فيها المهن والجن�سيات وعددها )مائة وع�سرون( تاأ�سيرة واأ�ساف 

باأنه ل يعرف الموظف).....(– المدعى عليه الأول- .

وبالتحقيق مع المدعى عليه الثالث اأمام هيئة الرقابة اأفاد: باأنه اأح�سر المدعى عليه 
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الثاني اإلى المدعى عليه الأول في مكتبه بهيئة ال�ستثمار حيث قام بالتعريف بينهما، 

ثم بعد ذلك طلب المدعى عليه الأول منه عمل الرخام في منزل والده مقابل خدمته 

اأي  ي�ستلم  باأنه لم  واأ�ساف  الثاني  التاأ�سيرات ونقل ذلك للمدعى عليه  ا�ستخراج  في 

واأنه لم  الم�سنع،  داخل  ).....( من  ا�ستلمه  الذي  واإنما  التاأ�سيرات  ملف بخ�سو�ص 

ي�سع في اإ�سدار هذه التاأ�سيرات ولي�ص له م�سلحة في ذلك، واأنه لم يتو�سط ولم يطلب 

من المدعى عليه الثاني خدمة المدعى عليه الأول اأو التو�سط له.

جملة  للدعوى  عليهم  المدعى  اإنكار  المت�سمنة  والإجابة  الدعوى  على  بناءً  اإنه  وحيث 

وتف�سيلًا ، وبعد درا�سة الق�سية والطلاع على الأوراق وعلى خطاب وزير العمل رقم 

)1/2045( في 1429/5/22هـ المت�سمن: )اأن المدعى عليه الأول معطى �سلاحيات 

اأ�سدر  باأنه  وات�سح  العمل  لمكتب  الرجوع  دون  مبا�سرة  الم�ستثمرين  طلبات  في  البت 

اأن يكون لها مبرر نظامي.  – المدعى عليه الثاني- دون  تاأ�سيرات لأحد الم�ستثمرين 

وعلى اأقوال المدعى عليه الأول في التحقيقات اأمام الهيئة المت�سمنة: )اأن التاأ�سيرات 

�سدرت برقم الت�سغيل الخا�سة به، واأنه قام بعمل ذلك من باب التو�سط والم�ساعدة 

من  احتياج  تقدير  خطاب  الملف  على  ي�سدر  لم  واأنه  الثالث  عليه  المدعى  ل�سديقه 

الثالث  عليه  للمدعى  الملف  �سلم  باأنه  الثاني  عليه  المدعى  اأقوال  وعلى  العمل،  مكتب 

لتقديمه لهيئة ال�ستثمار وعلى اأقوال المدعى عليه الثالث المت�سمنة: اأن المدعى عليه 
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الأول طلب منه عمل الرخام في منزل والده مقابل خدمته في ا�ستخراج التاأ�سيرات 

وقام المدعى عليه الثالث بنقل ذلك الطلب للمدعى عليه الثاني واأنه لم ي�سلم الملف 

للمدعى عليه الأول واإنما ا�ستلمه داخل الم�سنع. وعلى اأقوال المدعى عليه الأول اأمام 

الت�سغيل  برقم  �سدرت  اأنها  �سوى  �سيئاً  التاأ�سيرات  هذه  عن  يعلم  ل  اأنه  المباحث: 

واإنما  الأول  المدعى عليه  يعرف  باأنه ل  الثاني  المدعى عليه  اأقوال  وعلى  به،  الخا�ص 

�سلم الملف للمدعى عليه الثالث وقام با�ستخراج التاأ�سيرات، وعلى اأقوال المدعى عليه 

الثالث اأمام المباحث باأنه ل يعرف المدعى عليه الأول �سخ�سياً ولم ي�ستلم الملف من 

المدعى عليه الثاني اأو اأي تفوي�ص بذلك واإنما ذهب مع الثاني لهيئة ال�ستثمار كمرافق 

التاأ�سيرات  اأنه لم ي�سدر  اأمام مرجعه الم�سمنة:  الأول  اأقوال المدعى عليه  له، وعلى 

واإن �سدرت فربما عن طريق الخطاأ، وعلى خطاب  النظام  العدد خارجة عن  بهذا 

المت�سمن:  بتاريخ 1429/8/2هـ  رقم )14886(  العمالية  لل�سوؤون  العمل  وزارة  وكيل 

العمل  مكتب  من  احتياج  تقدير  دون  تاأ�سيرات  باإ�سدار  قام  الأول  عليه  المدعى  )اأن 

بجدة متجاوزاً بذلك التعليمات(، وعلى خطاب مدير عام اإدارة المتابعة رقم )8/17( 

في  التعليمات  تجاوز  قد  الأول  عليه  المدعى  )اأن  المت�سمن:  1428/12/26هـ  بتاريخ 

اإ�سدار التاأ�سيرات للم�ستثمر –المدعى عليه الثاني- ولم يقدم ما يبرر وجود اأي خطاأ 

غير مق�سود منه ولم يتهم اأحداً بذلك وكونه �سبق واأن اأقر باأن هذا الم�ستثمر �سريك 

والده واأنه تم ا�ستخراج التاأ�سيرات بمعرفته وذلك براً بوالده( ولما ثبت من اأن المدعى 

عليه الأول قد انقطع عن العمل بعد التحقيق معه في المو�سوع، واأن التاأ�سيرات األغيت 
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اإلى  الدائرة  معه  تخل�ص  مما  منها،  الثاني-  عليه  –المدعى  الم�ستثمر  ا�ستفادة  قبل 

اإدانة المدعى عليهم بالرجاء والو�ساطة المن�سوبة اإليهم في هذه الدعوى ومعاقبتهم عن 

ذلك طبقاً لأحكام المادتين )4، 10( من نظام مكافحة الر�سوة. وذلك لعدم تطابق 

اأقوالهم في التحقيقات ال�سابقة واأمام الدائرة ولثبوت اإ�سدار التاأ�سيرات دون مبرر 

نظامي ودون تقدير احتياج من مكتب العمل مما يدل على وجود تجاوز في التعليمات 

واأنه تم  لوالده  �سريك  الثاني  عليه  المدعى  باأن  اأمام مرجعه  عليه  المدعى  ولعتراف 

ا�ستخراج التاأ�سيرات بمعرفته براً بوالده، وقام بعمل ذلك من باب التو�سط والم�ساعدة 

التاأ�سيرات �سدرت برقم الت�سغيل الخا�ص به،  ل�سديقه المدعى عليه الثالث، ولكون 

�سلم  اأن  بعد  ال�ستثمار  لهيئة  الذهاب  في  والثالث  الثاني  عليهما  المدعى  ول�ستراك 

الملف والتفوي�ص للثالث ومقابلته للاأول والطلب منه زيارة الم�سنع، وا�ستلام المدعى 

عليه الثاني التاأ�سيرات على الرغم من اأن المدعى عليه الثاني يعلم اأنه ل ي�ستحق هذا 

العدد الكبير ال�سادر له دون تحقيق ن�سبة ال�سعودة، ودون خطاب تقدير الحتياج من 

مكتب العمل.

لذلك حكمت الدائرة: باإدانة كل من الاأول ).......( – �ضعودي الجن�ضية- والثاني 

–�ضعودي الجن�ضية بجريمة الرجاء  – �ضوري الجن�ضية- والثالث ).....(   ).....(

والو�ضاطة المن�ضوبة اإليهم في هذه الدعوى ومعاقبة كل واحد منهم بتغريمه مبلغ 

)خم�ضة اآلاف( ريال.

وبالله التوفيق ، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/7197/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 754/د/ ج/ 8 لعام 1430هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3780/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 591/ 9 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/11/27هـ

ر�ضوة- قبول رجاء وتو�ضية وو�ضاطة - رجل اأمن- انتفاء الق�ضد الجنائي - دلائل 

توافر ح�ضن النية.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقق الدعوى �سد المتهمين لقبول الأول حال كونه موظفاً 

�سيارة  اإ�سلاح  ورقة  باإ�سدار  قام  باأن  الثاني  المتهم  وو�ساطة  وتو�سية  لرجاء  عاماً 

المخت�سة  الجهة  علم  دون  ال�سيارات  لإحدى  نظامية  غير  بطريقة  وختمها  وتوقيعها 

باإ�سدارها- اإقرار المتهمين بح�سور الثاني )ابن �سقيقة المتهم الأول( اإلى المتهم الأول 

اإ�سلاح  ورقة  على  الح�سول  في  يرغب  المواطنين  لأحد  �سيارة  برفقته  المرور  باإدارة 

اإدارة  موقع  ول  المكرمة  مكة  طرق  يعرف  ول  الريا�ص  من  قادماً  �ساحبها  لكون  لها 

ال�سيارة  عن  الآلي  الحا�سب  في  بالبحث  النية  ح�سن  باب  من  الأول  وقيام  المرور، 

للتاأكد من عدم وجود تعميم اأو ملاحظة عليها ولما لم يجد ذلك قام باإ�سدار الورقة 

وت�سليمها للثاني- طبقاً لإفادة مدير اإدارة مرور العا�سمة المقد�سة فاإن اإ�سدار المتهم 

�سلاحية  له  المرخ�ص  �سعبة  رئي�ص  ب�سفته  اإنه  اإذ  نظامية  بطريقة  تم  للورقة  الأول 

التوقيع على اأوراق الإ�سلاح في حالة عدم وجود رئي�ص �سعبة الحوادث وذلك من باب 

م�ساعدة  لرغبتهما  المتهمين  لدى  الجنائي  الق�سد  انتفاء  المراجعين-  على  الت�سهيل 
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�ساحب ال�سيارة الغريب عن البلد ومما يدل على توافر ح�سن النية في الواقعة قيام 

الأول بكتابة الورقة وتعبئتها بخط يده واإح�سار الثاني لل�سيارة اإلى اإدارة المرور بجانب 

المتهمين بما ن�سب  اإدانة  اأثر ذلك: عدم  ال�سخ�سية ل�ساحبها-  ال�ستمارة والبطاقة 

اإليهما لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديهما.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب فرع 

هيئة الرقابة والتحقيق بالعا�سمة المقد�سة رقم )11/4689( بتاريخ 1430/11/7هـ 

المرفق به قرار التهام رقم )368/( لعام 1430هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة 

النظر في الق�سية على النحو المثبت بدفتر ال�سبط، حيث ح�سر ممثل الدعاء ).....( 

والمتهمان المذكوران اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلا: تتهم هيئة 

الرقابة والتحقيق كلًا من:

1- ).....( –�سعودي الجن�سية- عمره )45( �سنة- المهنة: �سابط برتبة مقدم اإدارة 

ولديه  متزوج  الجتماعية:  الحالة  الرخ�ص-  �سعبة  ورئي�ص  المقد�سة  العا�سمة  مرور 

�ستة من الأبناء.

2- ).....( –�سعودي الجن�سية- المهنة: مت�سبب- الحالة الجتماعية: متزوج.

مطلقي ال�سراح لأنهما وبتاريخ 1430/4/29هـ بدائرة العا�سمة المقد�سة بمنطقة مكة 

المكرمة.
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رجاء  قبل  الذكر(  )�سالفة  الوظيفية  وب�سفته  عاماً  موظفاً  كونه  حال  الأول:  المتهم 

ورقة  باإ�سدار  قام  باأن  قرابة  �سلة  به  تربطه  الذي  الثاني  المتهم  وو�ساطة  وتو�سية 

اإ�سلاح �سيارة موؤرخة في 1430/4/29هـ ل�سيارة من نوع كورول با�سم المدعو ).....(- 

وتوقيعها بتوقيعه وختمها بختم الإدارة بطريقة غير نظامية دون علم �سعبة الحوادث 

الجهة المخت�سة باإ�سدارها اأو القيام بمعاينة ال�سيارة من قبل المهند�ص بالمرور نتيجة 

للرجاء والتو�سية والو�ساطة من المتهم الثاني.

�سلة  به  تربطه  الذي  الأول  المتهم  لدى  وو�ساطة  وتو�سية  برجاء  قام  الثاني:  المتهم 

القرابة باأن طلب منه عمل ورقة اإ�سلاح لل�سيارة الم�سار اإليها في اتهام الأول باإيعاز من 

وافدين يعملان بالور�سة العائدة للمتهم )هاربين( فقبل المتهم الأول باإ�سدار الورقة 

بطريقة غير نظامية و�سلمها للمتهم الثاني الذي بدوره �سلمها لأحد الوافدين يعمل 

بالور�سة )هارب( وقام ببيعها بمقابل من المال.

ودللت الهيئة على التهام:

اأحد  من  الإ�سلاح  ورقة  على  بح�سوله   -).....( المواطن/  باإخبارية  ورد  ما   -1

الوافدين الذي يعمل بور�سة المتهم الثاني بمقابل من المال بعد اأن اأخبر العامل باأنه ل 

يوجد لديه ورقة اإ�سلاح فا�ستعد باإح�سارها له مقابل مبلغ )خم�سون( ريال.

اللذين يعملان بور�سة  الوافدين  القب�ص على  2- الطلاع على مح�سر �سبط واقعة 

والمبلغ  الأوراق  من  عدد  بحوزته  والآخر  الورقة  اأحدهما  اإح�سار  لدى  الثاني  المتهم 

المرقم الم�سلم له قيمة �سراء الورقة.
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بالور�سة  والمدعو).....(  المدعو/).....(،  من  كل  العاملين  اإفادة  على  الطلاع   -3

حيال ورقة الإ�سلاح.

ال�سبط  جهة  لدى   -).....( المدعو/  الهارب  بالور�سة  العامل  باأقوال  ورد  ما   -4

الجنائي بح�سوله على ورقة الإ�سلاح من المتهم الثاني.

5- اعتراف المتهم الأول في مختلف مراحل التحقيق باإ�سدار ورقة الإ�سلاح وبتوقيعه.

6- الطلاع على اإفادة المتهم الأول الموؤرخة في 1430/5/18هـ المت�سمنة وقائع اإ�سدار 

ورقة الإ�سلاح واأن ذلك كان بناءً على �سفاعة المتهم الثاني.

�سعبة  هي  الإ�سلاح  ورقة  باإ�سدار  المخت�سة  الجهة  باأن  الأول  المتهم  اعتراف   -7

ومختومة  بيا�ص  على  الحوادث  ق�سم  رئي�ص  من  الورقة  على  تح�سل  وقد  الحوادث 

مع اأربعة اأوراق اأخرى و�سلم الورقة للمتهم الثاني بعد كتابة البيانات والتوقيع عليها 

بتوقيعه وبا�سم رئي�ص �سعبة الحوادث.

8- اعتراف المتهم الأول باأن العامل ).....(- يعمل في ور�سة والده وتحت كفالة والده.

وبالرغم من ذلك قام  ال�سيارة  يتقابل مع �ساحب  باأنه لم  الأول  المتهم  9- اعتراف 

باإ�سدار ورقة الإ�سلاح.

10- اعتراف المتهم الثاني في مختلف مراحل التحقيق بح�سوله على ورقة الإ�سلاح 

من المتهم الأول با�سم ).....(.

ذلك  من  وبالرغم  ال�سيارة  �ساحب  مع  يتقابل  لم  باأنه  الثاني  المتهم  اعتراف   -11

اأح�سر ورقة الإ�سلاح من المتهم الأول.



294

يقوم  من  هو  ال�سيارة  �ساحب  اأن  عليه  المتعارف  باأن  الثاني  المتهم  اعتراف   -12

باإح�سار ورقة الإ�سلاح اإل اأنه هو من قام باإح�سارها من المتهم الأول الذي تربطه به 

�سلة قرابة كم�ساعدة له.

اأول/ رقيب  المقد�سة الحوادث  العا�سمة  الأر�سيف بمرور  ماأمور  باإفادة  ورد  ما   -13

).....(- باأن ورقة الإ�سلاح لم ت�سرف من �سعبة الحوادث لعدم وجود رقم ت�سل�سل 

اأو ختم ال�سابط اأو الفرد الم�سلم له.

14- ما ورد باأقوال ماأمور الأر�سيف ب�سعبة الحوادث رقيب اأول/ ).....(- باأن الجهة 

المخت�سة باإ�سدار اأرواق الإ�سلاح ب�سعبة الحوادث ت�ستخدم من قبل ال�سباط والأفراد 

بق�سم الحوادث بها رقم ت�سل�سل وم�سجلة ب�سجلات ال�سعبة.

من  ت�سرف  الإ�سلاح  ورقة  باأن   ).....( الحوادث  �سعبة  مدير  باإفادة  ورد  ما   -15

قبل �سعبة الحوادث بتوقيعه اأو توقيع ال�سابط والأفراد بال�سعبة فقط وفي حالة عدم 

وجوده يقوم م�ساعده بالتوقيع واأن المتهم الأول لي�ص لديه �سلاحية التوقيع على ورقة 

الإ�سلاح.

16- ما ورد باإفادة مدير �سعبة الحوادث باأن ورقة الإ�سلاح التي قام باإ�سدارها المتهم 

ت�سل�سلية ولم  اأرقاما  بتوقيعه غير م�سروفة من �سعبة الحوادث لأنها ل تحمل  الأول 

ت�سلم للمتهم الأول اأوراق على بيا�ص كما يدعي لكونه غير مخت�ص ب�سرفها.

17- الطلاع على ما ورد في الفقرات )1، 2، 3، 4( من خطاب مدير مرور العا�سمة 

المقد�سة رقم )12704( في 1430/7/21هـ.
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1430/11/2هـ  في   )1638( رقم  الحوادث  �سعبة  مدير  خطاب  على  الطلاع   -18

المت�سمن باأنه كان متواجداً على راأ�ص العمل بتاريخ 1430/4/29هـ )مرفق خطابات( 

تثبت ذلك واأن النظام ل ي�سمح للمتهم الأول بالتوقيع عنه على الإطلاق حتى في حالة 

غيابه لوجود م�ساعد له ب�سعبة الحوادث يقوم بالتوقيع عنه.

تنك�سف  ل  حتى  بالور�سة  العاملين  الوافدين  بترحيل  المذكورين  المتهمين  قيام   -19

والو�ساطة  والتو�سية  الرجاء  على  بناءً  الإ�سلاح  ورقة  اإ�سدار  وقائع  حيال  الحقائق 

وقيام العامل ببيعها للزبائن.

اإليهما دفاع ل ي�ستند اإلى دليل  اإن ما دفع به المتهمين المذكورين لقاء ما ن�سب   -20

نظامية  غير  بطريقة  الأول  المتهم  قبل  من  اأ�سدرت  الورقة  تلك  اأن  ثبوت  ويدح�سه 

يوؤكد  مما  الواقعة  عن  الإبلاغ  ثم  ومن  المال  من  مبلغ  مقابل  عليها  المخبر  وح�سول 

�سحة التهام المن�سوب اإليهما.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم الأول طبقاً لن�ص المادة الرابعة من 

نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ 

والمتهم الثاني طبقاً لن�ص المادتين )4، 10( من نف�ص النظام.

اأح�سر ال�سيارة  باأن المدعى عليه الثاني  اأجاب:  وب�سوؤال المدعى عليه الأول الجواب: 

لكون  اإ�سلاح  ورقة  مني  وطلب  المرور  اإدارة  اإلى  ال�سخ�سية  والبطاقة  وال�ستمارة 

�ساحب ال�سيارة لي�ص من مدينة مكة المكرمة ومعه عائلته ول يعرف مقر اإدارة المرور 

وتاأكدت من و�سع ال�سيارة وعدم وجود تعميم عليها وبح�سن نية �سلمته ورقة الإ�سلاح 
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بخط يدي وموقعة مني �سخ�سياً وهذا العمل الجاري والمتعارف عليه في اإدارة المرور 

كما هو وا�سح في خطاب مدير مرور العا�سمة المقد�سة.

الأ�سخا�ص  اأحد  ات�سال من  باأنه جاءه  اأجاب:  الثاني: الجواب  المدعى عليه  وب�سوؤال 

وذكر لي باأنه من خارج مدينة مكة المكرمة ويطلب م�ساعدتي في اإ�سلاح �سيارته كونه 

ل يعرف مقر المرور مع عائلته، فا�ستلمت منه �سيارته الخا�سة الكورول وال�ستمارة 

لذلك  مني  م�ساعدة  الإ�سلاح  ورقة  واأ�سدرت  للمرور  وذهبت  ال�سخ�سية  والبطاقة 

ال�سخ�ص.

اأ�سدر ورقة الإ�سلاح  باأنه  اأفاد  اأمام هيئة الرقابة  وبالتحقيق مع المدعى عليه الأول 

عدد  على  وح�سل  العقيد/).....(  الحوادث  �سعبة  رئي�ص  من  الورقة  على  وح�سل 

اأ�سبوع  كل  الميدان  في  مناوب  اأمر  ي�ستلم  كونه  بيا�ص  على  مختومة  اأوراق  )خم�ص( 

متنازلين عن  اأطراف  اأمامه في  يقع حادث  وقد  المرورية  وي�سرف على الحركة  يوماً 

اإ�سلاح  ورقة  على  الح�سول  في  ويرغبون  عوائل  الأحيان  بع�ص  ويرافقون  بع�سهما 

عند ذلك يقوم بتزويدهم بتلك الأوراق واأن هذه الأوراق ت�سرف لأي �سابط اأو فرد 

من اأفراد المرور بهذا ال�سكل وتحت م�سوؤوليته وتوقيعه وهي موجودة في ا�ستعلامات 

ال�سخ�ص  ولكن  الورقة  هذه  على  الح�سول  المرور  في  �سخ�ص  اأي  وباإمكان  الحوادث 

الذي يقوم بتعبئة بياناتها تكون تحت م�سوؤوليته وتحت توقيعه وبعد التاأكد اأنه ل يوجد 

على ال�سيارة اأي طلب من اأي جهة وهذا الفعل المتعارف عليه في الإدارة منذ القدم 

اإنه ل يمكن  الأوراق حيث  لإ�سدار هذه  ترتيب  اأ�سبح هناك  الواقعة  بعد هذه  ولكن 
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اإ�سدار هذه الأوراق اإل عند تقييدها بالحا�سب الآلي في �سعبة الحوادث وتوقيعها من 

قبل رئي�ص ال�سعبة بعد و�سع الختم عليها وباإ�سدار رقم حادث مرور عليها. اأما عن 

�سلاحيته في اإ�سدار هذه الأوراق والتوقيع عن رئي�ص �سعبة الحوادث فعند ا�ستلامه 

في الميدان يقوم ب�سرف هذه الأوراق في حالة ح�سول حادث اأمامه وزود هيئة الرقابة 

�سعبة الحوادث،  ت�سل�سل ومختومة من قبل  لي�ص عليهما رقم  باأوراق �سدرت م�سبقاً 

له  اأح�سر  الثاني-  عليه  –المدعى  �سقيقته  ابن  باأن  فذكر  ال�سيارة  مو�سوع  عن  اأما 

وهي  الأمامي  ال�سدام  في  اإنها  حيث  ال�سدمة  من  والتاأكد  بمعاينتها  وقام  ال�سيارة 

�سدمة خفيفة في الجانب الأمامي وبعد التاأكد من جميع الإجراءات اأ�سدر لها ورقة 

الإ�سلاح ولم تكن هناك �سفاعة لأن الأمر لم يكن ي�ستدعي ال�سفاعة ب�سبب اأن كامل 

الإجراءات المطلوبة اتخذت وهي �سليمة ويمكن لأي �سخ�ص بهذه الإجراءات الح�سول 

اأن  اإذا تاأكد  على ورقة الإ�سلاح لأن هذه ال�سلاحيات من اخت�سا�ص �سابط المرور 

جميع ال�سروط المطلوبة في ورقة الإ�سلاح اكتملت باإمكانه اإ�سدار الورقة وهذا العرف 

جارٍ عليه العمل في اإدارة مرور العا�سمة المقد�سة وكونه يعمل في الميدان يتطلب هذا 

الأمر. واأنه قام بهذا العمل بح�سن نية منه حيث قام بمعاينة ال�سيارة وا�ستعلم عنها 

في جهاز الحا�سب الآلي عن مدى وجود اأي طلب على ال�سيارة وتاأكد منه واأ�ساف باأنه 

�سخ�ص مواظب على عمله و�سبق اأن قدم اإخبارية للمباحث الإدارية عندما كان برتبة 

رخ�سة  لإ�سدار  ر�سوة  اإعطاءه  حاول  الجن�سية  باك�ستاني  �سخ�ص  بخ�سو�ص  نقيب 

الأفراد  اأحد  بت�سليم  قام  كما  الإدارية  للمباحث  بت�سليمه  وقام  ح�سوره  دون  قيادة 



298

للمباحث الإدارية عندما قام باإ�سدار رخ�سة قيادة ل�سخ�ص يمني الجن�سية ول زالت 

الق�سية في اإدارة المباحث.

اأفاد: باأنه ذهب للمدعى عليه  وبالتحقيق مع المدعى عليه الثاني اأمام هيئة الرقابة 

و�سرح له مو�سوع ال�سخ�ص واأنه من �سكان الريا�ص ومعه عائلته ول يعرف اإدارة المرور 

ويرغب في الح�سول على ورقة لإ�سلاح �سيارته فقام المدعى عليه الأول بتزويده بورقة 

الإ�سلاح. بعد اأن قام باأخذ �سيارة المواطن وال�ستمارة والبطاقة الوطنية اإلى اإدارة 

المرور لدى المدعى عليه الأول المقدم ).....(، فقام بمعاينة ال�سيارة وقام بتعبئة بيانات 

ورقة الإ�سلاح بخط يده وعلى م�سوؤوليته واأن هذه اأول مرة يقوم بذلك م�ساعدة لذلك 

ال�سخ�ص كونه من غير اأهل البلد، واأنه لم يح�سل على اأي مبلغ من �ساحب ال�سيارة 

مقابل اإح�سار هذه الورقة واأنه طلب من خاله –المدعى عليه الأول- ورقة الإ�سلاح 

ال�سيارة لإدارة  اأح�سر  والبطاقة وكذلك  وال�ستمارة  ال�سيارة  اأوراق �ساحب  بموجب 

المرور ولكون ذلك نظامياً قام خاله باإعطائه ورقة الإ�سلاح لكونه يعمل بالمرور.

الأوراق  الق�سية وللاطلاع على  وبعد درا�سة  والإجابة  الدعوى  وبناءً على  اإنه  وحيث 

الموؤرخ في 1430/5/18هـ  الأول-  –المدعى عليه  الرخ�ص  وعلى خطاب مدير �سعبة 

المت�سمن: )اأنه ح�سر لديه باإدارة المرور –المدعى عليه الثاني- وبرفقته �سيارة لأحد 

مدينة  من  قادماً  المذكور  لكون  الإ�سلاح  ورقة  على  الح�سول  في  يرغب  المواطنين 
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الريا�ص ول يعرف طرق مكة المكرمة ول موقع اإدارة المرور ومن باب ح�سن النية قام 

بالبحث في الحا�سب الآلي هل يوجد تعميم على ال�سيارة اأو اأي ملاحظة على �سجلها 

فلم يجد اأي �سيء يذكر ح�سب التعليمات لديهم في حالة اإ�سدار ورقة الإ�سلاح فقام 

بتعبئة ورقة الإ�سلاح بخط يده و�سجل بها كامل المعلومات عن ال�سيارة ووقعها و�سلمها 

للمدعى عليه الثاني(. وعلى خطاب مدير فرع المباحث الإدارية بالعا�سمة المقد�سة 

رقم )1897�ص( بتاريخ 1430/6/9هـ المت�سمن: ))اأنه تم ا�ستدعاء/ ).....(، الذي 

قام  بكفالة كل من المدعو/ ).....( والمدعو/).....(–باك�ستاني الجن�سية المتهمين 

القب�ص  تم  باأنه  واأفاد  المقد�سة  العا�سمة  لمرور  من�سوبة  �سيارات  اإ�سلاح  اأوراق  ببيع 

على مكفوليه من قبل لجنة ميدانية وتم ترحيلهما اإلى بلديهما( وعلى خطاب مدير 

اإدارة مرور العا�سمة المقد�سة المكلف رقم: )12704/7/�ص( بتاريخ 1430/7/21هـ 

وفي  الحوادث  �سعبة  لرئي�ص  الإ�سلاح  اأوراق  على  التوقيع  �سلاحية  )اأن  المت�سمن: 

حالة عدم وجوده لأي �سبب ما ومراجعة المراجع لرئي�ص �سعبة الرخ�ص المدعى عليه 

على  الت�سهيل  باب  نظامية من  كانت  ما  متى  زميله  بالتوقيع عن  يقوم  –فاإنه  الأول 

–المدعى  الإدارة ويقوم المقدم ).....(  با�سم مدير  الأوراق عادة تكون  المراجع لأن 

الإدارات  لدى جميع  عليه  المتعارف  ولكن  م�ستند في هذا  يوجد  فاإنه ل  الأول-  عليه 

الحكومية وت�سهيلًا للمراجعين فاإن الرتب القيادية تقوم بالتوقيع بالنيابة عن مدير 

الإدارة وال�سعب الأخرى وخدمة للم�سلحة العامة حتى ل تتعطل م�سالح المراجعين 

خا�سة في الأمور التي يترتب عليها حقوق خا�سة وهذه الإجراءات المعتمدة لدى جميع 
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الإدارات المدنية والع�سكرية( وعلى اأقوال المدعى عليه الأول في جميع مراحل التحقيق 

المواطنين  اأحد  با�سم  �سيارة  وبرفقة  الثاني  عليه  المدعى  لديه  ح�سر  اأنه  المت�سمنة: 

من خارج مدينة مكة المكرمة وا�ستمارة ال�سيارة وبطاقة الأحوال ال�سخ�سية للح�سول 

على ورقة الإ�سلاح وبح�سن نية قام بالبحث في الحا�سب الآلي هل يوجد تعميم على 

ال�سيارة اأو اأي ملاحظة على �سجلها ولما لم يجد ذلك قام بتعبئة ورقة الإ�سلاح بخط 

يده و�سلمها للمدعى عليه الثاني وعلى اأقوال المدعى عليه الثاني باأنه طلب منه �ساحب 

ال�سيارة م�ساعدة لكونه من مدينة الريا�ص ومعه عائلته ول يعرف طرق مكة المكرمة 

ول موقع اإدارة المرور فقام باأخذ �سيارة المواطن وال�ستمارة وبطاقته ال�سخ�سية اإلى 

اإدارة المرور وطلب من المدعى عليه الأول ورقة الإ�سلاح وبعد البحث في الحا�سب الآلي 

عن و�سع ال�سيارة �سلمه المدعى عليه الأول ورقة الإ�سلاح بخط يده وعلى ما ات�سح 

المدعى  اأن  الأطراف من  اأقوال جميع  وعلى  الق�سية  اأوراق  كافة  بعد اطلاع  للدائرة 

عليهما لم يكن لديهما ق�سد جنائي من هذا الفعل وكل ما في الأمر قيامهما بم�ساعدة 

�ساحب ال�سيارة كونه من مدينة الريا�ص ومعه عائلته وغريب عن البلد وذلك وفقاً 

للتعليمات المبلغة للمدعى عليه الأول في حالة اإ�سدار ورقة الإ�سلاح، ومما يدل على 

ح�سن النية في هذه الواقعة اأن المدعى عليه الأول بعد قيامه بالبحث في الحا�سب الآلي 

ورقة  بكتابة  �سجلها  عن  ملاحظة  اأو  تعميم  اأي  عليها  يوجد  وهل  ال�سيارة  و�سع  عن 

الإ�سلاح وتعبئتها بخط يده والذي اأفاد فيه مدير مرور العا�سمة المقد�سة في خطابه 

رقم )15713/7/�ص 9( بتاريخ 1430/9/15هـ اأن ذلك متعارف عليه اأن يقوم مدير 
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�سعبة الرخ�ص –المدعى عليه الأول بالتوقيع عن مدير �سعبة الحوادث اأو عن مدير 

الإدارة اأو ال�سعب الأخرى ت�سهيلًا للمراجعين خا�سة للم�سلحة العامة حتى ل تتعطل 

م�سالح المراجعين خا�سة في الأمور التي ل يترتب عليها حقوق خا�سة وهذه الإجراءات 

معتمدة لدى جميع الإدارات المدنية والع�سكرية باأن تقوم الرتب القيادية بالتوقيع نيابة 

عن مدير الإدارة اأو ال�سعب الأخرى. ومما يدل على ح�سن النية في هذه الواقعة اأي�ساً 

ما هو ثابت من قيام المدعى عليه الثاني باإح�سار ال�سيارة اإلى اإدارة المرور وال�ستمارة 

والبطاقة ال�سخ�سية لم�ساعدة ذلك ال�سخ�ص بح�سن نية كونه من خارج مدينة مكة 

اإن  اأيام الأمن ال�سامل  المكرمة واأن ورقة الإ�سلاح هي نف�ص النموذج المعمول به من 

المقد�سة  بالعا�سمة  المرور  اإدارة  ورد في خطاب مدير  التاريخ كما  قبل ذلك  يكن  لم 

ال�سالف ذكره مما تخل�ص معه الدائرة اإلى عدم اإدانة المدعى عليهما بما هو من�سوب 

اإليهما في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديهما.

لذلك حكمت الدائرة: بعدم اإدانة كل من الاأول ).....( والثاني ).....( –�ضعوديي 

اإليهما في هذه الدعوى لعدم كفاية الاأدلة على توافر  الجن�ضية- بما هو من�ضوب 

الق�ضد الجنائي لديهما.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/5088/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 355/ د/ ج/ 8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4479/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 619/ 9 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 12/25/ 1432هـ

ر�ضوة - رجاء وو�ضاطة - رجل اأمن - تزوير- محررات ر�ضمية- رخ�س عمل- الاإهمال 

في العمل لي�س �ضرطاً في ثبوت الجريمة- مبداأ تداخل العقوبات عدم كفاية الاأدلة.

الأول ب�سفته موظفاً  لقبول  المتهمين  الدعوى �سد  والتحقيق  الرقابة  اأقام فرع هيئة 

عاماً رجاء وو�ساطة الثاني لإنجاز عدد من الإقامات بالمخالفة للنظام وتقديم الثاني 

للرجاء والو�ساطة للاأول من اأجل اإتمام ذلك ، وم�ساهمته مع مجهول با�ستراك الثالث 

والرابع في تزوير عدد )12( رخ�سة عمل وا�ستعمالها- اعتراف المتهم الأول باإنجازه 

للمعاملات المقدمة من المتهم الثاني دون تقديم كروت العمل الأ�سلية وذلك ب�سبب 

معاملات  لإنجاز  الجوازات  على  يتردد  كمعقب  للثاني  معرفته  وبحكم  العمل  كثرة 

ولأنه اأخبره باأن اأ�سول كروت العمل الأ�سلية لديه واأنه �سوف يح�سرها اإليه ، وهو ما 

تاأيد باعتراف من المتهم الثاني واإقراره بخطئه- موؤدى ذلك: اإدانة المتهمين بجريمة 

العمل  يتعلق ب�سور كروت  فيما  وال�ستعمال  التزوير  الثاني بجريمتي  واإدانة  الر�سوة 

اإنكار المتهمين الثالث  اأنها مزورة-  التي قدمها للاأول لإنجاز المعاملات والتي يتبين 

والرابع ما ن�سب اإليهما من ال�ستراك في تزوير كروت رخ�ص العمل وتطابق اأقوالهما 

بت�سليم المعاملات للمتهم الثاني لإنجازها ب�سفته معقباً دون رخ�ص عمل واأن المبالغ 
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التي قاما بدفعها له ت�سمل ر�سوم واأتعاب اإنجازها من مكتب العمل- اأثر ذلك: عدم 

ثبوت اإدانتهما لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي.

دون  للنظام  خلافاً  المعاملات  بع�ص  باإنجاز  الأول  المتهم  قيام  ال�ستئناف:  محكمة 

اإل  عليها  يعاقب  منه  يعتبر مخالفة  كان  واإن  العمل  بطاقات  اأ�سا�سات  على  الطلاع 

بدليل حقيقي  اإل  ذلك  ي�سلح  ول  تو�سية  اأو  لرجاء  ا�ستجابة  بال�سرورة  يعني  ل  اأنه 

ذلك اأن مجرد المخالفة والإهمال ل يمكن الحكم بموجبها لثبوت مثل هذه الجريمة 

الخطيرة، كما اأن اأقوال المتهم الثاني لم تت�سمن ولو اإ�سارة اإلى اأنه قام بترجي المتهم 

الأول لإنجاز المعاملات- اأثر ذلك: نق�ص الحكم جزئياً فيما ت�سمنه من اإدانة المتهم 

الأول والحكم مجدداً بعدم اإدانته .

المادتان )4، 10( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 12/29/ 1412هـ .

المواد )5، 6، 14( من  نظام مكافحة التزوير ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( 

بتاريخ 1380/11/26هـ .

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 
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قرار  به  المرفق  1428/9/21هـ  بتاريخ   )17/3455( رقم  والتحقيق  الرقابة  هيئة 

التهام رقم )324/ج( لعام 1428هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر في 

الق�سية على النحو المثبت بدفتر ال�سبط حيث ح�سر ممثل الدعاء ).....( والمتهمان 

المذكوران اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة الرقابة 

والتحقيق كلًا من:-

1- ).....( – �سعودي الجن�سية- )48( �سنة- متزوج ولديه من الأبناء �ستة- ع�سكري 

برتبة رقيب اأول بجوازات العا�سمة المقد�سة.

خم�سة-  الأبناء  من  ولديه  متزوج  �سنة-   )57( الجن�سية-  – �سعودي   )......(  -2

مت�سبب ويعمل في مجال التعقيب.

3- ).....( – �سعودي الجن�سية- )30( �سنة- متزوج ولديه ابن- تاجر �ساحب مكتب 

).....( للخدمات العامة.

4- ).....( – �سعودي الجن�سية- )36( �سنة- متزوج ولديه من الأبناء اأربعة- مت�سبب 

�ساحب مكتب ).....( للخدمات. جميعهم مطلقو ال�سراح.

–ق�سم  المقد�سة  العا�سمة  جوازات  باإدارة  عاماً  موظفاً  كونه  حال  الأول:  المتهم 

الأجانب- وب�سفته الوظيفية با�ستقبال معاملات المراجعين بالق�سم �سالف الذكر قبل 

رجاء وو�ساطة وتو�سية المتهم الثاني وذلك بقيامه باإنجاز عدد اثنتي ع�سرة معاملة 

تجديد اإقامات لوافدين غير نظامية وتحتوي على رخ�ص عمل مزورة وتفاوي�ص غير 

والتو�سية  الرجاء  على  وبناءً  وظيفته  بواجبات  مخلًا  التجارية  الغرفة  من  م�سدقة 
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والمجاملة لمعرفته للمتهم الثاني.

المتهم الثاني: 1- قدم رجاء وو�ساطة وتو�سية لدى المتهم الأول وذلك بطلبه اإنجاز 

باإنجازها  الأول  فقام  الأول  المتهم  اتهام  في  اإليها  الم�سار  نظامية  الغير  المعاملات 

بطريقة غير نظامية وبناءً على الطلب والرجاء والو�ساطة.

2- �ساهم مع اآخر مجهول في تزوير محررات ر�سمية )عدد اثنتي ع�سرة رخ�سة عمل( 

والمرفق �سورتها من�سوب �سدورها لمكتب العمل بمنطقة مكة المكرمة عائدة لعدد من 

طريق  وعن  بال�سطناع  الأول  اتهام  في  اإليها  الم�سار  المعاملات  اأ�سحاب  الوافدين 

با�سطناع  الأخير  بالبيانات اللازمة فقام  اأمد ذلك المجهول  باأن  والم�ساعدة  التفاق 

الرخ�ص بما تحمله من بيانات واأختام.

اأجله  من  زورت  فيما  العمل  رخ�ص  المزورة  المحررات  المذكور  المتهم  ا�ستعمل   -3

المتهم  فقام  الإقامات  تجديد  معاملات  رفق  المقد�سة  العا�سمة  لجوازات  بتقديمها 

الأول باإنجازها بطريقة غير نظامية.

ر�سمية  محررات  تزوير  في  الثاني  المتهم  مع  ا�ستركا   -1 والرابع:  الثالث  المتهمان 

)رخ�ص العمل( الم�سار اإليها في الفقرة )2( من اتهام الثاني، الثالث عدد �سبع رخ�ص 

عمل مزورة لمقيمين والرابع عدد خم�ص رخ�ص عمل مزورة بطريق التفاق والم�ساعدة.

زورت  فيما  التهام-  –محل  المزورة  المحررات  والرابع  الثالث  المتهمان  ا�ستعمل   -2

باإنجاز  فقام  الأول  للمتهم  بتقديمها  قام  وبدوره  الثاني  للمتهم  بتقديمها  اأجله  من 

المعاملات المرفق بها الرخ�ص بطريقة غير نظامية.
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وذلك للاأدلة التالية:-

1- ما ورد بمح�سر ال�سبط الموؤرخ في 1427/11/20هـ قيام المتهم الأول باإنجاز عدد 

)اثنتي ع�سرة( معاملة غير نظامية واعترافه بذلك.

2- ما ورد بخطاب مدير جوازات العا�سمة المقد�سة رقم )370/20/6( قيام المتهم 

اإقامة دون رخ�ص عمل وبتفاوي�ص غير م�سدقة  الأول بتجديد عدد )اثنتي ع�سرة( 

من الغرفة التجارية.

3- ما ورد بخطاب جوازات العا�سمة المقد�سة رقم )4103( من قيام المتهم الثاني 

غير  بطريقة  اإنجازها  بغر�ص  الوافدين  من  لعدد  اإقامات  تجديد  معاملات  بتقديم 

نظامية واإقرار المتهم الأول باإنجازها.

4- اعتراف المتهم الأول في مختلف مراحل التحقيق واإقراره الم�سدق �سرعاً باإنجاز 

عدد )اثنتي ع�سرة( معاملة غير نظامية قدمها له المتهم الثاني مجاملة له لمعرفته به.

5- اعتراف المتهم الأول باأن من �سمن ال�ستراطات ال�سرورية لتجديد الإقامات وجود 

اأ�سا�ص رخ�ص العمل �سارية المفعول وتفاوي�ص م�سدقة وهذا ما لم يتحقق بالمعاملات.

اإقامة للمتهم  6- اعتراف المتهم الثاني بتقديم عدد )اثنتي ع�سرة( معاملة تجديد 

الأول دون وجود اأ�سا�ص لرخ�ص العمل وبتفاوي�ص غير م�سدقة من الغرفة التجارية.

7- اعتراف المتهم الثاني باإبلاغ المتهم الأول باأن اأ�سا�سات رخ�ص العمل موجودة لديه 

و�سبط ال�سورة لديه واعترافه بتقديمها.

8- اعتراف المتهم الثاني با�ستلام المعاملات من المتهمين الثالث والرابع تحتوي على 
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�سورة رخ�ص العمل.

ت�سليمهما   ).....( الرابع  والمتهم   ،).....( الثالث  المتهم  كل من  باأقوال  ورد  ما   -9

للمعاملات للمتهم الثاني دون رخ�ص عمل بهدف اإنجازها.

10- اعتراف كل من المتهمين الثالث والرابع تقديم المعاملات للمتهم الثاني بغر�ص 

اإنجازها من الجوازات مقابل مبلغ من المال.

11- ما ورد باأقوال المتهمين الثالث والرابع با�ستلام المعاملات كل فيما يخ�سه من 

اأ�سحابها دون رخ�ص عمل والتفاق مع المتهم الثاني لإنجازها مقابل مبلغ من المال.

12- الطلاع على اإفادة مكتب العمل بمنطقة مكة المكرمة باأن رخ�ص العمل لي�ص لها 

اأ�سل في الحا�سب الآلي.

تزوير  من  اإليهم  ن�سب  ما  لقاء  والرابع  والثالث  الثاني  المتهمون  به  دفع  ما  اإن   -13

رخ�ص العمل دفاع ل ي�ستند اإلى دليل الهدف منه التن�سل من الم�سوؤولية.

 )4( المادة  ن�ص  بمقت�سى  الأول  المتهم  معاقبة  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  وطلبت 

من   )10  ،4( المادتين  ن�ص  بمقت�سى  الثاني  والمتهم  الر�سوة،  مكافحة  نظام  من 

رقم )م/36( في 1412/12/29هـ  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الر�سوة  مكافحة  نظام 

بالإ�سافة اإلى المواد )5، 6، 14 فقرة اأ( من نظام مكافحة التزوير للمتهمين الثاني 

والثالث والرابع.

وب�سوؤال المدعى عليه الأول الجواب: قدم مذكرة دفاعية ت�سمنت اعترافه باأنه ا�ستقبل 

اأنه  اإل  المعاملات المذكورة من المدعى عليه الثاني وقام باإدخالها في الحا�سب الآلي 



308

كان ينق�ص المعاملات كروت العمل الأ�سلية، وب�سبب زحمة العمل –المراجعين- قام 

باإدخال البيانات وطلب من المدعى عليه الثاني اأن يذهب ويح�سر الأوراق الناق�سة 

وفي هذه الأثناء تم القب�ص عليه، علماً اأنه ل يعلم اأن تلك الأوراق كانت مزورة، و�سادق 

على اأقواله في التحقيقات ال�سابقة. وبالنداء على المدعى عليه الثاني تبين عدم ح�سوره 

خطابات  بموجب  اإبلاغه  رغم  ال�سبط  مح�سر  في  المحددة  الدائرة  جل�سات  جميع 

الدائرة الموجه لل�سرطة وا�ستناداً للمادة )19( من قواعد المرافعات والإجراءات اأمام 

الديوان فاإن الدائرة تنتهي اإلى الحكم على المدعى عليه الثاني حكماً غيابياً له حق 

العترا�ص عليه خلال )ثلاثين( يوماً من تاريخ تبلغه به.

وب�سوؤال المدعى عليه الثالث الجواب: قدم مذكرة ذكر فيها اأنه يزاول ن�ساط الخدمات 

ومنها  الر�سمية  الدوائر  لدى  المعاملات  على  التعقيب  �سمنها  من  والتي  العامة 

الجوازات ومكتب العمل وبحكم ن�ساطه فاإنه يقوم بموجب تفوي�ص عن الغير بتجديد 

الخروج  تاأ�سيرة  مثل  الخدمات  من  وغيرها  العمل  تراخي�ص  وا�ستخراج  الإقامات 

والعودة والخروج النهائي....اإلخ، وقد تعرفت على المتهم الثاني الذي يمار�ص مهنة 

التعقيب فاأوكلت اإليه مهمة تجديد تراخي�ص الإقامة وا�ستخراج رخ�ص العمل وبالفعل 

قام المتهم الثاني بت�سليم رخ�ص الإقامة مجددة وعند �سوؤاله عن رخ�ص العمل اأفاد 

باأنها لديه و�سيقوم باإح�سارها في وقت لحق وح�سل على اأتعابه المتفق عليها ثم فوجئ 

با�ستدعائه للتحقيق معه ب�ساأن تزوير رخ�ص العمل التي لم اأ�ستلمها في الأ�سا�ص من 

اأو اأن لي  المتهم الثاني واأنفي اأن يكون قد �سلمت المتهم الثاني �سور اأي رخ�ص عمل 
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علاقة بالمتهم الأول اأو المتهم الرابع وفي ذلك تكذيب لما اأفاد به المتهم الثاني من اأنه 

لإثبات  جديدة  اأدلة  اأي  تقديم  عدم  من  وبالرغم  مني  عمل  رخ�ص  �سور  ا�ستلم  قد 

اأمام دائرتكم الموقرة  اإلّي التهام المنظور  اأن الهيئة وجهت  اإل  التهمة عليّ بالتزوير 

ثانياً من قرار  البند  بالفقرات )9، 10، 11، 12( من  الواردة  الأدلة  وقد اقت�سرت 

التهام على كلام مكرر يدور حول ت�سليم المعاملات للمتهم الثاني دون رخ�ص عمل 

اأ�سحابها دون  ا�ستلمها من  واأنه قد  المال  واأن ذلك مقابل مبلغ من  اإنجازها  بهدف 

رخ�ص عمل واأن مكتب العمل اأفاد باأن رخ�ص العمل التي قدم المتهم الثاني �سورها 

للمتهم الأول كانت دون اأ�سا�ص في الحا�سب الآلي وبمناق�سة هذه الأدلة يت�سح ق�سورها 

وعدم �سلاحيتها لإثبات تهمة التزوير في جانبي حيث اإن في ا�ستلامي للمعاملات من 

اأ�سحابها دون رخ�ص عمل وت�سليمها بحالتها اإلى المتهم الثاني لي�ص دليل اإدانة حيث 

ا�ستخراج  لمهمة  الثاني  المتهم  اإنجاز  لأجل  كان  وت�سليمها  ا�ستلامها  من  الغر�ص  اإن 

لكل  به  الم�سرح  الن�ساط  من  وهذا  الإقامة  رخ�ص  ثم تجديد  ومن  العمل  تراخي�ص 

منهما ومن �سميم عملهما فاإذا كان المتهم الثاني قد خالف النظام دون اتفاق اأو علم 

مني فاإن ما قام به ل يمتد اإلّي طالما لم يثبت الدعاء وجود اتفاق م�سبق على التزوير 

)بفر�ص وجوده( بيني وبين المتهم الثاني كما لم يثبت الدعاء م�ساهمتي باأي �سورة 

مذكرته  ختام  في  وطلب  غيره،  اأو  التحري�ص  اأو  الفعل  �سواء  التزوير  في  ال�سور  من 

الحكم بعدم اإدانته.

باأي عمل  يقم  باأنه لم  فيها:  الرابع الجواب: قدم مذكرة ذكر  المدعى عليه  وب�سوؤال 
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مكتبي  قبل  من  تقديمها  تم  التي  الرخ�ص  جميع  واأن  ذلك،  بقيام  يقبل  ولم  تزوير 

اآخر  مكتب  اأي  تقديم  كمثل  لها  تقديمي  وتم  غبار  اأي  عليها  ولي�ص  �سحيحة  رخ�ص 

يخت�ص بهذه الأمور.

ثم اإن ما ورد في اتهام هيئة الرقابة والتحقيق لي �سخ�سياً ل يمت للواقع باأي �سلة 

ولي�ص له من ال�سحة اأي �سيء بل على العك�ص و�سعوني في قف�ص التهام لمجرد ورود 

ا�سم مكتبي. كما اأن التهام ال�سادر بحقي لم يتم بناوؤه على بينة مو�سلة اأو دليل قطعي 

اأو حتى قرينة �سدي بل على مجرد اأقوال تم ورودها بحقي غير �سحيحة وغير واقعية، 

ال�سحيح  النظام  بناءً على  وفي حالة تم �سدور رخ�ص من قبل مكتبي فقد �سدرت 

مكتبي  قبل  من  فلي�ص  تلاعب  اأي  حدوث  هناك  كان  واإذا  الجوازات  لمقر  وال�سريح 

اأو من قبل الم�ستلم لها، فلماذا يتم و�سعي �سمن دائرة ال�سك والتهام اأم اأن �سمعة 

واأرزاق الأ�سخا�ص ل تهم محققي هيئة الرقابة والتحقيق وهناك المزيد والمزيد من 

اإثبات �سحة كلامي وح�سن نواياي حيث اإن مكتبي له الآن ما يقارب )�سبع( �سنوات 

لم يتم حدوث مثل هذه الأمور منه من قبل.

وحيث اإن ما تم اتهامي به من قبل المحقق بهيئة الرقابة والتحقيق لم يكن م�ستنداً على 

بينة مو�سلة اأو على دليل وا�سح بل على مبرر �سك لم ي�سل لحد اليقين مع العلم اأنني 

قد قمت باإثبات ما يوؤكد نزاهتي من هذا المو�سوع كاملًا ومن �سمن ما تم ا�ستنتاجه 

من التحقيق فاإن المحقق قد اتهم الجميع بالعتراف وجعلني من بينهم مع علم اأن 

اأي دليل ا�ستدل عليه بل  ذلك لم يتم ل �سكلًا ول م�سموناً وقد تم ذكره لذلك دون 



311

مجرد اأن يكمل اأوراق تحقيق على عاتق واتهام الغير بما لي�ص فيهم، وطالب الحكم 

ببراءته. وبالتحقيق مع المدعى عليه الأول اأمام هيئة الرقابة والتحقيق اأفاد باأنه لي�ص 

له علاقة بالمدعى عليه الثاني �سوى اأنه معقب يتردد على الجوازات كباقي المعقبين 

ويح�سر معاملات للجوازات ويقوم باإنجازها �سواءً مني اأو من زملائي بق�سم الأجانب. 

–محل التهام- وهي غير  وعند �سوؤال الهيئة له عن �سبب قيامه باإنجاز المعاملات 

نظامية اأجاب اأن ذلك كان ب�سبب كثرة العمل و�سرعة اإنجاز المعاملات، وبحكم اأن 

المدعى عليه الثاني ).....( عندما طلب منه اأ�سول رخ�ص العمل اأخبرني باأنه �سوف 

اإن المعاملات  يح�سرها واأنها موجودة ول اأعرف كيف قمت باإنجاز المعاملات حيث 

كثيرة والمراجعين كثيرون، ولماّ �ساألته الهيئة عن المعاملات الـ)خم�ص ع�سرة( هل قمت 

باإنجازها وتجديد الإقامات العائدة لها؟ اأجاب بقوله نعم قمت بتجديد الإقامات كما 

ح�سر الكفلاء وتم ت�سليمهم الإقامات بعد اإح�سار رخ�ص عمل اأ�سا�سات، وعند �سوؤال 

لك  قدمت  التي  العمل  �سور رخ�ص  باأن  العمل  مكتب  اإفادة  من  تبين  باأنه  له  الهيئة 

باأنها مزورة. فاأجاب باأنه ل يعلم اأنها مزورة اإل بعد اأن اأوقفت المعاملات واأخبروني 

باأنها مزورة. وبالتحقيق مع المدعى عليه الثاني اأمام هيئة الرقابة والتحقيق اأفاد باأنه 

يعمل معقب بالجوازات ويقوم باأخذ معاملات من الأ�سخا�ص اأو من اأ�سحاب مكاتب 

اأمام الجوازات لإنجازها بمقابل مبالغ مالية ما بين )مائة( ريال و)مائة  التعقيب 

لدى  المعاملات  تلك  باإنجاز  بتفوي�سه  الأ�سخا�ص  يقوم  حيث  اأتعاباً  ريالً  وخم�سين( 

الجوازات من تجديد اإقامات اأو اإ�سدار اإقامات اأو الح�سول على تاأ�سيرات خروج اأو 
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عودة اأو نقل كفالة. وبخ�سو�ص المعاملات التي تم التحقيق معي ب�سببها فقد اأخذت 

العامة عدد �سبع  الثالث ).....( �ساحب مكتب ).....( للخدمات  من المدعى عليه 

مكتب  من  اأخذت  وكذلك  الم�ستندات،  جميع  على  تحتوي  اإقامات  تجديد  معاملات 

).....( للخدمات ل�ساحبه/ المدعى عليه الرابع ).....( عدد �ست معاملات اأو �سبع 

معاملات ل اأتذكر، وذلك لإنجازها في الجوازات وهي تجديد اإقامات لأ�سحاب تلك 

المعاملات، وهي م�ستوفية الم�ستندات. والتفاق الذي تم بيني وبين اأ�سحاب المكاتب باأن 

اأقوم باإنجاز المعاملات بالجوازات مقابل مبالغ مالية )اأتعاب(، وقد اأخذت المعاملات 

اأكن  اأفح�ص في محتوياتها لثقتي بهما وقدمتها للجوازات ولم  اأن  من المكتبين، دون 

اأعلم باأنها غير نظامية ولو كنت اأعلم لما قدمتها على الإطلاق. وبالتحقيق مع المدعى 

عدد  الثاني  عليه  المدعى  �سلم  باأنه  اأفاد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اأمام  الثالث  عليه 

)�سبع( معاملات تجديد اإقامات تحتوي على الم�ستندات التالية: جوازات وا�ستمارات 

التجديد وا�ستمارات مكتب العمل والتفاوي�ص و�سورة بطاقة الكفيل و�سور �سجل لبع�ص 

الرخ�ص وذلك بهدف اإنجازها من مكتب العمل والجوازات بالح�سول على رخ�ص 

ريال  ريال و)مائتي(  بالجوازات وذلك مقابل )ثلاثمائة(  العمل ومن ثم تجديدها 

نظامية  كانت  المعاملات  جميع  اإن  حيث  للمعقب  اأتعاب  ريال  و)مائة(  العمل  ر�سوم 

ودوره اأن يقوم باإنجازها من مكتب العمل والجوازات، وب�سوؤال الهيئة له باأنه تبين اأن 

المعاملات تحتوي على رخ�ص عمل اأفادت الجهة المخت�سة اأنها مزورة فاأجاب قائلًا: 

باأنني ل اأعلم عن هذه الرخ�ص اأي �سيء لأن اتفاقي كان اأن يقوم المدعى عليه الثاني 
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عليه  المدعى  باإفادة  له  الهيئة  مواجهة  وعند  الإقامات،  وتجديد  عمل  رخ�ص  بعمل 

الثاني باأن المعاملات التي تح�سل عليها منه تحتوي على �سور بطاقات عمل ورخ�ص 

عمل فاأجاب باأن هذا الكلام غير �سحيح على الإطلاق، واإذا كان هذا �سحيحاً فاإذاً 

ما هو دور المدعى عليه الثاني في اإنجاز هذه المعاملات، فاأخبرته الهيئة باإفادة المدعى 

عليه الثاني باأن دوره كان فقط هو اإنجاز المعاملات من الجوازات ول علاقة له بمكتب 

العمل. فاأجاب باأن المدعى عليه الثاني كل يوم يقوم بمراجعة مكتب العمل والجوازات 

وجميع المعقبين الذين يتعاملون معهم يقومون بهذه الإجراءات عندما يقومون باإجراء 

تجديد الإقامة فلابد من مراجعة مكتب العمل للح�سول على رخ�ص العمل ومن ثم 

باأنه لي�ص لديه علم عن �سور رخ�ص  واأفاد  اإجراءات التجديد من الجوازات.  اإنهاء 

من  لبد  ولكن  عنها.  �سوؤاله  ويمكن  الثاني  عليه  المدعى  مع  الموجودة  المزورة  العمل 

اإنجازها  يتم  حتى  العمل  رخ�ص  اأ�سا�سات  �سور  التجديد  معاملات  �سمن  يكون  اأن 

وما ذكره المدعى عليه الثاني باأن دوره فقط هو مراجعة الجوازات غير �سحيح على 

الإطلاق كما اأن ما ذكره باأنه ل يعلم عن رخ�ص العمل غير �سحيح فكيف يكون ذلك 

وهو معقب لديه علم ودراية بذلك.

واأما المدعى عليه الأول فاأفاد باأنه يعرفه كموظف باإدارة الجوازات فقط ول تربطه به 

اأي علاقة اأو معرفة.

بها  الموجود  المعاملات  تلك  باأن  الثاني  عليه  المدعى  باإفادة  له  الهيئة  مواجهة  وعند 

التهام غير �سحيح  باأن هذا  فاأجاب  باأنه تح�سلها منك.  �سور رخ�ص عمل مزورة 
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للمعقب  المعاملات  �سلمت  اإنما  الإطلاق،  على  عمل  رخ�سة  اأي  بتزوير  اأقم  لم  فاأنا 

الذي هو المدعى عليه الثاني لإنجازها من الجوازات بعد ا�ستخراج رخ�ص العمل من 

مكتب العمل وهذا هو المعمول به في جميع المكاتب ول اأعلم عن رخ�ص العمل المزورة. 

وبالتحقيق مع المدعى عليه الرابع اأمام هيئة الرقابة والتحقيق اأفاد باأنه �سلم المدعى  

عليه الثاني عدد )خم�ص( معاملات تجديد اإقامات لإنجازها من الجوازات ومكتب 

العمل، وب�سوؤال الهيئة له عن اإفادة المدعى عليه الثاني من اإن التفاق كان معك على 

اأن يقوم باإنجاز المعاملات من الجوازات فقط لعمل التجديدات واأنه لي�ص له علاقة 

بمكتب العمل واأنه ا�ستلم المعاملات الخم�سة منك بها �سورة رخ�ص العمل والتفاوي�ص 

واأن هذه التفاوي�ص غير م�سدقة من الغرفة التجارية. فاأجاب باأن هذا الكلام غير 

�سحيح حيث اإن التفاق كان معه لإنجاز المعاملات من الجوازات ومكتب العمل واإل 

الم�ستندات، وهي عبارة عن  وبها  المعاملات  واإعطائه  المبلغ  اإذاً من دفع  الفائدة  فما 

ا�ستمارة مكتب مختومة من الكفيل وتوقيعه، وتفوي�ص من الكفيل وا�ستمارة الجوازات 

مع بطاقة الكفيل مع التعريف، وكل معاملة على هذا ول علم لي ب�سور رخ�ص العمل 

اأفادوا  المزورة. وبالتحقيق مع المدعى عليهم اأمام المباحث الإدارية واأمام الجوازات 

بما اأفادوا به في التحقيقات اأمام هيئة الرقابة والتحقيق.

الق�سية  ودرا�سة  الأوراق  على  الطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  بناءً  اإنه  وحيث 
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الموؤرخ في 1427/11/20هـ  ال�سبط  وبعد الطلاع على مح�سر  المرفقة  والتحقيقات 

من قيام المدعى عليه الأول باإنجاز عدد )اثنتي ع�سرة( معاملة غير نظامية واعترافه 

بذلك. وقيام المدعى عليه الثاني بتقديم المعاملات �سالفة الذكر للمدعى عليه الأول 

ل يوجد لها رخ�ص عمل ومزورة واإقراره بذلك في المح�سر المذكور وبعد الطلاع على 

اإفادة المدعى عليه الأول المت�سمنة قيامه ب�سوؤال المدعى عليه الثاني عن اأ�سا�سات تلك 

الرخ�ص المرفقة في معاملات تجديد الإقامات –محل التهام- وتاأكيد المدعى عليه 

الثاني باأنها موجودة لديه وا�ستعداده باإح�سارها. وبعد الطلاع على ما ورد في اأقوال 

المدعى عليه الثاني المت�سمنة قيامه باإبلاغ المدعى عليه الأول عند م�ساءلته عن اأ�سباب 

تلك الرخ�ص باأنها موجودة لديه وا�ستعداده باإح�سارها رغم عدم وجود اأ�سا�سات لتلك 

الرخ�ص. وعلى ما ورد في اأقوال �ساحب مكتب ).....( )المدعى عليه الثالث( المت�سمنة 

اتفاقه مع المدعى عليه الثاني على ا�ستخراج رخ�ص عمل واأنهاء تجديد اإقامات لعدد 

)�سبعة( وافدين واأنه �سلم المدعى عليه الثاني المعاملات دون �سور رخ�ص عمل، وعلى 

ما ورد في اأقوال المدعى عليه الرابع �ساحب مكتب ).....( المت�سمنة اتفاقه مع المدعى 

اإقامات لعدد خم�سة وافدين بعد ا�ستخراج  اإنهاء معاملات تجديد  عليه الثاني على 

ورد في خطاب  ما  على  الطلاع  وبعد  المعاملات.  مع  ذلك  واإرفاق  لهم  رخ�ص عمل 

مدير الجوازات بالعا�سمة المقد�سة رقم )4103( بتاريخ 1427/11/25هـ المت�سمن 

�سور  بها  مرفق  اإقامات  رخ�ص  تجديد  معاملات  بتقديم  الثاني  عليه  المدعى  قيام 

رخ�ص عمل مزورة بغر�ص تجديد تلك الإقامات بطريقة غير نظامية. وبعد الطلاع 
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على ما ورد في خطاب مدير الجوازات بالعا�سمة المقد�سة رقم )370/1/201/6�ص( 

بتاريخ 1428/1/24هـ المت�سمن قيام المدعى عليه الثاني بتجديد عدد )اثنتي ع�سرة( 

رخ�سة اإقامة دون رخ�ص عمل وبتفاوي�ص غير م�سدقة عن طريق المدعى عليه الأول. 

وبعد الطلاع على ما ورد في خطاب مدير جوازات منطقة مكة المكرمة بالنيابة رقم 

)30/1/200�ص( بتاريخ 1428/1/18هـ المت�سمن قيام المدعى عليه الأول بارتكاب 

مخالفات ج�سيمة عند قيامه بالف�سل في تجديد عدد )اثنتي ع�سرة( رخ�سة اإقامة 

دون اإرفاق رخ�ص العمل بتلك المعاملات معتمداً على �سور بطاقات عمل ات�سح اأنها 

مزورة. وبعد الطلاع على ما ورد في خطاب رئي�ص ق�سم �سوؤون الوافدين بالجوازات 

رقم )39/�ص/ع( بتاريخ 1427/11/20هـ المت�سمن قيام المدعى عليه الأول باإنجاز 

وجود  لعدم  نظامية  بطريقة غير  اإقامة  معاملة تجديد رخ�ص  ع�سرة(  )اثنتي  عدد 

اأ�سا�ص رخ�ص العمل واعترافه بذلك. وبعد الطلاع على اعتراف المدعى عليه الثاني 

في التحقيق معه اأمام الجوازات اأنه مخطئ في ذلك وبعد الطلاع على اعتراف المدعى 

باإنجاز عدد )اثنتي  واإقراره الم�سدق �سرعاً  التحقيق  الأول في مختلف مراحل  عليه 

ع�سرة( معاملة غير نظامية قدمها له المدعى عليه الثاني مجاملة له لمعرفته به.

خطابات  بموجب  اإبلاغه  رغم  الدائرة  اأمام  الثاني  عليه  المدعى  يح�سر  لم  وحيث 

والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )19( للمادة  وا�ستناداً  لل�سرطة  الموجه  الدائرة 

تخل�ص  الدائرة  فاإن  لذا  غيابياً،  عليه  الحكم  اإلى  تنتهي  الدائرة  فاإن  الديوان  اأمام 

اإلى اإدانة المدعى عليه الأول بجريمة الرجاء والو�ساطة المن�سوبة اإليه في هذه الدعوى 
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ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادة الرابعة من نظام مكافحة الر�سوة. واإدانة الثاني 

غيابياً بجرائم الرجاء والو�ساطة والتزوير وال�ستعمال المن�سوبة اإليه في هذه الدعوى 

الر�سوة والمواد  ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادتين )4، 10( من نظام مكافحة 

)5، 6، 14/اأ( من نظام مكافحة التزوير واعتباره فاعلًا اأ�سلياً طبقاً لقرار مجل�ص 

الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ مع الكتفاء بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�سد اإعمالً 

لمبداأ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي، حكماً غيابياً له حق العترا�ص عليه خلال 

)ثلاثين( يوماً من تاريخ تبلغه به.

وبالن�سبة للمدعى عليه الثالث والرابع فاإنه بعد الطلاع على اأقوالهما في جميع مراحل 

ت�سليم  المت�سمنة  الدائرة  واأمام  واحد  ن�سق  وعلى  متطابقة  جاءت  والتي  التحقيق 

المعاملات –محل التهام- المدعى عليه الثاني دون رخ�ص عمل بهدف اإنجازها من 

مكتب العمل ومن اإدارة الجوازات لغر�ص تجديدها، والمبالغ التي قاما بدفعها للمدعى 

عليه الثاني هي قيمة ر�سوم واأتعاب تعقيب متعارف عليها لدى مكاتب التعقيب، وحيث 

لم تجد الدائرة دليلًا على علمهم باأن المدعى عليه الثاني اأرفق في معاملات التجديد 

�سوراً لرخ�ص العمل مزورة، واإنما الذي يظهر اأنهما اتفقا معه على اإنجاز المعاملات 

فعمد لإنجازها بموجب �سور رخ�ص العمل المزورة، وحيث اإن الأحكام الجزائية تبنى 

التهمة  توؤكد  اأدلة وا�سحة  ال�سك والتخمين ولعدم وجود  على الجزم واليقين ل على 

تجاههما فاإن الدائرة تخل�ص اإلى عدم اإدانة المدعى عليه الثالث والرابع لعدم كفاية 

الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديهما.
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لذلك حكمت الدائرة: 

اأولًا: باإدانة الاأول ).....( –�ضعودي الجن�ضية- بجريمة الرجاء والو�ضاطة المن�ضوبة 

اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك بتغريمه )خم�ضة اآلاف( ريال.

ثانياً: غيابياً باإدانة الثاني ).....( –�ضعودي الجن�ضية- بجرائم الرجاء والو�ضاطة 

ب�ضجنه  ذلك  عن  ومعاقبته  الدعوى  هذه  في  اإليه  المن�ضوبة  والا�ضتعمال  والتزوير 

مدة �ضنة تح�ضب منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )األف( ريال، 

حكماً غيابياً له حق الاعترا�س عليه خلال )ثلاثين( يوماً من تاريخ تبلغه به.

هو  بما  الجن�ضية-  –�ضعوديي   ).....( والرابع   ).....( الثالث  اإدانة  عدم  ثالثاً: 

الجنائي  الق�ضد  توافر  على  الاأدلة  كفاية  لعدم  الدعوى  هذه  في  اإليهما  من�ضوب 

لديهما.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

والق�ضاء  الاأول  بالمتهم  يتعلق  فيما  جزئياً  الحكم  بنق�س  اأولًا:  المحكمة:  حكمت 

مجدداً بعدم اإدانته لاأن قيامه باإنجاز بع�س المعاملات خلافاً للنظام دون الاطلاع 

اأنه لا  اإلا  واإن كان يعتبر مخالفة منه يعاقب عليها  العمل  اأ�ضا�ضات بطاقات  على 

يعني بال�ضرورة ا�ضتجابة لرجاء اأو تو�ضية ولا ي�ضلح ذلك اإلا بدليل حقيقي، ذلك 

اأن مجرد المخالفة والاإهمال لا يمكن الحكم بموجبها لثبوت مثل هذه الجريمة 
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اأنه قام بترجي  اإ�ضارة اإلى  اأقوال المتهم الثاني لم تت�ضمن ولو  اأن  الخطيرة ، كما 

المتهم الاأول لاإنجاز المعاملات.

لعدم  اإدانتهما  بعدم  والرابع  الثالث  بالمتهمين  يتعلق  ثانياً: تعديل منطوقه فيما 

كفاية الاأدلة على ارتكابهما للجريمة واعتباره نهائيا فيما يخت�س المتهم الثاني .
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رقم الق�ضية 1/1735/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 25/د/ 21 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3134/ ق لعام 1431هـ

رقم حكم الا�ضتئناف 185/ 5 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 23/ 1432/4هـ

اأمر  الق�ضد  ا�ضتظهار   - العام  الموظف  حكم  في  موظف  الر�ضوة-  عر�س   - ر�ضوة 

مو�ضوعي للدائرة �ضلطة في ا�ضتظهاره.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لعر�سهما ر�سوة على موظف في 

حكم الموظف العام هو رجل الأمن في جامعة الأميرة نورة ل�ستخراج ت�سريح دخول 

اإخراجه  اأثناء  في  باأنه  الأول  واإفادة  الر�سوة  لعر�ص  المتهمين  اإنكار  الجامعة-  لمبنى 

هذه  �سمن  المبلغ  خرج  له  الت�سريح  اإ�سدار  لطلب  الثاني  بالمتهم  الخا�سة  الأوراق 

الأوراق ولم يقم بعر�سه على رجل الأمن- ا�ستظهار الق�سد لدى عار�ص الر�سوة اأمر 

مو�سوعي فلا ي�سترط اأن ي�سرح المتهم للموظف بق�سده من عر�سه واأنه يريد �سراء 

يف�سح  لم  اإذا  فللدائرة  ثم  ومن  الحال،  ظروف  ذلك  على  تدل  اأن  يكتفي  بل  ذمته 

الإثبات  طرق  بكافة  توافره  على  ت�ستدل  اأن  الكتابة  اأو  بالقول  مق�سده  عن  الرا�سي 

وبظروف العطاء وملاب�ساتها- اعتراف المتهمين لدى ال�سرطة وال�سهادة عليهما بما 

اإليهما من  ن�سب  اإدانتهما بما  ثبوت  اأثر ذلك:  الأمن-  اإليهما من زملاء رجل  ن�سب 

عر�ص الر�سوة لتوافر اأركانها مع م�سادرة مبلغ الر�سوة.
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نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ- 

تتلخ�ص وقائع الدعوى في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ص اأقام هذه 

الدعوى بموجب قرار التهام رقم )98/ج( لعام 1431هـ �سد المدعى عليهما اأعلاه، 

1431هـ  لعام  )108/د/ج/1(  رقم  الأولى  الجزائية  الدائرة  حكم  بحقهما  و�سدر 

والذي جاء فيه: )اأولً: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ص كلًا من: 

1- ).....( –يمني الجن�سية- )30( �سنة- رخ�سة اإقامة رقم ).....( والموقوف لدى 

�سجن الملز بمذكرة التوقيف رقم )2361( بتاريخ 1431/3/16هـ.

اإقامة رقم ).....( والموقوف  –اأثيوبي الجن�سية- )35( �سنة- رخ�سة   ).....( -2

لدى �سجن الملز بمذكرة التوقيف رقم )2362( بتاريخ 1431/3/16هـ. 

لأنهما بتاريخ القب�ص عليهما في 1431/2/30هـ بدائرة مدينة الريا�ص قاما بعر�ص 

ر�سوة مبلغ )مائة( ريال على موظف في حكم الموظف العام هو رجل الأمن في جامعة 

الأميرة نورة الذي قب�ص عليهما لحمله على الإخلال بواجبات عمله وذلك با�ستخراج 

ت�سريح دخول لمبنى جامعة الأميرة نورة بطريقة غير نظامية فرف�ص الموظف العر�ص 

واأبلغ عن الواقعة وقب�ص عليهما . 
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ثانياً: اأدلة التهام:

الأمن  رجل  على  الر�سوة  وعر�سهما  المتهمين  على  القب�ص  مح�سر  في  جاء  ما   -1

ل�ستخراج ت�سريح دخول لجامعة الأميرة نورة بطريقة غير نظامية والذي �سبط فيه 

مبلغ عر�ص الر�سوة. 2- كون رجل الأمن المعرو�ص عليه الر�سوة موظفاً في حكم الموظف 

العام. 3- اإفادة الموظف الم�سوؤول عن ا�ستخراج ت�سريح الدخول للجامعة في مح�سر 

التحقيق لدى الهيئة �سفحة )11- 12( من المح�سر. 4- ظروف وملاب�سات الق�سية 

اإنكارهما  اأن   -5 اأخرى.  لوقائع  بالقبول  تحظ  لم  �سابقة  عرو�ساً  لهما  اأن  على  تدل 

المادتين  بموجب  معاقبتهما  الهيئة  تطلب  ثالثاً:  ال�سابقة.  الأدلة  تنفيه  مر�سل  قول 

بتاريخ  الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36(  )9- 15( من نظام مكافحة 

موعداً  اليوم  هذا  جل�سة  الدائرة  حددت  الق�سية  نظر  �سبيل  وفي  1412/12/29هـ. 

لها حيث ح�سر ممثل الدعاء وح�سر لح�سوره المتهمان وبمواجهتهما بقرار التهام 

والذي  للموظف  اأقدم ر�سوة  باأن ما جاء بقرار التهام غير �سحيح فلم  الأول  اأجاب 

ح�سل اأنه حين اإخراجي الأوراق الخا�سة بـ ).....(لطلب اإ�سدار )ا�ستكر( ل�سيارته 

في اأثناء ذلك خرج مبلغ )مائة( ريال من �سمن الأوراق فاتهموني باأنني دفعت ر�سوة 

فقاموا ب�سربي اأنا و).....( ثم اأو�سلونا لمركز �سرطة المطار ولم يوؤخذ بكلامي اأمام 

ال�سرطة بل طلب مني التب�سيم على ما كتبه ال�سابط واأ�سادق على اأقوالي في المباحث 

واأمام هيئة الرقابة والتحقيق فقط. وب�سوؤال المتهم الثاني عما ن�سب اإليه بقرار التهام 

اإجادته  ا�ستعنت بزميلي ).....( بحكم  اأدفع ر�سوة وقد  باأنه غير �سحيح ولم  اأجاب 
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دخول  ت�سريح  على  الح�سول  في  المتبعة  بالإجراءات  معرفتي  ولعدم  العربية  للغة 

ل�سيارتي في اأن يطلب من الموظفين الح�سول على الت�سريح ولم اأدفع ر�سوة اأنا وزميلي 

اأمام المباحث وهيئة الرقابة والتحقيق واأما تحقيقات ال�سرطة  اأقوالي  واأ�سادق على 

غير �سحيحة وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء قرر الكتفاء بما جاء في قرار التهام 

واأوراق الدعوى. 

اأقوال المتهمين  اأوراق الق�سية وعلى  وبعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على 

مبلغ  ر�سوة  عر�ص  هي  للمتهمين  المن�سوبة  التهمة  اإن  وحيث  ال�سابقة  التحقيقات  في 

التي  الأدلة  في  النظر  وبعد  فاإنه  العام  الموظف  حكم  في  موظف  على  ريال  )مائة( 

الدليل  ما جاء في  اأن  اإدانتهما، ذلك  كافية في  اأنها  الدائرة  الدعاء لم تجد  �ساقها 

الأول والثالث ل يعدو اأن يكون مجرد دعوى حيث دفع المتهم باأن المبلغ قد خرج حين 

فثبت  ل�سيارته  )ا�ستكر(  اإ�سدار  لطلب  الأثيوبي   ).....( الخا�سة  للاأوراق  اإخراجه 

من فعله انتفاء الق�سد الجنائي كما اأن ثبوت عر�ص الر�سوة يحتاج اإلى دليل ول دليل 

ال�ستدلل.  به  ي�سقط  الحتمال  يفيد  وما  محتمل،  المبلغ  عر�ص  اإن  بل  الإثبات  على 

واأما بالن�سبة للدليل الثاني فكون رجل الأمن المعرو�ص عليه الر�سوة موظفاً في حكم 

الموظف العام فهذا لي�ص دليلًا على وقوع جريمة عر�ص الر�سوة. واأما بالن�سبة للدليل 

الرابع فلم يقدم الدعاء ما يفيد اأن للمتهمين عرو�ساً �سابقة لوقائع اأخرى بل ا�ستند 

اإلى ظروف وملاب�سات هذه الق�سية التي لم تثبت على المتهمين فكيف ي�ستدل للاإثبات 

بما لم يثبت، بل اإن ما بني على باطل فهو باطل. واأما بالن�سبة للدليل الخام�ص فاإن 
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اإنكارهما على الأ�سل وهو البراءة ما لم يثبت ما يقطع بالإدانة وحيث اإن الأ�سل براءة 

الذمة واأن الأحكام الجزائية اإنما تبنى على اليقين والقطع ل على ال�سك والحتمال 

واأن الحتمال متى ما ورد فاإنه يف�سر ل�سالح المتهم وبما اأن الهيئة لم تقدم ما يقطع 

عر�ص  جريمة  اأن  المقرر  من  كان  ولما  واأقوال.  دعاوى  على  اإل  تعتمد  لم  بل  بالإدانة 

الر�سوة جريمة عمدية ولبد فيها من توفر الق�سد الجنائي للاإدانة بها فهو ركن ل 

تقوم الجريمة اإل به ولم يتبين من اأوراق الدعوى تحقق هذا الركن بحق المتهمين على 

نحو ما �سبق لذا فاإن الدائرة تنتهي اإلى عدم اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما من عر�ص 

الر�سوة لنتفاء الق�سد الجنائي وتق�سي بذلك على النحو الوارد في منطوق حكمها. 

لذلك وبعد المداولة حكمت الدائرة بعدم اإدانة ).....( –يمني الجن�سية- و).....( 

بالأ�سباب(  مبين  هو  لما  الر�سوة  عر�ص  من  اإليهما  ن�سب  بما  الجن�سية-  –اأثيوبي 

انتهى. وحيث تقدمت جهة الدعاء باعترا�ص على الحكم وذلك بموجب خطابها رقم 

)4341( بتاريخ 1431/5/18هـ وبعد اإحالة الأوراق والحكم ال�سادر فيها اإلى محكمة 

ال�ستئناف/ الدائرة الثانية اأ�سدرت حكمها رقم )907/اإ�ص/ 2( لعام 1431هـ والذي 

والحكم  وم�ستنداتها  الدعوى  اأوراق  على  اطلعت  المحكمة  اإن هذه  فيه: )وحيث  جاء 

ال�سادر فيها والعترا�ص المقدم عليه فتبين لها اأن العترا�ص قدم خلال المدة المحددة 

الدائرة حكمت  اأن  المحكمة تلاحظ  فاإن  المو�سوع  اأما عن  �سكلًا،  مقبول  فهو  نظاماً 

بعدم اإدانة المتهمين المذكورين للاأدلة التي �ساقتها بهذا الخ�سو�ص، وحيث تبين من 

اأوراق الق�سية اأن المتهم الأول معترف في مح�سر تحقيقات ال�سرطة واعتراف الثاني 
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باأنه �سوف يعطي الأول المبلغ المذكور بعد ح�سوله على الت�سريح من الأول بالإ�سافة 

اإلى �سهادة ).....( باأنه �ساهد المتهم الأول ومعه الثاني يقدمان )مائة( ريال ر�سوة 

لزميله ).....(، ولأنه �سبق اأن عر�ص المتهم الأول على زميل ).....( المدعو/).....( 

اإيجاد كاميرا فيديو  الر�سوة تم  اإنه في يوم عر�ص  التاأجيل، وحيث  ر�سوة وطلب منه 

م�سوؤول  بخطاب  ورد  ما  اإلى  بالإ�سافة  الر�سوة  تقديم  اأثناء  المتهمين في  ت�سوير  وتم 

الأمن ب�سركة �سعودي اأوجيه من اأنه تم القب�ص على الرا�سي والو�سيط بعد تقديمهما 

بتاريخ   )23/6/628/19( رقم  الريا�ص  منطقة  �سرطة  بخطاب  ورد  ولما  الر�سوة، 

الهيئة  فرع  باعترا�ص  ورد  ولما  اإليهما،  ن�سب  بما  اإقرارهما  المت�سمن  1431/3/1هـ 

بهذا الخ�سو�ص، وحيث اإنه بناءً على ما تقدم فاإن ما انتهت اإليه الدائرة في حكمها 

من عدم اإدانة المتهمين يحتاج اإلى اإعادة نظر ومن ثم الموازنة بين الأدلة، وحيث خالف 

حكم الدائرة ذلك تعين اإلغاوؤه واإعادة الق�سية اإليها لإعادة نظرها على �سوء ذلك وما 

قد ي�ستجد لدى معاودة نظرها من اأمور، لذلك حكمت محكمة ال�ستئناف –الدائرة 

الثانية- بقبول العترا�ص �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء حكم الدائرة الجزائية الأولى 

رقم )108/د/ ج/ 1( لعام 1431هـ واإعادة الق�سية اإليها لإعادة نظرها على �سوء ما 

هو مبين بالأ�سباب. والله الموفق، و�سل الله و�سلم على نبينا محمد وعلى اآله و�سحبه 

اأجمعين( انتهى. وباإحالة الق�سية للدائرة بادرت بما هو لزم لنظرها وحددت لنظرها 

).....(و).....(و).....(و).....(،  الدعاء/  ممثلو  ح�سر  وفيها  جل�سات،  عدة 

والمدعى عليه ).....(، في حين تخلف المدعى عليه الثاني عن الح�سور رغم الكتابة 
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الريا�ص  بمنطقة  الإدارية  المباحث  خطاب  ت�سمن  حيث  باإح�ساره،  المخت�سة  للجهة 

المادة  اإلى  وا�ستناداً  اإليه،  التو�سل  عدم  1431/9/21هـ  بتاريخ  م(  �ص   8750( رقم 

اإبلاغه  جرى  فقد  الديوان  اأمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  من  والأربعين  الثالثة 

اأنه  اإل  1431/11/14هـ  بتاريخ   )4328( رقم  بعددها  القرى  اأم  جريدة  طريق  عن 

الإدارية بمنطقة  للمباحث  الكتابة  الإعلان في الجريدة تمت  ورود  وقبل  يح�سر،  لم 

الريا�ص بطلب اإح�ساره فورد خطابهم رقم )10088 �ص م( بتاريخ 1431/11/18هـ 

يح�سر،  لم  اأنه  اإل  المحدد  الموعد  في  باإح�ساره  وا�ستعد  هاتفياً  كفيله  اإبلاغ  مت�سمناً 

ثم عاودت الدائرة الكتابة ثانية بطلب اإح�ساره فورد خطابهم رقم )10954 �ص م( 

اأنه لم  اإل  بتاريخ 12/28/ 1431هـ مت�سمناً الت�سال على كفيله والتزامه باإح�ساره 

يح�سر، وحيث ن�ست المادة )التا�سعة ع�سرة( من ذات القواعد على اأن ).... المتهم 

في الدعوى الجزائية اإذا اأبلغ ولم يح�سر اأعيد طلب ح�سوره لجل�سة اأخرى، فاإن تخلف 

بعد ذلك عن الح�سور جاز للدائرة اأن تحكم في الدعوى غيابياً اأو اأن تاأمر باإح�ساره 

اإلى جل�سة تحددها فاإن تعذر اإح�ساره حكمت في الدعوى غيابياً( فقد قررت الدائرة 

عليه  المدعى  حق  في  الدعوى  موا�سلة  وجرى  غيابياً،  محاكمته  اإجراءات  في  الم�سي 

الأول، وبعد قراءة قرار التهام ومواجهته بملحوظات محكمة ال�ستئناف الواردة في 

حكمها اأجاب قائلًا: ما ن�سب اإلّي غير �سحيح، فاأنا لم اأقدم مبلغ ر�سوة، وبمواجهته 

بما جاء في اإقراره في تحقيق ال�سرطة اأجاب باأن الع�سكري ي�ساأله وهو يجيب ثم طُلب 

اأمي وقد طلبت منه قراءته  اإقراري لأنني  منه التوقيع فقمت بالتوقيع ولم يقراأ عليّ 
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فرف�ص، وب�سوؤاله عن المبلغ المقبو�ص اأجاب باأنه قد خرج مع الأوراق عند تقديمها دون 

ق�سد منه، وبمواجهته ب�سهادة ).....(، المرفقة باأوراق الق�سية اأجاب باأنه ل يعرفه 

ول يقبل �سهادته، وبمواجهته بال�سور المرفقة بالق�سية التي تجمعه مع المتهم الثاني 

اأجاب باأنها قد تكون م�سطنعة، واأ�ساف باأنه يعمل في �سركة �سعودي اأوجيه بالإعارة 

ويعلم كفيله وقد �سدر له من قبل ال�سركة ت�سريح من اأجل الدخول والخروج لم�سروع 

جامعة الأميرة نورة اإل اأن ال�سركة قامت ب�سحبه بعد حدوث هذه الم�سكلة، واأ�ساف باأن 

ما اأقدم عليه هو من باب الم�ساعدة وفعل الخير للمتهم الثاني الذي اأفاده باأنه يعمل 

الأوراق  اعتقاداً منه ب�سحة  بفعل ذلك  قام  وقد  الم�سروع  ال�سركات داخل  اإحدى  في 

التي تقدم بها، وطلب من الدائرة مخاطبة ال�سركة وكفيله المدعو ).....(، للتاأكد من 

�سحة ذلك، وقد تعهد للدائرة باإح�سار كفيله في الجل�سة القادمة وختم قوله بذلك، 

وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء قرر الكتفاء بما ورد في قرار التهام.

وبناءً على ما تقدم من الدعوى والإجابة، وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية وما دار 

ب�ساأنها من تحقيقات، وحيث اإن المدعى عليهما واإن اأنكرا اأمام هيئة الرقابة والتحقيق 

ن�سب  ال�سرطة بما  اأمام  اأقرا  اأنهما  اإل  الر�سوة  بعر�ص  قيامهما  اإليهما من  ن�سب  ما 

اإليهما على النحو الوارد تف�سيله في قرار التهام، كما �سهد كل من المدعو/ ).....(

لم�سروع  عليهما  المدعى  بح�سور  اأوجيه-  �سعودي  ب�سركة  يعملان  و).....(–اللذان 
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الجامعة وتقديم المدعى عليه الأول مبلغ )مائة( ريال ر�سوة لزميلهما في العمل المدعو/ 

اأن ا�ستظهار  ).....(، من اأجل دخول المدعى عليه الثاني اإلى الم�سروع، وحيث تقرر 

للموظف  المتهم  اأن ي�سرح  اأمر مو�سوعي، فلا ي�سترط  الر�سوة  الق�سد لدى عار�ص 

بق�سده من عر�سه، واأنه يريد �سراء ذمته، بل يكتفي اأن تدل على ذلك ظروف الحال، 

ومن ثم فللدائرة اإذا لم يف�سح الرا�سي عن مق�سده بالقول اأو الكتابة اأن ت�ستدل على 

توافره بكافة طرق الإثبات وبظروف العطاء وملاب�ساتها، فكيف والحال ما ذكر من 

اإقرار المدعى عليهما لدى ال�سرطة وال�سهادة عليهما بما ن�سب اإليهما في قرار التهام، 

وحث اإن جريمة عر�ص الر�سوة مو�سوع الدعوى قد توافرت اأركانها.

لذلك حكمت الدائرة بعد التاأمل والمداولة بما ياأتي:

 اأولًا: اإدانة )......( –يمني الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من عر�س الر�ضوة وتعزيره 

هذه  في  موقوفاً  اأم�ضاها  التي  المدة  منه  يحت�ضب  واحداً  �ضهراً  ب�ضجنه  ذلك  عن 

الق�ضية.

عر�س  بجريمة  الجن�ضية-  –اإثيوبي   ).....( باإدانة  غيابياً  الدائرة  حكمت  ثانياً: 

اأم�ضاها  التي  المدة  منه  يحت�ضب  واحداً  �ضهراً  ب�ضجنه  ذلك  عن  وتعزيره  الر�ضوة 

موقوفاً في هذه الق�ضية.

ثالثاً: م�ضادرة مبلغ الر�ضوة لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. واأن للمحكوم عليه غيابياً 

حق الاعترا�س على الحكم متى ماتبلغ به خلال المدة النظامية.
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رقم الق�ضية 736/ 2/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 796/ د/ ج/ 8 لعام 1430هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3370/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 5/339 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/6/19هـ

ر�ضوة - عر�س مبلغ مالي - موظف عام - التلب�س بالجرم- وجود العلاقة ال�ضببية 

للجريمة- م�ضادرة مبلغ الر�ضوة- تحديد مكافاأة المخبر. 

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لقيامه بعر�ص مبلغ مالي قدره 

العامة مقابل م�ساعدته في  )2000( ريال ر�سوة لم تقبل منه على موظف بالمحكمة 

بالجرم  متلب�ساً  المتهم  على  القب�ص  لوالدته-  اأر�ص  على  ا�ستحكام  حجة  ا�ستخراج 

الم�سهود في اأثناء ت�سليمه مبلغ الر�سوة للموظف )المخبر(- وجود العلاقة ال�سببية بين 

قيام المتهم بعر�ص مبلغ الر�سوة ووجود معاملة ال�ستحكام لدى الموظف المخبر- اأثر 

ذلك: ثبوت اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه- م�سادرة مبلغ الر�سوة المودع ب�سندوق الأمانات 

بفرع المباحث الإدارية وفقاً للمادة )15( من نظام مكافحة الر�سوة- مكافاأة المخبر 

بمبلغ قدره )5000( ريال نظير اأمانته وحافزاً وت�سجيعاً له واإظهار القدوة لزملائه 

- تحديد مكافاأة المخبر بما ل يزيد عن ن�سف قيمة المال الم�سادر وفقاً للمادة )17( 

من نظام مكافحة الر�سوة- اأثر ذلك: تخفي�ص محكمة ال�ستئناف قيمة المكافاأة اإلى 

)1000( ريال حيث اإن المال الم�سادر قيمته )2000( ريال.
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المواد )9، 15، 17( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ، 

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

المرفق  1430/1/15هـ  بتاريخ   )8/84( رقم  بالطائف  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع 

الدائرة  با�سرت  وقد  م�سفوعاته،  مع  1430هـ  لعام  )1/ج(  رقم  التهام  قرار  به 

الدعاء/  ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط،  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في  النظر 

تتهم  قائلًا:  المتهم  مواجهة  الدعاء في  وادعى ممثل  اأعلاه  المذكور  والمتهم   ).....(

هيئة الرقابة والتحقيق المتهم ).....( –�سعودي الجن�سية- )45( �سنة- متزوج واأب 

لخم�سة اأطفال- مطلق بكفالة ح�سورية ويعمل برتبة رقيب بقاعدة الملك فهد الجوية 

بالطائف- هاتف رقم ).....( لأنه بتاريخ 1430/1/6هـ عر�ص مبلغ )2000( ريال 

الطائف ).....( مقابل  العامة بمحافظة  بالمحكمة  الموظف  تقبل منه على  ر�سوة لم 

اأر�ص لوالدته ينظرها المكتب الق�سائي  م�ساعدته في ا�ستخراج حجة ا�ستحكام على 

الذي يعمل به الموظف المذكور.

ودللت الهيئة على التهام:
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1- القب�ص على المتهم المذكور متلب�ساً بالجرم الم�سهود في اأثناء ت�سليمه مبلغ الر�سوة 

الم�سار اإليه للموظف المذكور وفقاً لما تو�سحه محا�سر الجهة القاب�سة.

المباحث  بمحا�سر  المفرغة  والموظف-  المتهم  بين  الهاتفية  المكالمات  تو�سحه  ما   -2

محل  المبلغ  ت�سليم  و�ساعة  مكان  حول  بينهما  تن�سيق  من  بالأوراق-  المرفقة  الإدارية 

الر�سوة وذلك يثبت التهام قبل المذكور.

3- اأنه ل يُعتد باإنكار المتهم ما ن�سب اإليه لأنه لم يقدم دفوعاً تقبل منه ووقائع الق�سية 

تو�سح �سلوعه في هذه الجريمة.

المتهم  محاكمة  المكرمة  مكة  بمنطقة  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  وطلبت   

الذي  الموظف  ومكافاأة  الر�سوة،  مكافحة  نظام  من   )9( المادة  لن�ص  طبقاً  المذكور 

عر�ست عليه الر�سوة طبقاً للمادة )17( وم�سادرة مبلغ الر�سوة طبقاً للمادة )15( 

من ذات النظام.

اأنه  واأ�ساف  اإليه،  المن�سوبة  التهم  اأنكر  قائلًا:  اأجاب  الجواب  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

ال�سلام  اأثناء  ).....( �سدفة، وفي  وتقابل مع  للمراجعة  الطائف  اإلى محكمة  ح�سر 

منها  وا�ستخرجوا  محفظته،  وتفتي�ص  عليه  القب�ص  تم  الن�سراف  ومحاولة  عليه 

اأنه قب�ص  القب�ص  الدائرة: جاء في مح�سر  �ساألته  ثم  الباقي،  واأعادوا  ريال  )األفي( 

عليك بعد ت�سليم المبلغ للمتعاون؟ فاأجاب: هذا الكلام غير �سحيح، ف�ساألته الدائرة: 

ات�سح من تفريغ المكالمات بينك وبين ).....(  اأن هناك اتفاقاً م�سبقاً على اأن تدفع له 

المبلغ مقابل اإنهاء ال�ستحكام؟ فرد قائلًا: ل �سحة لما جاء في هذه المحادثة، ثم قدم 
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مذكرة دفاعية خلا�سة اأقواله ت�سمنت اإنكاره للدعوى وباطلاع ممثل الدعاء عليها 

اأجاب باأنه يكتفي بالأدلة الواردة في قرار التهام. 

الأوراق  على  والطلاع  الق�سية  درا�سة  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  بناءً  اإنه  وحيث 

))القب�ص  المت�سمن  المباحث  رجال  قبل  من  المعد  القب�ص  مح�سر  ت�سمنه  ما  وعلى 

للمخبر((  الر�سوة  مبلغ  ت�سليمه  اأثناء  الم�سهود في  بالجرم  متلب�ساً  المدعى عليه  على 

ما  وعلى  1429/1/3هـ  في  الموؤرخة   ).....( بالمحكمة/  الموظف  المخبر  اأقوال  وعلى 

تو�سحه المكالمات الهاتفية بين المدعى عليه والمخبر المفرغة بمحا�سر المباحث الإدارية 

التي تو�سح التن�سيق بينهما حول مكان و�ساعة ت�سليم المبلغ محل الر�سوة وتثبت قيامه 

بت�سليم الموظف مبلغ )األفي( ريال وعر�سه على موظف المحكمة قبول مبلغ من المال 

ك�سدقة اأو زكاة مقابل اإنجاز المعاملة وعلى وجود العلاقة ال�سببية بين قيامه بعر�ص 

مبلغ الر�سوة ووجود معاملة ال�ستحكام لدى الموظف بالمحكمة –المخبر- وقيامه قبل 

ذلك بالتقديم على الموقع با�سم والده قبل )ثلاث( �سنوات واإفادة البلدية للمحكمة 

لدى  الموجودة  المعاملة  واأن  والدته،  با�سم  بالتقديم  وقيامه  بالإزالة  الموقع مهدد  باأن 

المخبر. مما تخل�ص معه الدائرة اإلى اإدانته بجريمة عر�ص الر�سوة المن�سوبة اإليه في 

هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )9( من نظام مكافحة الر�سوة.

القب�ص  مح�سر  على  الطلاع  وبعد  المبلغ  م�سادرة  طلب  الدعاء  ممثل  اإن  وحيث 
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وا�ستناداً للمادة )15( من ذات النظام فاإن الدائرة تق�سي بم�سادرة مبلغ الر�سوة 

اإن ممثل  الطائف وحيث  الإدارية بمحافظة  المباحث  الأمانات بفرع  المودع ب�سندوق 

الدعاء طلب مكافاأة المخبر الموظف بالمحكمة العامة بمحافظة الطائف ).....( وبعد 

اإنه ))كل من  التي تن�ص على  الر�سوة  الطلاع على المادة )17( من نظام مكافحة 

اأر�سد اإلى جريمة من الجرائم المن�سو�ص عليها في النظام واأدت معلوماته اإلى ثبوت 

الجريمة يمنح مكافاأة ل تقل عن خم�سة اآلف ريال((. لذا فاإن الدائرة تق�سي بمكافاأة 

قطعاً  المحكمة  في  لزملائه  القدوة  واإظهار  وت�سجيعاً  له  وحافزاً  اأمانته  نظير  المخبر 

المدعى عليه فالقب�ص عليه بالجرم  اإنكار  الدائرة على  تعول  الف�ساد. ول  لدابر هذا 

المبلغ  –المخبر-  الموظف  بت�سليم  قام  اأنه  تثبت  التي  ال�سوتية  والت�سجيلات  الم�سهود 

واأي�ساً التي تو�سح قيامه بعر�ص مبلغ من المال على الموظف ك�سدقة اأو زكاة مقابل 

اإنجاز المعاملة ترد كل ذلك واأن هدفه التهرب من العقاب.

لذلك حكمت الدائرة:

اأولًا: باإدانة ).....(  - �ضعودي الجن�ضية- بجريمة عر�س الر�ضوة المن�ضوبة اإليه في 

هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك بتغريمه )ع�ضرة اآلاف( ريال.

الاإدارية  المباحث  بفرع  الاأمانات  ب�ضندوق  المودع  الر�ضوة  مبلغ  م�ضادرة  ثانياً: 

بمحافظة الطائف.

مو�ضح  هو  لما  ريال  اآلاف(  )خم�ضة  وقدره  بمبلغ  المخبر).....(  مكافاأة  ثالثاً: 

بالاأ�ضباب.
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وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء ، مع تخفي�س قيمة مكافاأة 

المخبر اإلى )1000( ريال، لاأن المكافاأة وفقاً لن�س المادة )17( من نظام مكافحة الر�ضوة 

تكون بما لا يزيد عن ن�ضف قيمة المال الم�ضادر ، والمال الم�ضادر قيمته )2000( ريال.
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رقم الق�ضية 1/7954/ ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي 296/ د/ 22 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 7134/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 601/ 9 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/12/16هـ

ر�ضوة - عر�س مبلغ مالي - رجل اأمن - تطرق الاحتمال اإلى الاأدلة. 

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لعر�سه مبلغاً من المال على �سبيل 

الر�سوة لموظف عام )رجل اأمن( مقابل اإخلاء �سبيله عند نقطة اإ�سارة �سوئية- اإنكار 

المتهم لما ن�سب اإليه واإفادته باأن المبلغ محل الر�سوة قد اأخرجه مع الإقامة والرخ�سة 

النقدي  المبلغ  اأخرج  لو  كما  المال  دفع  اإلى  الق�سد  توجه  بعدم  انطباعاً  يعطي  مما 

مجرداً عن غيره من الوثائق- ف�سلًا عن وجود قرينة لي�ست بال�سعيفة تع�سد جانب 

الكثير من  ال�سيء  ي�سكل  ل  والذي  الدعوى  المبلغ محل  قلة  المتهم وهي  البراءة بحق 

قيمة المخالفة المرورية المتمثلة في قطع الإ�سارة الحمراء مما يت�سح معه اأنه قد تطرق 

اإلى اأدلة الإدانة الحتمال وذلك ي�سقط ال�ستدلل وينفي �سلاحيتها- اأثر ذلك: عدم 

ثبوت الإدانة.

تتلخ�ص الوقائع في اأن فرع الهيئة المذكور اأعلاه اأقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب 

قرار التهام رقم )449/ج( لعام 1432هـ والذي جاء فيه ما ن�سه: اأنه وقبل تاريخ 
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1432/5/18هـ بدائرة مدينة الريا�ص بمنطقة الريا�ص: عر�ص مبلغ من المال على 

�سبيل الر�سوة لموظف عام لحمله على الإخلال بواجبات وظيفته باأن قام بعر�ص مبلغ 

)50( ريال على رجل الأمن مقابل اإخلاء �سبيله عند نقطة اإ�سارة �سوئية ولكن الموظف 

لم يقبل العر�ص واأبلغ بالواقعة.

اأقوال  المبلغ محل الجريمة. 3-  ال�سبط. 2- �سبط  اأدلة التهام: 1- مح�سر  ثانياً: 

المتهم باأنه فعلًا اأخرج المبلغ مع الإقامة والرخ�سة. 4- مخالفة المتهم بقطع الإ�سارة.

ال�سادر  الر�سوة  مكافحة  نظام  المادة )9( من  معاقبته بموجب  الهيئة  تطلب  ثالثاً: 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.

وفي هذه الجل�سة ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر المتهم وب�سوؤاله عن اإجادته 

للغة العربية اأجاب باأنه يجيدها بالقدر اللازم وبالن�سبة للتهم فقد اأنكرها واأخذ يردد 

اأقواله التي اأدلى بها في التحقيقات وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد 

في قرار التهام اأمام المتهم فطلب الإفراج عنه لما يعانيه ب�سبب ال�سجن من اأ�سرار 

الح�سورية  بالكفالة  المتهم  عن  الإفراج  الدائرة  قررت  عليه  وبناءً  بذلك.  واكتفى 

ثم  القرار  باأ�سباب  هو مبين  لما  اأخرى  ق�سية  على ذمة  موقوفاً  يكن  ما لم  ال�سامنة 

رفعت الجل�سة للمداولة واإ�سدار الحكم.

بعد الطلاع على اأوراق الق�سية ودرا�ستها و�سماع المرافعة فيها، وحيث اإنه وبمواجهة 
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�سبيل  على  ريالً  )خم�سين(  لمبلغ  عر�سه  من  التهام  قرار  في  اإليه  ن�سب  بما  المتهم 

به  ا�ستدل  ما  اإلى  وبالنظر  اإنه  وحيث  الإنكار،  تمام  ذلك  المتهم  اأنكر  فقد  الر�سوة 

اأنه قد تطرق اإلى الأدلة الحتمال  المدعي العام في توجيه التهام اإلى المذكور لنجد 

وذلك ي�سقط ال�ستدلل وينفي �سلاحيتها لتاأخذ درجة البينة التي يبنى عليها الحكم 

اأو احتمال ومن ذلك ال�ستناد في الأدلة  اأي �سك  اإليها  األ يتطرق  لكون اللازم فيها 

لأقوال المتهم نف�سه من اأن المبلغ محل الر�سوة اأخرجه مع الإقامة والرخ�سة، وذلك 

يعطي انطباعاً بعدم توجه الق�سد اإلى دفع المال كما لو اأخرج المبلغ النقدي مجرداً 

عن غيره من الوثائق، كما اأن قرينة لي�ست بال�سعيفة تع�سد جانب البراءة بحق المتهم 

وهي قلة المبلغ محل الدعوى والذي ل ي�سكل ال�سيء الكثير من مبلغ المخالفة المرورية 

المتمثلة بقطع الإ�سارة الحمراء، كما اأن ثمت ما ت�ستاأن�ص الدائرة به في اإ�سعاف توجه 

التهمة بحق المتهم وهي خلو �سجل المتهم من ال�سوابق مع عدم ظهور ما ي�سكل عليه 

من ناحية اأنظمة الإقامة والعمل في المملكة، وكل ذلك وا�ست�سحاباً لحكم الأ�سل بحق 

اأي متهم باأنه بريء حتى ثبوت اإدانته بدليل قطعي ل�سك معه اأو تردد، ولعدم كفاية 

الأدلة الواردة بهذه الق�سية فقد توجه للدائرة ترجيح القول بعدم اإدانته كما يرد في 

منطوق الحكم.

اإليه من  – هندي الجن�ضية- بما ن�ضب  اإدانة )......(  لذلك حكمت الدائرة بعدم 

عر�س الر�ضوة لعدم كفاية الاأدلة.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.



340

رقم الق�ضية 2/3198/ ق 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 201/د/ ج/ 7 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 860/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 86/ اإ�س/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 3/12/ 1432هـ

ر�ضوة  - طلب واأخذ مبلغ مالي- موظف عام - تناق�س اأقوال المتهمين - ملاءمة 

العقوبة - تخفيف العقوبة .

الأول ب�سفته موظفاً  المتهمين لطلب  الدعوى �سد  والتحقيق  الرقابة  اأقام فرع هيئة 

بع�ص  تمكين  مقابل  الثاني  المتهم  من  الر�سوة  �سبيل  على  مالياً  مبلغاً  واأخذه  عاماً 

الأ�سخا�ص من زيارة الثاني في ال�سجن بالرغم من منع ذلك- اعتراف المتهمين في 

من  ريال  األف(  )خم�سين  مبلغ  بطلب  الأول  بقيام  الدائرة  واأمام  التحقيقات  جميع 

تناق�ص   - �سقيقه  طريق  عن  الأول  ح�ساب  في  المبلغ  ذلك  باإيداع  قام  الذي  الثاني 

المبلغ م�ساهمة تجارية  باأن  الأول  اأفاد  المبلغ فقد  اأقوال المتهمين في �سبب طلب ذلك 

با�ستلام  ال�سخ�ص  له من  اأو وكالة  تفوي�ص  يتبين وجود  الأ�سخا�ص في حين لم  لأحد 

المبلغ  ذلك  من  بال�سرف  الأول  المتهم  قيام  عن  ف�سلًا  الثاني  المتهم  من  م�ساهمته 

لأغرا�ص �سخ�سية ، وقد اأفاد المتهم الثاني اأن �سبب طلب هذا المبلغ اأنه قر�ص ح�سن 

منه للمتهم الأول- اعتراف المتهم الثاني باأن المتهم الأول كان يقوم بم�ساعدته لإدخال 

الزوار الممنوعين نظاماً- اأثر ذلك: ثبوت اإدانتهما بما ن�سب اإليهما- العقوبة التعزيرية 

المق�سود منها التو�سل اإلى اإ�سلاح المعاقب وتح�سين �سلوكه بالإ�سافة اإلى ردع اأمثاله 
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والزيادة فيها كما هو النق�سان ل يتو�سل به اإلى الإ�سلاح المن�سود - الواجب اأن تكون 

العقوبة ملائمة لحال المجرم والجريمة الواقعة منه وظروفها وملاب�ساتها- المتهم الأول 

مطلق ال�سراح وكبير في ال�سن ولي�ست عليه اأي �سوابق جنائية وهو موظف حكومي مما 

ي�ستتبع الحكم عليه بهذه الجريمة اأن يف�سل من وظيفته بقوة النظام- موؤدى ذلك: 

هذه الجريمة  �سبب  فهو  الثاني  المتهم  اأما  ال�سجن-  دون  بالغرامة  بعقوبته  الكتفاء 

و�ساحب الم�سلحة فيها والكتفاء بعقوبته بالغرامة ل يتلاءم مع حاله و�سبب القب�ص 

عليه وظروف وملاب�سات الجريمة الواقعة منه- اأثره: معاقبته بال�سجن والغرامة معاً.

)م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الر�سوة  مكافحة  نظام  من   )3،1( المادتان 

بتاريخ 1412/12/29هـ .

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بجدة رقم )7/885( بتاريخ 1431/7/19هـ المرفق به قرار 

في  النظر  الدائرة  با�سرت  وقد  م�سفوعاته،  مع  1431هـ  لعام  )59/ج(  رقم  التهام 

 ).....( الدعاء  ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط-  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�سية 

والمتهمان المذكوران اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة 
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الرقابة والتحقيق كلًا من:

بالمرتبة  موظف  متزوج-  متعلم-  �سنة-   )55( الجن�سية-  –�سعودي   ).....(  -1

التا�سعة باإدارة �سجون الطائف.

متقاعد-  ع�سكري  متزوج-  متعلم-  �سنة-   )41( الجن�سية-  –�سعودي   ).....(  -2

موقوف ب�سجون المباحث العامة بالحائر في الريا�ص.

لأنه حتى تاريخ 1426/11/11هـ بدائرة محافظة الطائف ، قام المتهم الأول بطلب 

واأخذ مبلغ )خم�سين األف( ريال لنف�سه على �سبيل الر�سوة من المتهم الثاني الذي كان 

�سجيناً ب�سجن الطائف اآنذاك وذلك مقابل ت�سهيل وتمكين بع�ص الأ�سخا�ص من زيارة 

ومقابلة المتهم الثاني بالرغم من منع ذلك وتمت بذلك الجريمة. ودلل ممثل الدعاء 

ل�سحة دعواه:

1- ما جاء باأقوال المتهم الأول من قيامه بطلب مبلغ )خم�سين األف( ريال من المتهم 

الثاني.

2- ما جاء باأقوال المتهم الثاني من اأن المتهم الأول قام بطلب المبلغ وقام بدفعه له عن 

طريق اإيداعه في ح�سابه بوا�سطة �سقيقه ).....(.

�سقيق  قيام  رقم )60( من  بالق�سية �سفحة  المرفق  ك�سف الح�ساب  يو�سحه  ما   -3

المتهم الثاني/ ).....( باإيداع مبلغ الر�سوة في ح�ساب المتهم الأول.

4- اإقرار المتهم الثاني في التحقيقات من اأن المتهم الأول قام بالم�ساعدة في ال�سماح 

منع  من  بالرغم  ومقابلته  لزيارته  المالية  الم�ساهمات  في  العاملين  الأ�سخا�ص  لبع�ص 
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ذلك عنه وهذا يثبت مخالفة المتهم الأول للتعليمات ويثبت التهام بحقه وحق المتهم 

الثاني.

يفيد  الذي  الأمر  المبلغ،  اأجله  الذي طلب من  الغر�ص  المتهمين في  اأقوال  تناق�ص   -5

عدم م�سداقيتها ويثبت التهام المن�سوب اإليهما.

6- ما جاء باأقوال المتهمين من اأنه لي�ص هناك �سابق معرفة بينهما مما ينفي ما ذكره 

المتهم الثاني من اأن الغر�ص من دفع المبلغ هو قر�سة ح�سنة.

للمادتين )3، 10( من نظام  المذكورين طبقاً  المتهمين  الدعاء معاقبة  وطلب ممثل 

مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ.

وطلب  عليهما  تلاوتها  بعد  الدعاء  ممثل  لدعوى  والثاني  الأول  المتهمين  وب�سماع 

جوابهما اأجاب المدعى عليه الأول قائلًا : اأنه ا�ستلم المبلغ من المدعى عليه الثاني لي�ص 

على �سبيل الر�سوة واإنما م�ساهمة في التجارة ولديه ما يثبت ذلك، فطلبت منه الدائرة 

تقديم ما يثبت ذلك، فقدم م�سهداً من �سخ�ص ا�سمه/ ).....( ذكر فيه اأنه ا�ستلم من 

).....( مبلغ محول من ).....( على �سبيل الم�ساهمة، وقد �سلم ).....( )100.000( 

ريال لموؤ�س�سة  ).....( العقارية، و).....(�سلم هذا المبلغ لـ).....( وعقب المدعى عليه 

و   ،).....( ).....( مع  بها  �ساهم  التي  المبالغ  كان من �سمن  المبلغ  اإن ذلك  قائلًا: 

).....( �ساهم بذلك المبلغ مع ).....(،و).....(اأعطاني ذلك المبلغ لأعطيه ).....( 

كجزء من م�ساهمته، ف�ساألته الدائرة لماذا لم يعط ).....().....(  مبا�سرة؟ فاأجاب 

الدائرة  اإلى ).....(لأنه ل يعرف رقم ح�ساب ).....(، ف�ساألته  لي�سلمه  اأعطاه  باأنه 
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هل لديه وكالة اأو تفوي�ص من ).....( يت�سمن ذلك، فاأجاب بقوله: ل يوجد، ف�ساألته 

الدائرة كيف يعطيه ).....( كل هذا المبلغ دون اأن يكون لديه وكالة اأو تفوي�ص؟ فاأجاب 

بقوله: لقد اأعطاه ذلك المبلغ من باب الأمانة لي�سلمه ل).....(، ف�ساألته الدائرة هل 

اأنه �سلم ).....( ذلك المبلغ )بعد( تاريخ 1426/11/11هـ؟ فاأجاب:  لديه ما يثبت 

هذا ال�سند الذي قدمته للدائرة هو م�ستندي في ذلك، ف�ساألته الدائرة هل يوجد �سهود 

عليه  المدعى  اأفاد  ثم  ل.  بقوله  فاأجاب  التاريخ؟  ذلك  في  المبلغ  ذلك  �سلمه  اأنه  على 

الثاني ).....( اأنه اأعطى المدعى عليه الأول )50.000( ريال لأنه طلب ذلك المبلغ 

من باب ت�سديد اأحد الم�ساهمين، ويذكر اأنه من اأقاربه واأنه يعتبر ذلك المبلغ قر�سة 

اأن يكون المبلغ قر�سة ح�سنة وفي نف�ص الوقت  ح�سنة. فواجهته الدائرة باأنه ل يمكن 

اأدلة  في  جاء  بما  الثاني  عليه  المدعى  الدائرة  واجهت  ثم  الم�ساهمين.  لأحد  ت�سديد 

التهام المت�سمنة اأن المدعى عليه الأول قام بم�ساعدته في ال�سماح لبع�ص الأ�سخا�ص 

العاملين في الم�ساهمات بزيارته ومقابلته بالرغم من منع ذلك عنه؟ فاأجاب بقوله: 

اإن الزيارات كانت م�سموحة نظاماً عن طريق اإدارة ال�سجن، واأن المدعى عليه الأول ل 

يخت�ص بمثل هذا الأمر، حيث اإنه م�سوؤول عن الأمانات، ف�ساألت الدائرة المدعى عليه 

الثاني هل هناك �سابق معرفة بينه وبين المدعى عليه الأول حتى يقر�سه )50.000( 

ريال؟ فاأجاب بقوله: ل، واإنما بناءً على ما قدمه من اإثبات م�ساهمة قريبه، ثم �ساألت 

الدائرة المدعى عليه الثاني: هل قمت باإعطاء كل الم�ساهمين مثل هذا المبلغ؟ فاأجاب 

بقوله: اإنه اأعطى بع�ص الم�ساهمين والبع�ص الآخر لم ي�سددهم ثم وجهت الدائرة �سوؤالً 
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لممثل الدعاء مفاده: هل لديك ما يثبت ما ذكرته في قرار التهام من اأن ما قام به 

المدعى عليه الأول بال�سماح لبع�ص الأ�سخا�ص العاملين في الم�ساهمات بزيارة ومقابلة 

المدعى عليه الثاني مخالفة للتعليمات؟ فطلب اأجلًا للاطلاع والرد. ثم اأ�ساف المدعى 

األ  الزوار وبعد ذلك طلب  للجميع بزيارته حتى كثر  باأنه كان م�سموحاً  الثاني  عليه 

عليه  المدعى  قدمه  الذي  العقد  على  الدائرة  اطلعت  ثم  بزيارته.  لأقاربه  اإل  ي�سمح 

اأن ذلك  للدائرة والمت�سمن التفاقية بين موؤ�س�سة  ).....( و ).....( ، ووقفت على 

المبلغ  ذلك   ).....( �سلم  فاإنه  الم�سهد  وعلى ح�سب  موؤرخ في 1426/3/25هـ،  العقد 

المدعى  فف�سر  للمبلغ؟  ت�سليمه  بعد  كان  العقد  اأن  يعني  وهذا  بتاريخ 1426/2/5هـ، 

عليه الأول اأن المق�سود بذلك التاريخ تاريخ العقد ولي�ص تاريخ ت�سليمه للمبلغ. فواجهت 

الدائرة المدعى عليه الأول باأن ذلك ل يغير من الأمر �سيئاً، حيث اإن تاريخ العقد الذي 

قدمه للدائرة في 1426/3/25هـ، وهذا ل يتطابق مع التاريخ المدون في الم�سهد الذي 

قدمه، مما تلفت النظر على اأن ذلك العقد كان لأجل التن�سل من الم�سوؤولية الجنائية 

تجاه ما اأقدم عليه من ا�ستلام ذلك المبلغ من المدعى عليه الثاني كر�سوة؟ فانتظر 

قليلًا ولم يجاوب، ثم علق بقوله: ممكن اأن يكون التاريخ الذي في الم�سهد خطاأ.

وبجل�سة هذا اليوم قدم المدعى عليه الأول ).....( م�سهداً من �سعبة ال�سجن العام 

، وباطلاع الدائرة عليه وقفت على اأنه ين�ص على اأن "اإدارة �سجون الطائف ممثلة 

في �سعبة ال�سجن العام تفيد باأن زيارة ال�سجناء تتم عن طريق مدير �سعبة ال�سجن 

العام وبمتابعة من �سباط اأمن ال�سجن، واأن الموظف/ ).....( لي�ص له علاقة بمو�سوع 
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اأن  الما�سية من  ما ذكره في الجل�سة  باأن  المدعى عليه  الدائرة  فواجهت  الزيارات"، 

الزيارة التي تتم في مكتبه تتم بطريقة ر�سمية اأن هذا الخطاب لم ين�ص على ما ذكر، 

بعد   ).....( الأول  عليه  المدعى  الدائرة  واجهت  ثم  الدائرة.  �سوؤال  على  يجب  فلم 

بالق�سية والمرفق بطيه �سور من ك�سف ح�ساب المدعى  اطلاعها على الطرد المرفق 

عليه لدى البنك الأهلي، وبعد اطلاعها على ح�سابه الجاري وما دون فيه من اإيداع 

المبلغ  لذلك  المدعى عليه  ريال و�سرف  نقدي من ).....( بمبلغ وقدره )50.000( 

و)المائتين  والـ)2000(  والـ)400(  الـ)100(  بين  ما  ال�سراف على فترات  بوا�سطة 

والثلاث(، وت�سديد الكهرباء وت�سديد فواتير الت�سالت و�سراء من عدة محلات ما 

بين �سيدليات وبقالت، مع اأنه ذكر للدائرة اأن ذلك المبلغ كان م�ساهمة لـ ).....(؟ 

اأ�سرفها من  فاأجاب بقوله: هذا الك�سف ك�سف رواتبي فقط وال�سرفيات التي كنت 

رواتبي فقط. فواجهته الدائرة باأنه بعد اطلاعها على الك�سف كانت المبالغ ل تزيد 

عن الـ)9000( ريال، ثم و�سع ذلك المبلغ الذي هو )50.000( ريال في ح�سابه وتم 

ال�سرف منه؟ فاأجاب بقوله: لقد �سلم  ).....( المبلغ نقداً بعد اأن تاأكد اأن ذلك المبلغ 

اأودع في ح�سابه. فواجهته الدائرة باأن الواقع اأن ذلك المبلغ بقي في ح�سابه ولم ي�سحبه 

اأنه �سلم ).....( مبلغاً نقدياً كان متواجداً لديه  وي�سلمه لـ ).....(؟ فاأجاب بقوله: 

في منزله.

ثم واجهت الدائرة المدعى عليه الأول بما جاء في اإقرار المدعى عليه الثاني لدى هيئة 

المدعى  فاأ�سر  لـ ).....(؟  �سلمه  المبلغ كان قر�سة ح�سنة  اأن ذلك  المت�سمن  الرقابة 
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واجهت  ثم   .).....( لـ  م�ساهمة  كان  المبلغ  ذلك  اأن  اأقواله  في  جاء  بما  الأول  عليه 

الدائرة المدعى عليه الثاني ).....( بما جاء في اإقراره لدى هيئة الرقابة المت�سمن اأن 

المدعى عليه الأول قام بال�سماح لمجموعة اأ�سخا�ص وهم روؤ�ساء المجموعات بزيارته مع 

اأنه ممنوع من الزيارة؟ فاأجاب بقوله: اإنه لم يقل ذلك، فقراأت عليه الدائرة اإقراره 

لدى هيئة الرقابة والذي جاء بعد �سوؤال ن�سه "هل كان ).....( ي�سمح لك اأو يتو�سط 

لك في اأن يقوم بزيارتك اأ�سخا�ص ممنوعون من الزيارة لك؟ فاأجاب بقوله: لقد �سمح 

لكل من ).....( و ).....(وهما روؤ�ساء مجموعات في جمع الم�ساهمات المالية الخا�سة 

بي، كما �سمح ل�سخ�ص معهم وهو م�ساهم ا�سمه/ ).....(، فعقب المدعى عليه اأنه لم 

ي�ساأل ذلك ال�سوؤال واأما الجواب فهو �سحيح، واإنما �سئل هل تمت زيارات في مكتب 

).....(؟ فاأجاب بقوله: نعم واأن جوابه �سحيح، واأن اأولئك الأ�سخا�ص �سمح بزيارتهم 

له داخل مكتب ).....(، ثم عقب باأن الزيارات كانت تتم داخل مكتب مدير ال�سعبة 

ومكتب ).....( بطريقة ر�سمية.

اأن ما  ثم �ساألت الدائرة ممثل الدعاء عما ا�ستعد بتقديمه في الجل�سة الما�سية من 

وزيارتهم  الأ�سخا�ص  بع�ص  بمقابلة  لـ).....(  ال�سماح  من   ).....( الموظف  به  قام 

اأنه قام بمخاطبة رئي�ص لجنة التحقيق في  له بالرغم من منع ذلك؟ فاأجاب بقوله: 

يزودهم  اأن  منه  وطلبوا  بالطائف،  العام  والدعاء  التحقيق  بهيئة  المالية  الم�ساهمات 

ب�سورة من الم�ستند في منع الزيارات عن المتهم ).....( والتوجيهات المنظمة للزيارات 

تجاه المذكور وكذلك ما يو�سح اأن ما قام به الموظف ).....(يعد مخالفاً للتعليمات، 
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لم  تاريخ  واإلى   ،)7/1553( ورقم  1431/7/16هـ  بتاريخ  اأرُ�سل  ذلك  خطابهم  واأن 

تردهم اإفادة.

ثم واجهت الدائرة المدعى عليه الثاني بما جاء في اإقراره لدى هيئة التحقيق والدعاء 

العام المت�سمن ما ن�سه "هناك ).....(يعمل موظفاً باأمانات ال�سجن العام �ساعدته 

بمبلغ )50.000( ريال اأو )100.000( ريال وقد �سبق واأن اأجبت عليها وحولت له عن 

طريق �سقيقي  ).....(  لأنني طلبت من  ).....( ذلك وهذا المبلغ هو دين بناءً على 

طلب ).....( ، وكان يخدمني لإدخال الزوار في مكتبه وهم: ).....(،).....(،).....(

اللجنة؟  طلب  على  بناءً  فقط  لي  الأقارب  وزيارة  دخول  ال�سجن  تعليمات  من  وكان 

فاأجاب بقوله: اإن هذا الكلام كان بعد اأن منعت اللجنة الزيارة. ثم عقب على ذلك 

وحاول اأن يبرر ما اأفاد به في بداية اإجابته اأن ذلك المنع كان بعد اأن تمت الزيارات 

وانتهت وبعد اأن تم المنع من اللجنة. ثم اأعادت عليه الدائرة قراءة اإقراره واأفهمته باأن 

الإقرار يت�سمن : اأنه �سلمه ذلك المبلغ لأنه كان يخدمه باإدخال الزوار في مكتبه مع 

اأن تعليمات ال�سجن ت�سمع له بزيارة الأقارب فقط؟ فاأجاب بقوله: اأنه لم يقل ذلك. 

ثم واجهته الدائرة كذلك بما جاء في اأقواله لدى هيئة الرقابة والتحقيق المت�سمنة اأن 

).....( لم يذكر له حجة اأي م�ساهم؟ فاأنكر تلك الأقوال.

اإنه وبناءً على الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات  وحيث 



349

والطلاع على اعتراف المدعى عليهما في جميع التحقيقات واأمام الدائرة بقيام المدعى 

عليه الأول طلب مبلغ )خم�سين األف( ريال من المدعى عليه الثاني في اأثناء اأدائه لعمله 

واأن المدعى عليه الثاني قام باإيداع ذلك المبلغ بح�ساب المدعى عليه الأول عن طريق 

�سقيقه ).....( اإل اأنهما اأنكرا اأن يكون ذلك المبلغ ر�سوة ثم تناق�سا في �سبب طلب 

ذلك المبلغ فاأفاد المدعى عليه الأول "اأن �سبب طلب ذلك المبلغ م�ساهمة تجارية للمدعو 

العقارية مبلغ م�ساهمة  اإنه �سلم موؤ�س�سة ).....(  اأحد الم�ساهمين حيث  ).....(وهو 

وقدرها )مائة األف( ريال وموؤ�س�سة ).....( قامت بدورها بت�سليم ).....( –المدعى 

عليه الثاني- مبلغ الم�ساهمة ثم ).....( اأراد اإرجاع جزء من م�ساهمته ف�سلمني اإياها 

لأقوم بدوري بت�سليمها للم�ساهم" وقدم عقداً وم�سهداً يثبت به هذه الم�ساهمة و�سحة 

قبل  بالم�سهد  المدون  العقد  تاريخ  اأن  تبين  والم�سهد  العقد  على  الطلاع  وبعد  كلامه، 

تاريخ العقد المرفق به وهذا يعني اأن العقد كان بعد ت�سليمه للمبلغ وبمواجهته بذلك؟ 

اأجاب: "باأن التاريخ الذي بالم�سهد خطاأ" مما يلفت نظر الدائرة اإلى اأن هذا التناق�ص 

في الأوراق المقدمة يدل على عدم �سحة ما ذكره من تبرير ومما يوؤكد ذلك اأنه ل يوجد 

لديه ما يثبت به ت�سليمه المبلغ المودع له من المدعى عليه الثاني للم�ساهم الذي ذكره 

في جوابه �سوى هذا الم�سهد المقدم الذي ل تقوم به الحجة لأنه اإ�سافة اإلى تناق�سه 

مع العقد كما تقدم فاإنه من الأوراق العادية التي ل تثبت الحجة بنف�سها واإنما يلزمه 

اأن  اأي�ساً  �سحة كلامه  يوؤكد عدم  عليها، ومما  المبنية  دعواه  كاإثبات  �سحتها  اإثبات 

المدعى عليه الأول لي�ص مفو�ساً عن الم�ساهم الذي ذكر با�ستلام م�ساهمته من المدعى 
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عليه الثاني فب�سوؤال الدائرة له هل لديك وكالة اأو تفوي�ص من ).....( يت�سمن ذلك؟ 

فاأجاب بقوله: "ل يوجد"، ف�ساألته الدائرة هل لديه ما يثبت اأنه �سلم ).....( ذلك 

المبلغ )بعد( تاريخ 1426/11/11هـ؟ فاأجاب: "هذا ال�سند الذي قدمته للدائرة هو 

م�ستندي في ذلك"، ف�ساألته الدائرة هل يوجد �سهود على اأنه �سلمه ذلك المبلغ في ذلك 

وبعد الطلاع على ك�سف  اأنه  اأي�ساً  يوؤكد ذلك  "ل"، ومما  بقوله:  فاأجاب:  التاريخ؟ 

المبلغ  ذلك  ب�سرف  قام  اأنه  تبين  الإيداع  وبعد  على حركة ح�سابه  والطلاع  ح�سابه 

بوا�سطة ال�سراف على فترات ما بين الـ)100( والـ)400( والـ)2000( والـ)مائتين 

والثلاث( وت�سديد الكهرباء وت�سديد فواتير الت�سالت و�سراء من عدة محلات ما 

بين �سيدليات وبقالت، مع اأنه ذكر للدائرة اأن ذلك المبلغ كان م�ساهمة لـ ).....(؟ 

وبمواجهته بذلك، اأجاب بقوله: "هذا الك�سف ك�سف رواتبي فقط وال�سرفيات التي 

الك�سف  على  بعد اطلاعها  باأنه  الدائرة  فواجهته  رواتبي فقط"،  اأ�سرفها من  كنت 

تبين اأن المبالغ في البداية ل تزيد عن الـ)9000( ريال، ثم اأودع ذلك المبلغ الذي هو 

 ).....( �سلم  "لقد  بقوله:  فاأجاب  منه؟  ال�سرف  وتم  ح�سابه  في  ريال   )50.000(

المبلغ نقداً بعد اأن تاأكد اأن ذلك المبلغ اأودع في ح�سابه" وجوابه هذا ما هو اإل كلام 

مر�سل يريد به التهرب من الم�سوؤولية الجنائية حيث اإنه وبالطلاع على ك�سف ح�سابه 

يتبين كما تقدم اأن المبلغ المودع لم يتم �سحبه بعد ذلك لإي�ساله للم�ساهم كما ذكر 

واإنما قام ب�سرفه لأغرا�سه ال�سخ�سية وحيث اإن جوابه في �سبب طلب المبلغ يتناق�ص 

مع جواب المدعى عليه الثاني الذي اأفاد في جميع التحقيقات معه اأن �سبب طلب هذا 
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المبلغ اأنه قر�ص ح�سن للمدعى عليه الأول واأن المدعى عليه الأول لم يذكر له حجة اأي 

الذي من  ال�سبب  الدعوى وفي ذكر  تناق�سها في الجواب عن  م�ساهم مما يدل على 

اأجله طلب المبلغ )محل التهام( مما يلفت النظر اأن �سبب ذكرهما للم�ساهمة اأمام 

الدائرة هو التو�سل به اإلى التن�سل من الم�سوؤولية الجنائية، وحيث اإنه وبعد الطلاع 

على اعتراف المدعى عليه الثاني في اأقواله في التحقيقات معه المت�سمنة: "اأن المدعى 

الم�ساهمات  في  العاملين  الأ�سخا�ص  لبع�ص  ال�سماح  في  بم�ساعدته  قام  الأول  عليه 

بزيارته ومقابلته بالرغم من منع ذلك عنه واأنه اأعطاه ذلك المبلغ الذي يعتبره قر�ساً 

ح�سناً لأنه يخدمه في ذلك" وقد جاء في اأقواله في التحقيقات معه لدى هيئة التحقيق 

والدعاء العام ما ن�سه "هناك ).....( يعمل موظفاً باأمانات ال�سجن العام �ساعدته 

بمبلغ )50.000( ريال اأو )100.000( ريال وقد �سبق اأن اأجبت عليها وحولت له عن 

طريق �سقيقي ).....( لأنه طلب من ).....( ذلك وهذا المبلغ هو دين بناءً على طلب 

).....(، وكان يخدمني لإدخال الزوار في مكتبه وهم: ).....(،و ).....(،و ).....(

اللجنة"،  بناءً على طلب  الأقارب لي فقط  وزيارة  ال�سجن دخول  تعليمات  وكان من 

وحيث ثبت تناق�ص المدعى عليهما في جوابهما عن الدعوى واإرجاع �سبب طلب )المبلغ 

محل التهام( واعتراف المدعى عليه الثاني في جميع التحقيقات بما تقدمت الإ�سارة 

اإليه واعترافه بقيامه بدفع المبلغ المالي للمدعى عليه الأول بناءً على طلبه واعترافه 

باأن من تعليمات ال�سجن زيارة الأقارب له فقط واأن المدعى عليه الأول يقوم بم�ساعدته 

لإدخال الزوار الممنوعين نظاماً كما �سبق الإ�سارة اإليه، مما تخل�ص معه الدائرة اإلى 
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ثبوت ما ن�سب اإليهما في هذه الدعوى ومعاقبتهما عن ذلك طبقاً للمادتين )3، 10( 

بتاريخ 12/29/  الملكي رقم )م/36(  بالمر�سوم  ال�سادر  الر�سوة  نظام مكافحة  من 

1412هـ. ول تلتفت الدائرة اإلى ما ذكره المدعى عليه الثاني من تبرير لعترافه الوارد 

في اأقواله في جميع التحقيقات معه واأنه يق�سد بذلك اأن المدعى عليه الأول يقوم بذلك 

قبل المنع واأنه في بداية الأمر كان م�سموحاً له بالزيارة ثم �سدر منع ذلك، حيث اإن 

كلامه هذا مر�سل يحتاج اإلى اإثبات ف�سلًا عن تناق�ص جوابه مع بع�سه واأن جوابه ل 

يغير من الأمر �سيئاً فهو لم ينكر هذا العتراف بل برره باأن ذلك قبل اأن يمنع نظاماً 

زيارته وهو ذكر في العتراف نف�سه اأن المدعى عليه الأول يقوم بم�ساعدته بالزيارة مع 

اأنه ممنوع نظاماً، فاإنكاره على فر�ص �سحته فاإنه ل يغير من الأمر �سيئاً فاإذا كانت 

هذه الخدمة المقدمة قبل اأن يمنع نظاماً زيارته فلماذا يذكر في اأقواله في التحقيقات 

معه: اأن المدعى عليه الأول قام بم�ساعدته في ال�سماح لبع�ص الأ�سخا�ص العاملين في 

الم�ساهمات بزيارته ومقابلته بالرغم من منع ذلك عنه مما يتبين منه اأن غر�سه من 

هذه الإنكار هو التن�سل من الم�سوؤولية الجنائية.

وحيث اإن العقوبة التعزيرية المق�سود منها التو�سل اإلى اإ�سلاح المعاقب وتح�سين �سلوكه 

بالإ�سافة اإلى ردع اأمثاله والزيادة فيها كما هو النق�سان ل يتو�سل به اإلى الإ�سلاح 

اأن تكون العقوبة ملائمة لحال المجرم والجريمة الواقعة منه  المن�سود واإنما الواجب 

وظروفها وملاب�ساتها وحيث اإن المدعى عليه الأول مطلق ال�سراح وكبير في ال�سن عمره 

التا�سعة  بالمرتبة  اأي �سوابق جنائية وهو موظف حكومي  ال�ستين ولي�ست عليه  يقارب 
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في اإدارة ال�سجون مما ي�ستتبع الحكم عليه بهذه الجريمة اأن يف�سل من وظيفته بقوة 

النظام مما ت�سعه الدائرة في الح�سبان وتتو�سل بذلك اإلى الكتفاء بعقوبته بالغرامة 

الرادعة له دون ال�سجن، وهذه الأ�سباب الداعية للاكتفاء بتغريم المدعى عليه الأول 

ل تتاأتى للمدعى عليه الثاني حيث اإنه هو �سبب هذه الجريمة و�ساحب الم�سلحة فيها 

والكتفاء بعقوبته بالغرامة ل يتلاءم مع حاله و�سبب القب�ص عليه وظروف وملاب�سات 

الجريمة الواقعة منه.

–�ضعودي الجن�ضية-  اإدانة المدعى عليه الاأول ).....(  اأولًا:  الدائرة  لذلك حكمت 

بتغريمه  ذلك  عن  ومعاقبته  الق�ضية،  هذه  في  اإليه  المن�ضوبة  الر�ضوة  بجريمة 

)�ضبعين األف( ريال.

الر�ضوة  بجريمة  الجن�ضية-  –�ضعودي   ).....( الثاني  عليه  المدعى  اإدانة  ثانياً: 

المن�ضوبة اإليه في هذه الق�ضية، ومعاقبته عن ذلك ب�ضجنه �ضنة وتغريمه )�ضبعين 

األف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/377/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 396/ د/ ج/ 12 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 180/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 309/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/6/6هـ

ر�ضوة - طلب مبلغ مالي - موظف عام - الت�ضكيك في �ضحة اعتراف المتهمين- عدم 

مثول اأع�ضاء فرقة القب�س لل�ضهادة اأمام الق�ضاء- احتمالية الت�ضجيلات ال�ضوتية 

وعدم قطعيتها.

ملاحظ  بمهنة  ويعملان  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

المحلات  عمال  اأحد  من  الر�سوة  �سبيل  على  مالياً  مبلغاً  لطلبهما  بالبلدية  خدمات 

ن�سب  ما  المتهمان  نفى  المحل-  على  الواقعة  المخالفات  بع�ص  للتغا�سي عن  التجارية 

اأقوالهما هو  �سبب م�سادقتهما على  اإن  وقال  الهيئة  الدائرة في تحقيق  اأمام  اإليهما 

تعر�سهما لل�سغط لدى المباحث الإدارية، ومما يثير ال�سك في �سحة اعتراف المتهمين 

�سهادة ال�ساهد بمحا�سر �سبط الجل�سات التي ت�سمنت قيام المتعاون بو�سع المبلغ في 

جيب المتهم الأول دون طلب منه في اأثناء القب�ص عليه- يع�سد ذلك عدم مثول اأع�ساء 

فرقة القب�ص لل�سهادة اأمام الدائرة رغم تكرار طلبهم- الت�سجيلات ال�سوتية للمتهم 

الأول محتملة ول تقطع بقيام الجريمة ولي�ص فيها الت�سريح بدفع المبلغ المالي لأجل 

التغا�سي عن المخالفات- اأثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة.
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هذه  اأقامت  ال�سرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  باأن  الق�سية  وقائع  تتلخ�ص 

الدعوى بقرار التهام رقم )78/ج( لعام 1431هـ المت�سمن اإقامة الدعوى الجزائية 

الماثلة �سد المتهمين اأعلاه لأنهما خلال عام 1430هـ بدائرة مدينة الدمام بالمنطقة 

ال�سرقية ب�سفتهما يعملان بمهنة ملاحظ خدمات )على بند الأجور( ببلدية و�سط 

الدمام طلبا عطية للاإخلال بواجبات وظيفتهما باأن طلبا مبلغ ر�سوة من اأحد المحلات 

التجارية بمجمع الحياة بلازا )متعاون( مقابل التغا�سي عن بع�ص المخالفات الواقعة 

على المحل وعدم ت�سجيل مخالفات ثم �ساقت الهيئة المدعية اأدلة التهام على النحو 

الر�سوة  مبلغ  ا�ستلامه  اإثر  الم�سهود  بالجرم  الأول  المتهم  على  القب�ص   -1 التالي: 

ال�سوتية  الت�سجيلات  الأول. 3-  المتهم  الر�سوة بحوزة  المتعاون. 2- �سبط مبلغ  من 

�سرعاً  الم�سدق  اعترافهما   -4 التهام.  �سحة  تثبت  التي  الأول  المتهم  على  الماأخوذة 

بجميع ما ن�سب اإليهما. وطلبت معاقبتهما وفقاً للمواد )1- 3- 10( من نظام مكافحة 

الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ وباإحالة الق�سية اإلى هذه 

الدائرة حددت لها جل�سة يوم ال�سبت 2 ربيع الثاني 1431هـ ح�سرها ممثل الدعاء/ 

قرار  وبتلاوة  ح�سوره  تبين  الأول  المتهم  على  وبالمناداة  المتهمان  ح�سر  كما   ).....(

اأتى  اأنه  وال�سحيح  �سحيح  غير  التهام  قرار  في  جاء  ما  قائلًا:  اأجاب  عليه  التهام 

اأن تبين له عدم وجود المدعو  اأعرفه وطلب مني خدمة بعد  �سخ�ص يدعى ).....(  



356

).....( الذي يعمل معي بنف�ص المكتب فاأجبته باأنني ل اأ�ستطيع اأن اأقدم �سيئاً �سوى 

الذهاب اإلى المحل بعد الع�ساء ولما دخلت المحل وجدت �سخ�ساً عرفته بنف�سي وقلت 

له: اأنا من طرف  ).....( و�ساألته عدة اأ�سئلة منها ال�سجل التجاري وعقد اإيجار المحل 

ال�سجل التجاري  اإل  واأربع �سور �سم�سية وقال: كلها موجودة  و�سورة بطاقة الأحوال 

وطلب مني رقم الجوال على اأن يتاأكد من وجود ال�سجل التجاري واإذا وجد ما يفيد 

عن ال�سجل التجاري يت�سل بي فخرجت من عنده وات�سل بي ال�ساعة الحادية ع�سرة 

بنف�ص اليوم وقال لي: جهز لي المطلوب فقدمت اإلى المحل وات�سلت به ثم خرج معي 

واأخرج من جيبه النقود على الملاأ واأجبته باأن ي�سع الفلو�ص في جيبه فو�سعها ورجع 

اإلى محله وعندما هممت بركوب �سيارتي واإذا برجل المباحث معي واأخذ يناق�سني وفي 

اأثناء النقا�ص جاء ال�سخ�ص اليمني ويدعى  ).....( وو�سع النقود في جيبي ورف�ستها 

ثم ن�ساأت هذه الق�سية وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات قال التي في هيئة الرقابة 

كما  بذلك  واكتفى  اإكراه  نتيجة  وكانت  �سحيح  وما عداها غير  �سحيحة  والتحقيق: 

وبتلاوة  الثاني  المتهم  على  نودي  ثم  التهام.  قرار  ورد في  الدعاء بما  اكتفى ممثل 

وب�سوؤاله عن  التهام غير �سحيح،  قرار  ما جاء في  قائلًا:  اأجاب  عليه  التهام  قرار 

اأقواله في التحقيقات قال: التي اأمام هيئة الرقابة والتحقيق �سحيحة اأما التي اأمام 

�سحيح  غير  اإنه  قال  �سرعاً  الم�سدق  اإقراره  وعن  �سحيحة  فغير  الإدارية  المباحث 

واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الدعاء بما ورد في قرار التهام، وبجل�سة يوم ال�سبت 

يود  عما  الأول  المتهم  وب�سوؤال  المتهمان  ح�سر  1431هـ  الأول  جمادي   10 الموافق 
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اإ�سافته قال لي�ص لدي ما اأ�سيفه واأوؤكد على اأنني بريء مما ن�سب اإلّي واكتفى بذلك، 

ا�ستناد  التهام  اأدلة  خلال  من  تبين  التالي:  ال�سوؤال  الدعاء  لممثل  الدائرة  ووجهت 

على  الدائرة  وباطلاع  الأول  المتهم  على  الماأخوذة  ال�سوتية  الت�سجيلات  على  الهيئة 

اأوراق الق�سية لم تجد بها ما ي�سير اإلى وجود تلك الت�سجيلات فاأجاب ممثل الدعاء: 

�سوتية  ت�سجيلات  وجود  المت�سمن  الإدارية  المباحث  تقرير  على  ا�ستندت  الهيئة  باأن 

وباإمكان الدائرة مخاطبة المباحث الإدارية للح�سول على ن�سخة منها واكتفى بذلك 

وبناءً على اإجابة ممثل الدعاء ولحاجة الدائرة للاطلاع على الت�سجيلات ال�سوتية 

تلك  ن�سخة من  للح�سول على  الإدارية  للمباحث  الكتابة  الدائرة  اإليها قررت  الم�سار 

الت�سجيلات وحددت الدائرة لنظر الق�سية جل�سة يوم الأحد الموافق 25 جمادي الأولى 

1431هـ وفي الموعد المحدد ح�سر المتهمان كما ح�سر ممثل الدعاء ال�سابق لكن لم 

يرد للدائرة من المباحث الإدارية الت�سجيلات ال�سوتية فتم تحديد جل�سة يوم ال�سبت 

22جمادي الآخرة 1431هـ وفي الموعد المحدد ح�سر المتهمان وبا�ستدعاء المتهم الأول 

مبلغ  من  المق�سود  لكن  �سحيح  فيه  ورد  ما  نعم  قال:  ال�سوتي  بالتفريغ  وبمواجهته 

)الألف( )1000( ريال هو مقدم تخلي�ص رخ�سة المحل، واكتفى بذلك كما اكتفى 

ممثل الدعاء بما جاء في قرار التهام ثم نودي على المتهم الثاني وب�سوؤاله هل لديه 

اإ�سافته اكتفى بما �سبق كما اكتفى ممثل الدعاء بما جاء في قرار التهام.  يود  ما 

بناءً عليه قررت الدائرة رفع الق�سية اإلى جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 3 رجب 1431، 

الموعد  في  للدائرة  ال�سبط  �سهود  من  اثنين  مثول  لطلب  الإدارية  للمباحث  والكتابة 
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الم�سار اإليه وفي الموعد المحدد ح�سرا وبالمناداة على المتهمين تبين ح�سورهما كما تمت 

المناداة على اأع�ساء فرقة القب�ص فتبين عدم تواجدهم رغم الكتابة للمباحث الإدارية 

بالمنطقة ال�سرقية ل�ستدعاء اثنين من اأع�ساء الفرقة للح�سور اأمام المحكمة للاإدلء 

ب�سهادتهما في مجل�ص الحكم ح�سب الخطاب رقم )3/3966( بتاريخ 1431/6/23هـ 

وب�سوؤال المتهم الأول عما لديه قال: يوجد لدي �ساهد اأود من المحكمة �سماع �سهادته 

فاأفهمته باأنه ل مانع من اإح�ساره في الجل�سة القادمة وب�سوؤال المتهم الثاني هل لديه 

اإلى  الق�سية  نظر  تاأجيل  الدائرة  قررت  عليه  بناءً  �سبق  بما  اكتفى  اإ�سافته  يود  ما 

جل�سة يوم الإثنين الموافق 1431/7/16هـ ال�ساعة التا�سعة �سباحاً، والكتابة للمباحث 

والإدلء  المحكمة  اأمام  للح�سور  القاب�سة  الفرقة  اأع�ساء  من  اثنين  لتوجيه  الإدارية 

ب�سهادتهما فيما يخ�ص مو�سوع ال�سبط والقب�ص على المتهم الأول. وفي الموعد المحدد 

وبالمناداة على المتهمين تبين ح�سور المتهم الأول واأفاد الدائرة باأن ال�ساهد/ ).....( 

الذي طلب �سماع �سهادته ح�سر فتم ا�ستدعاوؤه ف�ساألته الدائرة ماذا لديك من �سهادة 

بعد اأن ذكرته الدائرة باأهميتها اأجاب قائلًا: نعم، اأعلم اأهميتها وبحول الله اأحر�ص 

الإدلء ب�سهادته قال: كنت  الدائرة منه  لي�ص بحق، فطلبت  اأحمل في ذمتي ما  اأن ل 

العا�سرة  ال�ساعة   ).....( بي  وات�سل  عمل  لدي  لي�ص   ).....( على  القب�ص  وقت  في 

م�ساءً واأخذني من بيتي وذهبت اأنا وهو اإلى اأحد المطاعم وبعد الع�ساء ذهبت معه اإلى 

مجمع الحياة بلازا حيث ذكر لي اأن لديه عملًا يريد اإنهاءه فعلًا ذهبنا اإلى المجمع 

ودخل ).....( وبقيت في ال�سيارة اأنتظره وقد اأجرى �سعيد مكالمة مع �سخ�ص اآخر قبل 
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الو�سول اإلى المجمع ل اأعلم فحوى ذلك الت�سال وبعد دخول ).....(  لل�سوق خرج اإلّي 

وعند و�سوله لل�سيارة �سمعت ال�سخ�ص ينادي ).....( والتفت اإليه وعر�ص عليه مبلغاً 

بيده ويجري مكالمة قادماً باتجاه).....(  اآخر يحمل كي�ساً  واإذا ب�سخ�ص  بيده  مالياً 

واأم�سك بيد ).....( ثم جاء اآخر كذلك وفي اأثناء م�سك ).....( و�سع ال�سخ�ص الذي 

بيده مبلغ من المال تبين لي اأنه يمني الجن�سية و�سع المبلغ في جيب ).....( وتم القب�ص 

على ).....(  وكنت في اأثناء الموقف الذي حدث جال�ساً في ال�سيارة وتم تفتي�ص ال�سيارة 

واأخذها كما اأخذوني اإلى اإدارة المباحث وتم التحقيق معي واإطلاق �سراحي بالكفالة، 

مع  تتفق  وهي  �سحيحة،  نعم  قال:  المباحث  اأمام  بها  اأدلى  التي  اأقواله  عن  وب�سوؤاله 

اإجابتي هذه، واكتفى بذلك. وبعر�ص �سهادة ال�ساهد على ممثل الدعاء وعلى المتهم 

قال المتهم: ما ذكره ال�ساهد يوؤكد �سحة ما دفعت به اأما ممثل الدعاء فقال اإن الهيئة 

تكتفي بما ورد في قرار التهام ثم نودي على المتهم الثاني وب�سوؤاله هل لديه ما يود 

القب�ص فتبين عدم  اأع�ساء فرقة  المناداة على  �سبق، وتمت  اأكتفى بما  اإ�سافته قال: 

رجب   8 بتاريخ   )3/4213( رقم  بالخطاب  لمرجعهم  الكتابة  رغم  منهم  اأي  ح�سور 

 24 الثلاثاء  يوم  جل�سة  اإلى  الق�سية  نظر  تاأجيل  الدائرة  قررت  عليه  بناءً  1431هـ 

رجب 1431هـ، والكتابة للمباحث الإدارية لتوجيه اثنين من اأع�ساء الفرقة القاب�سة 

للح�سور اأمام المحكمة والإدلء ب�سهادتهما فيما يخ�ص مو�سوع ال�سبط والقب�ص على 

المتهم الأول ل�ستكمال نظر الق�سية، ثم عقدت الدائرة عدة جل�سات لم يح�سر فيها 

المطلوب وفي جل�سة يوم الأحد 15 رم�سان 1431هـ ح�سر المتهمان كما ح�سر ممثل 
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للدائرة خطاب مدير  ورد  وقد  �سبق هذا  اكتفيا بما  لديهما  وب�سوؤالهما عما  الدعاء 

فرع المباحث الإدارية بالمنطقة ال�سرقية المت�سمن باأن فرقة القب�ص المدونة اأ�سماوؤهم 

ب�سورة مح�سر القب�ص انتقل اأحدهم وهو الملازم ).....( اإلى منطقة الريا�ص والآخر 

وهو الرقيب ).....( اإلى محافظة الطائف، اأما الع�سوان الآخران فكان دورهما هو 

الم�ساندة في حال الحاجة وقد تم �سم هذا الخطاب اإلى اأوراق الق�سية.

وبعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية، وحيث اإن جهة الدعاء 

تهدف من هذه الدعوى اإلى اإثبات جريمة الر�سوة في حق المتهمين، ومعاقبتهما تبعاً 

لذلك على النحو الوارد تف�سيله بقرار التهام، وحيث نفى المتهمان ما ن�سب اإليهما 

م�سادقتهما  في  ال�سبب  اأن  اإلى  م�سيران  الهيئة  تحقيق  وفي  الدائرة  اأمام  ر�سوة  من 

ومما  الإدارية،  المباحث  لدى  �سغط  من  عليهما  مور�ص  ما  هو  اإليهما  ن�سب  ما  على 

المثبتة  ال�ساهد ).....(  المباحث �سهادة  المتهمين لدى  ال�سك في �سحة اعتراف  يثير 

بمحا�سر �سبط الجل�سات والتي ت�سمنت قيام المتعاون بو�سع المبلغ في جيب المتهم دون 

طلب منه في اأثناء القب�ص على المتهم وهذه �سهادة في مجل�ص الق�ساء معتبرة خلت 

عما يعار�سها، ويع�سد هذه ال�سهادة عدم مثول اأع�ساء فرقة القب�ص لل�سهادة اأمام 

الق�ساء رغم كتابة الدائرة للمباحث ح�سب الخطابات المرفقة باأوراق الق�سية وكان 

الرد باأمر ل علاقة له بالطلب وكان من الواجب على الجهة التي اأثارت الق�سية اأن 
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ت�ستدعي اأفرادها من فرقة القب�ص، اأما الت�سجيلات ال�سوتية فهي محتملة ول تقطع 

بقيام الجريمة ولي�ص فيها الت�سريح بدفع المبلغ المالي لأجل التغا�سي عن المخالفات.

– �ضعودي الجن�ضية- بجريمة  اإدانة ).....( و).....(  الدائرة بعدم  لذلك حكمت 

الر�ضوة المن�ضوبة اإليهما لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/660/ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي 4/7/306 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3950/ق لعام 1432هـ

رقم حكم الا�ضتئناف 5/373 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 1432/7/2هـ

ر�ضوة - طلب واأخذ مبلغ مالي - رجل اأمن - تعدد اأدلة الاإدانة.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لأنه ب�سفته موظفاً عاماً يعمل 

المتعاون مع  الر�سوة مبلغاً مالياً من  �سبيل  واأخذ على  برتبة عريف بالجوازات طلب 

المباحث الإدارية مقابل اإطلاق �سراح وافدين و�سيارة اأحدهما- قيام المتهم باإجراء 

لذلك،  تبريره  دون  عليه  القب�ص  يوم  اآخرها  المتعاون  جوال  اإلى  جواله  من  مكالمات 

وقد ظهر من الت�سجيلات ال�سوتية لتلك الت�سالت طلب المتهم من المتعاون مبالغ 

مالية مقابل الإفراج عن الوافدين- عمل مح�سر ترقيم لمبلغ حكومي تم �سبطه بحوزة 

المتهم وقت القب�ص عليه وقد األقاه من جيبه وقاوم فرقة القب�ص- وجود اأمر اإطلاق 

الوافدين في درج �سيارة المتهم وثبوت عدم �سحة ادعائه بال�سماح له باأخذ المعاملات 

اإلى بيته لفهر�ستها- اأثر ذلك: ثبوت اإدانته بما ن�سب اإليه.

المادة )1( من  نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 

1412/12/29هـ .
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 تتلخ�ص ح�سبما هو مبين بالأوراق في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة جازان 

اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )45/ج( لعام 1432هـ �سد ).....( 

 ).....( رقم  –حفيظة   ).....( الهوية  رقم  عاماً-   )32( الجن�سية-  –�سعودي 

م�سدرها اأبو عري�ص تاريخها 1417/3/9هـ- المهنة عريف بجوازات منطقة جازان 

اإدارة الوافدين ق�سم التحقيقات- موقوف ب�سعبة �سجن جازان العام.

لأنه بتاريخ 1431/9/5هـ بمدينة جازان بمنطقة جازان: ب�سفته موظفاً عاماً يعمل 

برتبة عريف بجوازات منطقة جازان بق�سم التحقيقات طلب واأخذ على �سبيل الر�سوة 

ما مجموعه )5500( ريال على �سبيل الر�سوة من المتعاون مع المباحث الإدارية بمنطقة 

اأعمال وظيفته وذلك  اأنه من  يزعم  اأو  اأعمال وظيفته  باأداء عمل من  للقيام  جازان 

اإنه من با�سر اإجراءات ق�سيته  مقابل اإطلاق �سراح الوافد/ ).....( و�سيارته حيث 

وزعم  الق�سية  لإجراءات  مبا�سراً  يكن  ).....(ولم  الوافد/  �سراح  اإطلاق  وكذلك 

اأمام المتعاون اأنه ي�ستطيع اإطلاق �سراحه، وتم القب�ص عليه من قبل المباحث الإدارية 

بجازان بعد اإعداد الخطة اللازمة لذلك وبناءً عليه تمت الجريمة. وقد �ساقت الهيئة 

اأدلة التهام وهي:

1- ما جاء باإفادة المبلغ والمتعاون لدى المباحث الإدارية بمنطقة جازان.

2- �سبط جزء من المبلغ المرقم بحوزته بعد رميه له في اأثناء القب�ص عليه.



364

المخبر  وقيام  المتفق عليه  الر�سوة  مبلغ  ي�سع  لكي  للمخبر  �سيارته  بت�سليم  قيامه   -3

ال�سيارة لإدارة المباحث الإدارية بمنطقة جازان لو�سع المبلغ المرقم ح�سب  باإح�سار 

به رقم  والمبين  الإدارية  بالمباحث  ال�سابط  قبل  المعد من  المح�سر  لذلك  ويدل  طلبه 

لوحة ال�سيارة ونوعها بتاريخ الواقعة.

4- اأن المتهم المذكور اأنكر معرفته بالمدعو ).....( لدى الهيئة واإفادة مرجعه بالخطاب 

رقم )115( في 1432/2/19هـ توؤكد اأن المدعو ).....( اأطلق �سراحه من قبل فرد 

لديهم وكان ذلك بمعرفة العريف المتهم، يدل ذلك اأمر الإطلاق المرفق �سورته والمبين 

به في خانة ا�سم �ساحب العمل )بمعرفة العريف ).....( كل ذلك يوؤكد �سحة ما ن�سب 

للمتهم من التهام بطلبه الر�سوة لقاء اإطلاق �سراح علي ح�سن بطا�ص.

الرقابة  وهيئة  الإدارية  المحكمة  بين  دائرة  اختلا�ص  اأخرى  ق�سية  للمتهم  اأن   -5

والتحقيق مما يدل على �سوء �سلوكه.

باإطلاق  ).....(وقيامه  المدعو  ق�سية  اإجراءات  با�سر  من  هو  المذكور  المتهم  اأن   -6

�سراحه مما يوؤكد طلبه للر�سوة مقابل اأداء عمل من اأعمال وظيفته.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم وفقاً لأحكام المواد الأولى من نظام 

مكافحة الر�سوة ال�سادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ.

ح�سر  كما   ).....( الدعاء  ممثل  ح�سر  1432/4/24هـ  الموافق  الثلاثاء  وبجل�سة 

المدعى عليه وح�سر لح�سوره وكيله ال�سرعي ).....( المثبت بيانات ووكالته بمح�سر 

وتف�سيلًا  اإليه جملة  ن�سب  ما  اأنكر  التهام  بقرار  اإليه  ن�سب  ال�سبط وبمواجهته بما 
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اأنه لم يتم �سبط  وقدم مذكرة �سلم ن�سخة منها لممثل الدعاء ملخ�ص ما ورد فيها 

مبلغ الر�سوة بحوزة موكله ف�سلًا اأن يقوم بالتخل�ص من بقية المبلغ في اأثناء القب�ص 

عليه واأنه قد ورد اأن المتعاون و�سع المبلغ في ال�سيارة فكيف قب�ص على جزء من المبلغ 

بحوزته قبل اأن ي�سل اإلى �سيارته، واأن اإطلاق المدعو ).....( اأو غيره ل يدخل �سمن 

اخت�سا�ساته ول تنطبق عليه ن�سو�ص المواد من الأولى اإلى ال�ساد�سة من نظام مكافحة 

الر�سوة فلي�ص له علاقة بذلك الأمر ولي�ص من واجباته الوظيفية اأو اخت�سا�ساته واأن 

واأما  نظامي  واإطلاق  اإدارته  مدير  من  وباأمر  قبله  من  فكان  المدعو).....(  اإطلاق 

�سيارته فلم يتم اإطلاقها ومن الم�ستحيل اأن يتم اإطلاقها اإل بح�سور مالكها وبخطاب 

واأ�ساف  الإفراج عنه والحكم ببراءته،  المرور وطلب  اإدارة  اإلى  اإدارة الجوازات  من 

اأن لديه بينة �سيقدمها في الجل�سة القادمة، وبمواجهته بالأدلة الواردة بقرار التهام 

وكذا الت�سجيلات ال�سوتية و�سجل الت�سالت ال�سادرة من جواله على جوال المتعاون 

والر�سائل الن�سية المفرغة من جواله طلب اإمهاله للاإجابة عليها في جل�سة قادمة وطلب 

موكله تمكينه بالطلاع على اأوراق الق�سية فاأجيب اإلى ذلك، وقد ذكر ممثل الدعاء 

اأنه يكتفي بما ورد بقرار التهام.  وبجل�سة هذا اليوم وبح�سور ممثل الدعاء ).....(

ح�سر المدعى عليه ووكيله ال�سرعي وقدم مذكرة م�سمونها التاأكيد على ما �سبق واأن 

موكله ل علم له بالت�سالت والر�سائل المجراة من جواله واأن جواله ي�ستخدم من قبل 

زملائه في العمل وبع�ص الوافدين من اأجل الت�سال باأقاربهم لكفالتهم وكان باإمكان 

موكله لو اأراد اأخذ مبالغ مالية اأن ي�ستخدم �سريحة ات�سال اأخرى لديه مجهولة، كما 
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قدم خطاب قائد دوريات الجوازات بجازان المكلف الموجه لرئي�ص المحكمة والمرفق 

)ت�سعة  مبلغ  �سوى  مالية  مبالغ  اأية  عليه  المدعى  مع  ي�سبط  لم  اأنه  ت�سمن  بالأوراق 

وع�سرون( ريالً واأفاد المدعى عليه اأن ذلك الخطاب يدل على اأنه لم ي�سبط لديه مبلغ 

الر�سوة، وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام كما اكتفى 

المدعى عليه بما ذكره.

والتحقيقات،  الأوراق  كافة  على  الطلاع  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

وحيث اأنكر المدعى عليه ما ن�سب اإليه بقرار التهام، وحيث اإنه بتاأمل قرار التهام وما 

ت�سمنته اأوراق الق�سية من اأدلة فقد ت�سمنت اإبلاغ المتعاون لدى المباحث الإدارية عن 

طلب المدعى عليه منه مبالغ مالية نظير قيامه بالإفراج عن موقوفين و�سيارة لأحدهما 

اإجراء   )42  ،47( لفة  المرفق  الت�سالت  برنت  خلال  من  تبين  كما   ،)5/31( لفة 

المدعى عليه مكالمات من جواله رقم ).....( اإلى جوال المتعاون رقم ).....( الأولى 

القب�ص  الثالثة كانت في يوم  الثلاثاء 1431/8/29هـ، والمكالمة  بتاريخ  والثانية كانتا 

عليه بتاريخ الأحد 1431/9/5هـ ومدتها )ثمان( دقائق ون�سف الدقيقة، وظهر من 

الت�سجيلات ال�سوتية لتلك الت�سالت المرفقة والمفرغة لفة )56- 66( طلب المدعى 

عليه من المتعاون مبالغ مالية مقابل الإفراج عن المدعو/ ).....( والمدعو/).....(

و�سيارته، وحيث تم عمل مح�سر ترقيم لمبلغ حكومي قدره )خم�سة اآلف( ريال و�سلم 
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للمتعاون لفة )3(، وحيث تم القب�ص على المدعى عليه ح�سب مح�سر القب�ص المرفق 

بالأوراق لفة )6( وقاوم فرقة القب�ص عليه واألقى مبلغاً مالياً من جيبه قدره )األف( 

الم�سلم  المرقم  الحكومي  بالمبلغ   )7( لفة  الم�ساهاة  مح�سر  وفق  م�ساهاته  وتم  ريال 

�سبط  اأدلة  من  �سبق  ما  اإن  وحيث  المرقم،  المبلغ  ذلك  من  جزء  اأنه  فتبين  للمتعاون 

جزء من المبلغ الحكومي المرقم بحوزة المدعى عليه بعدما قام باإلقائه وبلاغ المتعاون 

لدى المباحث مع الت�سجيلات ال�سوتية كافٍ في اإدانة المدعى عليه حال كونه موظفاً 

عاماً بارتكاب جريمة الر�سوة ف�سلًا عن القرائن الأخرى المبثوثة بين اأوراق الق�سية 

منها وجود اأمر اإطلاق في درج �سيارته لأحد الوافدين بنجلادي�سي الجن�سية بعد اأن 

اأمر  وجود  وعلل  ب�سببها  البلاد  اأبعد عن  اأن  �سبق  عليه  �سابقة  وجود  مع  عليه  قب�ص 

الإطلاق في �سيارته باأخذ المعاملات اإلى بيته بعد الدوام الر�سمي لفهر�ستها باإذن من 

المخت�سين بالجوازات وقد اأجابت الجوازات بخطابها لفة )55( بعدم �سحة ما ذكره 

المدعى عليه من الإذن له باأخذ المعاملات اإلى بيته لفهر�ستها، عدم ا�ستطاعته التبرير 

)ثمان(  ومدتها  عليه  القب�ص  يوم  في  المتعاون  وبين  بينه  تمت  التي  للمكالمة  المقبول 

دقائق ون�سف حيث ذكر في التحقيقات لفة )8/93( اأنه ظهر لديه في الجوال رقم 

غريب فقام بالت�سال عليه ولما ووجه بمدة المكالمة ذكر باأنه ربما اأعطى جواله لأحد 

اأجاب  بالت�سال  قام  الذي  ال�سجين  تحديد  منه  طلب  فلما  منه  للات�سال  ال�سجناء 

باأنه ل يذكره رغم اأنه تم التحقيق مع المدعى عليه مبا�سرة بعد القب�ص عليه، كما اأن 

اإطلاق المدعو/ ).....( من الجوازات كان بمعرفة المدعى عليه يدل على ذلك اأمر 
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اإطلاقه المرفق بالأوراق لذا فاإن الدائرة ولما �سبق ل تعول على اإنكار المدعى عليه ما 

ن�سب اإليه وتنتهي اإلى الحكم باإدانته وتعزيره عن ذلك وفقاً لأحكام المادة الأولى من 

نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ.

– �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب  باإدانة المدعى عليه ).....(  الدائرة  لذلك حكمت 

اإليه من جريمة الر�ضوة )مرت�ضي( وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه )خم�ضة ع�ضر( �ضهراً 

تحت�ضب من تاريخ اإيقافه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )ع�ضرة اآلاف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 5/2123/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 7/18 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1256/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 89/اإ�س/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 12/ 1432/3هـ

ر�ضوة - قبول مبلغ مالي - رجل اأمن - عدم �ضخ�ضية ال�ضكوى- ا�ضتظهار البينة في 

جريمة الر�ضوة- اعت�ضاد القرائن- رفع الم�ضوؤولية عن ال�ضاكي.

لأنه ب�سفته موظفاً عاماً قبل  المتهم  الدعوى �سد  والتحقيق  الرقابة  اأقام فرع هيئة 

بحقه-  مرورية  مخالفة  ت�سجيل  عن  المتناع  مقابل  الوافدين  اأحد  من  مالياً  مبلغاً 

ا�ستوقفه لوجود مخالفتين عليه قيمتهما  الذي  المتهم  باأو�ساف  الوافد ب�سكوى  تقدم 

)650( ريالً وبعد التودد وال�ستعطاف وافق على تخفي�سهما اإلى )200( ريال على 

اأن تكون نقداً ولم ي�سجل له المخالفتين بعد اأخذ المبلغ- تعرف ال�ساكي على المتهم عند 

عر�سه عليه مع مجموعة من الأ�سخا�ص الم�سابهين له بالطول وال�سكل والزي الع�سكري 

عدة مرات وتم�سكه باأقواله في مح�سر المواجهة بينه وبين المتهم، وتعرفه كذلك على 

�سيارة المتهم الر�سمية التي كان يقودها وقت ارتكاب الجريمة، وكون ال�ساكي لم يكن 

مقيماً واإنما قادم للحج ول توجد معرفة م�سبقة بينه وبين المتهم تدعوه للكيد به مما 

يوؤكد عدم �سخ�سية ال�سكوى- من المقرر فقهاً اأن البينة ل تقت�سر على نوع من و�سائل 

تتم على وجه  الر�سوة  اأن  المعلوم  به الحق، ومن  يتبين  ت�سمل كل ما  اإنها  بل  الإثبات 

الخفية ولذا فلا يتي�سر فيها البينة التي تح�سل في غيرها مما �ساأنه الإعلان، وغاية 
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ما يمكن اإثباته في كثير منها هو اأمثال هذه القرائن- اعت�ساد القرائن الم�سار اإليها 

في حق المتهم بينة تظهر �سحة ال�سكوى- اأثر ذلك: ثبوت اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه 

ومعاقبته وفقاً للمادة الثانية من نظام مكافحة الر�سوة دون المادة )16( فلي�ص محلها 

المتهم واإنما هي م�ستند لحفظ التهام عن رافع ال�سكوى باعتباره را�سياً.

المادة )2( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 

1412/12/29هـ 

تتح�سل وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة 

– اأقام دعواه الجنائية في قرار التهام رقم )373/ج( لعام 1431هـ �سد ).....( 

�سعودي الجن�سية- )27( �سنة- متعلم- يعمل جندياً في مرور منطقة المدينة المنورة- 

موقوف بال�سجن العام بالمدينة المنورة.

لأنه بدائرة منطقة المدينة المنورة: قام وب�سفته موظفاً عاماً بقبول مبلغ مالي قدره 

ت�سجيل  عن  المتناع  مقابل  الجن�سية-  –اأردني   ).....( الوافد  من  ريال   )200(

مخالفة مرورية بحقه، وبذلك تمت الجريمة.

اأدلة التهام:
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1- ما جاء في اإخبارية الوافد المذكور با�ستيقاف المتهم له على الطريق العام ب�سيارته 

الر�سمية واإخباره بوجود مخالفة مرورية بحقه ت�ستلزم دفع مبلغ مالي قدره )650( 

ريالً ثم جرى تخفي�ص المبلغ اإلى )200( ريال واإخلاء �سبيله دون ت�سجيل اأي مخالفة 

بحقه.

2- ما هو ثابت في مح�سر المواجهة من تعرف الوافد على المتهم المذكور الذي قام 

با�ستيقافه واأخذ المبلغ منه.

3- ما هو ثابت في مح�سر المعاينة والنتقال وتعرف الوافد على ال�سيارة الر�سمية التي 

كانت با�ستلام المتهم المذكور في اأثناء اأداء مهام عمله المكلف به.

4- ل يعول على اإنكار المتهم المذكور كونه قولً مر�سلًا يق�سد منه التهرب من الم�سوؤولية 

الجنائية.

وطلب فرع الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم وفقاً لأحكام المادتين )الثانية 

وال�ساد�سة ع�سرة( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

في 1412/12/29هـ.

وفي �سبيل نظر الق�سية حددت الدائرة جل�سة هذا اليوم، وفيها ح�سر ممثل الدعاء 

).....( كما ح�سر المتهم، وبمواجهته بالتهام المن�سوب اإليه اأجاب قائلًا: ما ن�سب اإلي 

في هذا التهام غير �سحيح، والحا�سل اأني تلقيت ات�سالً من مركز �سرطة العزيزية 

في  الغد  من  فح�سرت  1431/12/8هـ  يوم  هذا  وكان  الح�سور،  فيه  مني  يطلبون 

ال�سباح وتم ا�ستجوابي حيال ال�سكوى التي تقدم بها الأردني، كما يزعمون اأني اأخذت 
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منه مبلغاً مالياً وكل هذا لم يح�سل، واأفيدكم باأن طريقة العر�ص التي ح�سلت في 

ال�سرطة على الأردني لي�ست عادلة ولدي �سهود على ذلك، فما ح�سل فيها اأن طلب 

مني ال�سابط تلاوة اأ�سمائنا وفي العر�ص اأوقف الأردني اأمامي مبا�سرة كما اأفيدكم اأن 

اأحد الأفراد قال للاأردني هذا ال�سخ�ص الذي تتهمه فقال ل اأدري ول اأ�سع في ذمتي 

�سيئاً، كما اأفيدكم اأن المعاملة حولت من ال�سابط ).....( اإلى ال�سابط ).....( وهذا 

ما يدعو لل�سك في الأمر، ثم �ساألت الدائرة المتهم اأن الأردني ذكر في التحقيقات عند 

راأيته هو ما  الذي  اأن  المتهم  فاأجاب  نعم،  ال�سكوى فقال:  متاأكد من  اأنت  �سوؤاله هل 

قلته لكم، واأجاب المتهم عن اأدلة التهام باأنها غير �سحيحة، ثم قرر م�سادقته على 

اإن كان لديهما ما ي�سيفانه  اأقواله في التحقيقات ال�سابقة، وب�سوؤاله وممثل الدعاء 

قررا الكتفاء بما قدماه.

بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد الطلاع على ملف الق�سية، وعلى اأقوال المتهم في 

مراحل التحقيق، ومح�سر قيد الواقعة ذي الرقم )31183( بتاريخ 1431/12/6هـ 

ال�سادر من دوريات الأمن بالمدينة، وعلى �سكوى الوافد/ ).....( ب�ساأن ما ح�سل له 

بعد خروجه من الميقات في يوم 1431/12/6هـ ال�ساعة الثامنة م�ساءً ب�سيارته التي 

�سيارة �سغيرة  ا�ستيقافه من قبل �سخ�ص على  الأردن حيث جرى  بلده  بها من  قدم 

ويلب�ص زياً ر�سمياً و�سيارته مجهزة بالأجهزة التي تدل على كونها ر�سمية ومعه دفتر 
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مخالفات واأفهمه اأن عليه مخالفتين الأولى لكون )ال�سطب الخلفي( مطفاأ، والثانية 

لحزام الأمان وقيمتهما )650( ريالً، وبعد التودد وال�ستعطاف وافق على تخفي�سها 

اإلى )مائتي( ريال على اأن تكون نقداً ولم ي�سجل له المخالفتين بعد اأخذ المبلغ، وتقدم 

ال�ساكي باأو�ساف رجل الأمن ورقم لوحة �سيارته، وحيث اطلعت الدائرة على مح�سر 

ر�سمية  ال�سيارة  تبين منه كون  والذي  الموؤرخ في 1431/12/6هـ  بالعمليات  الت�سال 

في  عمله  راأ�ص  على  البلاغ  وقت  في  بكونه  المتهم  اأقر  وقد  العام،  للاأمن  وتتبع  فعلًا 

يقوم  ال�ساكي(  من  المقدمة  للاأو�ساف  )المطابقة  له  الم�سلمة  ب�سيارته  ال�سري  المرور 

الخطاب  على  الطلاع  جرى  وحيث  الدائري،  والطريق  الهجرة  طريق  في  بدوريات 

رقم )235/1431/22( بتاريخ 1431/12/8هـ من مركز �سرطة العزيزية والمت�سمن 

ثبوت كون ال�سيارة المقدم رقم لوحتها من ال�ساكي عائدة لإدارة المرور بالمدينة، وعلى 

اإليها  الم�سار  ال�سيارة  ببعث  اأنه  والمت�سمن  الموؤرخ في 1431/12/9هـ  القب�ص  مح�سر 

وعلى مح�سر  البلاغ،  اأثناء حدوث  المتهم في  بقيادة  كانت  اأنها  تبين  المرور  قبل  من 

العر�ص الموؤرخ في 1431/12/13هـ المت�سمن اأنه جرى عر�ص المتهم مع مجموعة من 

ا�ستطاع  وقد  مرات  عدة  الع�سكري  بالزي  وال�سكل  بالطول  له  الم�سابهين  الأ�سخا�ص 

المدعي  تم�سك  والمت�سمن  التاريخ  بذات  المواجهة  مح�سر  وعلى  فيها،  عليه  التعرف 

باأقواله، وعلى مح�سر عر�ص ال�سيارة الموؤرخ في ذات التاريخ والمت�سمن تمكن ال�ساكي 

من التعرف على ال�سيارة التي ا�ستوقفه قائدها وهي التي بقيادة المتهم، ولما كان من 

ال�ساكي بعدد من القرائن الم�سدقة لها مما  الثابت بناءً على ما تقدم تعزز �سكوى 
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وبين  بينه  ولي�ص  للحج  قادم  واإنما  مقيماً  يكن  الوافد لم  اأن  كما  اإليه،  الإ�سارة  �سبق 

بعد  تنازله عن حقه الخا�ص  ثبوت  به ل�سيما مع  للكيد  المتهم معرفة م�سبقة تدعوه 

ذلك مما يوؤكد عدم �سخ�سية ال�سكوى، ولما كان من المتقرر عند محققي الفقهاء اأن 

البينة ل تقت�سر على نوع من و�سائل الإثبات، بل البينة ت�سمل كل ما يتبين به الحق 

بح�سبه،  �سيء  كل  بينة  اأن  ق�ساءً  والم�ستقر  فقهاً  المتقرر  من  كان  ولما  ثبوته،  ويظهر 

واأن التعازير ل تُح�سر و�سائل اإثباتها كالحدود،، بل الأمر فيها مطلق بكل ما يظهر 

الحق ويجليه، ومن المعلوم اأن الر�سوة اإنما تتم على وجه الخفية، ولذا فلا تتي�سر فيها 

تتم  األ  الجرائم  هذه  طبيعة  اإذ  الإعلان؛  �ساأنه  مما  غيرها  في  تح�سل  التي  البينة 

على ملاأ من النا�ص، وغاية ما يمكن اإثباته في كثير منها هو اأمثال هذه القرائن، ولو 

جرى اإهدار مثل هذه القرائن وعدم العتداد بها لكان هذا مانعاً من ح�سم مثل هذه 

الجريمة، وردع مرتكبيها، وفيه تجرئة لأ�سحاب النفو�ص ال�سعيفة، ولما كان اعت�ساد 

القرائن الم�سار اإليها في حق المتهم بينة يظهر بها �سحة ال�سكوى محل التهام، فقد 

اإليه من ر�سوة ومعاقبته عن ذلك وفقاً لما  نُ�سب  اإدانة المتهم بما  اإلى  انتهت الدائرة 

ن�ست عليه المادة )الثانية( من نظام مكافحة الر�سوة، اأما المادة )ال�ساد�سة ع�سرة( 

منه فلي�ص محلها المتهم ول مجال لتطبيقها عليها، واإنما هي م�ستند لحفظ التهام 

ورفع الم�سوؤولية عن رافع ال�سكوى باعتباره را�سياً؛ اإذ هي ن�ص في العفو عن الرا�سي اأو 

الو�سيط اإذا اأبلغ بالجرائم قبل اكت�سافها.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة المتهم ).....( – �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من 
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ر�ضوة ، ومعاقبته عن ذلك ب�ضجنه اأربعة اأ�ضهر تحت�ضب من تاريخ اإيقافه على ذمة 

هذه الق�ضية، وذلك لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4831/ 2/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 748/ د/ ج/ 8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1523/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 146/ اإ�س/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/9هـ

وظيفي-  نفوذ  ا�ضتغلال  تو�ضط-   - اأمن  رجل   - مالي  مبلغ  واأخذ  قبول   - ر�ضوة 

اعتراف متهم على اآخر- انتفاء الق�ضد الجنائي - وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن.

)عقيد  الأول  المتهم  لقبول  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اأقامت 

�سرطة( واأخذه مبلغاً مالياً على �سبيل الر�سوة عن طريق الو�سيط المتهم الثالث من 

عمليات  لإجراء  منها خروجه  وت�سهيلات  امتيازات  الموقوف  الثاني  المتهم  منح  اأجل 

الم�ساهمين  بع�ص  ومقابلة  منزله  في  النوم  من  وتمكينه  كلب�سات  اأو  قيود  دون  بنكية 

وتقديم الولئم والذبائح له ، ول�ستغلال المتهم الرابع )جندي اأول( لنفوذه الوظيفي 

المتهم  مع  )الرا�سي(  الثاني  المتهم  اتفاق  الثاني-  المتهم  �سيارة من  بالح�سول على 

الثالث )الو�سيط( باأن يقوم الأخير بالمرافعة والمتابعة لق�سيته حتى اإطلاق �سراحه 

مقابل مبلغ مالي واإقرار المتهم الثالث باأنه اأعطى المتهم الأول مبلغ )مائة األف( ريال 

ووجود علاقة ال�سببية بين ذلك المبلغ والت�سهيلات والميزات التي كان يقدمها رئي�ص 

بعد خروجه  اأنه  الثاني  المتهم  اإفادة  الموقوف-  الثاني  للمتهم  الأول(  )المتهم  المركز 

بالكفالة ذكر له المتهم الثالث اأن بع�ص المبالغ التي ت�سلمها منه قد دفعت على �سبيل 

الر�سوة لرئي�ص المركز المتهم الأول- موؤدى ذلك: ثبوت جريمة الر�سوة في حق المتهم 
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الثالث باإقراره وفي حق المتهم الأول باعتراف الثالث عليه وبما جاء في اأقواله وذلك 

متهم  قول  يقبل  ل  قا�سرة" واأنه  حجة  الإقرار  "اأن  ال�سرعية  بالقاعدة  اإخلال  دون 

للمتهم  والميزات  الت�سهيلات  منح  قرينة  اأيدته  قد  العتراف  ذلك  اإن  اإذ  اآخر  على 

الثاني الذي ينتفي في حقه الق�سد الجنائي لبعده عن التفاق الذي تم بين المتهمين 

اأو ت�سهيل للمتهم الرابع عند بيعه  اأي ميزة  الأول والثالث - عدم منح المتهم الثاني 

ال�سيارة وقيام الأخير ب�سرائها بمثل الهام�ص الربحي لبقية الزبائن – اأثر ذلك: عدم 

ثبوت اإدانتهما بجريمة ا�ستغلال النفوذ الوظيفي - وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن في حق 

المتهمين الأول والثالث نظراً لأنه تم �سجنهما في ال�سجن النفرادي والتحقيق معهما 

من قبل اللجنة الدائمة لمكافحة الإرهاب ولإعالتهما اأ�سراً كبيرة.

المواد )1، 3، 10( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ .

فقرة )1( من المادة )2 ( من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ .

المادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات اأمام الديوان ال�سادرة  بقرار مجل�ص 

الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ .
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اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بالطائف رقم )12/1632( بتاريخ 1431/7/25هـ المرفق به 

قرار التهام رقم )106/ج( لعام 1431هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر 

 ).....( الدعاء  ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط،  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في 

والمتهمين المذكورين اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة 

الرقابة والتحقيق كلًا من:

1- ).....(، �سعودي الجن�سية، �سجل مدني ).....(، )46( �سنة، متزوج، يعمل برتبة 

عقيد ب�سرطة محافظة الطائف، مكفوف اليد حالياً.

موقوف  متزوج،  �سنة،   )41( ،).....( �سجل مدني  �سعودي الجن�سية،   ،).....(  -2

ب�سجون المباحث العامة بالريا�ص.

ي�سكن  �سنة،   )60( متزوج،   ،).....( مدني  �سجل  الجن�سية،  �سعودي   ،).....(  -3

محافظة جدة، جوال رقم ).....(.

يعمل  متزوج،  �سنة،   )33(  ،).....( مدني  �سجل  الجن�سية،  �سعودي   ،  ).....(  -4

جوال  حي).....(،  ي�سكن  المطار،  �سرطة  جدة،  محافظة  ب�سرطة  اأول  جندي  برتبة 

رقم ).....(.

اأثناء  وفي  المكرمة  مكة  الطائف بمنطقة  بدائرة محافظة  عام 1426هـ  لأنهم خلال 
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فترة اإيقاف المتهم الثاني ب�سرطة الحوية:

1- المتهم الأول: قبل واأخذ مبلغ )مائة األف( ريال ر�سوة من المتهم الثاني عن طريق 

مقابل  المبلغ  هذا  وقبل  اأخذ  باأن  وظيفته  بواجبات  للاإخلال  الثالث  المتهم  الو�سيط 

البنوك  بع�ص  لزيارة  الحوية  ب�سرطة  اإيقافه  من  بالخروج  الثاني  للمتهم  ال�سماح 

لإجراء بع�ص العمليات البنكية بال�سحب من ح�ساباته لدى البنوك وذلك دون قيود اأو 

كلب�سات وال�سماح له بالجلو�ص في بيت ال�سعر الكائن بمركز ال�سرطة وتقديم الذبائح 

اإلى  له ومقابلة بع�ص الم�ساهمين معه وتوقيع العقود وال�سيكات وتمكينه من الذهاب 

منزله ليلًا للنوم فيه والعودة نهاراً اإلى التوقيف وبذلك تمت الجريمة.

2- المتهم الثاني: قدم ر�سوة للمتهم الأول عن طريق الو�سيط المتهم الثالث مقدارها 

)مائة األف( ريال لحمله على الإخلال بواجبات وظيفته مقابل ال�سماح له بالخروج 

من مركز �سرطة الحوية والذهاب اإلى البنك لإجراء العمليات البنكية والنوم في بيته 

له وبذلك  الذبائح  ال�سعر بالمركز ومقابلة الم�ساهمين وتقديم  ليلًا والجلو�ص في بيت 

تمت الجريمة.

3- المتهم الثالث: قام بدور الو�سيط في جريمة الر�سوة بين المتهمين الأول والثاني باأن 

ا�ستلم من المتهم الثاني مبالغ مالية قدم للمتهم الأول منها مبلغ )مائة األف( ريال 

وظيفته  بواجبات  الإخلال  على  الأول  المتهم  حمل  اأجل  من  بينهم  التفاق  على  بناءً 

وبذلك تمت الجريمة.

4- المتهم الرابع: ا�ستغل نفوذه الوظيفي لم�سلحة �سخ�سية بحكم عمله ب�سرطة الحوية 
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اآنذاك باأن طلب من المتهم الثاني م�ساعدته لأجل تخلي�ص ديونه فقدم له المتهم الثاني 

�سيارة من نوع جيب لندكروز موديل )2005م( وبذلك تمت الجريمة.

5- المتهم الثاني: ا�سترك مع المتهم الرابع في جريمة ا�ستغلال النفوذ الوظيفي باأن 

قدم له �سيارة من نوع جيب لندكروز موديل )2005م( من اأجل م�ساعدته في تخلي�ص 

ديونه وبذلك تمت الجريمة.

ودللت على التهام بما يلي:-

1- بالن�سبة للمتهمين الأول والثاني والثالث:

اأ- ما ورد باعتراف المتهم الثالث اأمام اللجنة الدائمة لمكافحة الإرهاب المت�سمن اأن 

المتهم الأول طلب منه ر�سوة تقدم له من المتهم الثاني بقوله )�سف .... خله يتلحلح( 

اأن  اإل  ريالً  �سيارات بقيمة )650.000(  ت�سليمه ثلاث  الثاني وافق على  المتهم  واأن 

المتهم الأول طلب اأن يكون المبلغ نقداً.

ب- ما ورد باعتراف المتهم الثالث اأمام اللجنة المذكورة المت�سمن اأنه ذهب مع المتهم 

الأول ب�سيارة ال�سرطة اإلى م�سرف الراجحي و�سحب من ح�سابه الخا�ص مبلغ )مائة 

األف( ريال وو�سعها داخل ظرف و�سلمها للمتهم الأول.

ت- اأن ما ورد باعتراف المتهم الثالث اأمام الهيئة المت�سمن قيامه بتقديم مبلغ )مائة 

األف( ريال للمتهم الأول يدل على ثبوت هذه التهمة بحق المتهمين جميعاً.

ث- ما ورد باأقوال المتهم الثاني اأمام اللجنة المذكورة المت�سمن اأن المتهم الأول �سمح 

له بالخروج اإلى البنك عدة مرات والجلو�ص بمنزله للنوم من ال�ساعة الثانية ع�سرة 
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ليلًا حتى ال�ساد�سة �سباحاً.

ج- ما ورد باأقوال المتهم الثاني اأمام اللجنة المذكورة المت�سمنة اأنه كان يجل�ص ببيت 

ال�سعر الواقع بمركز �سرطة الحوية واأنه كان ي�سرف للنا�ص حقوقهم.

ح- اإقرار المتهم الثاني اأمام الهيئة اأنه كانت تقدم له الذبائح في اأثناء اإيقافه بمركز 

مع  بالخروج  له  ي�سمح  كان  المركز  مدير  واأن  ال�سعر  ببيت  يجل�ص  كان  واأنه  ال�سرطة 

العريف/).....( اإلى م�سرف الراجحي لإجراء الأمور المالية التي تخ�سه وال�سماح 

له بالنوم في بيته حتى ال�سباح.

خ- اإقرار المتهم الثاني اأمام الهيئة المت�سمن قيام المتهم الثالث بدفع المبلغ المالي اإلى 

المتهم الأول.

د- اإقرار المتهم الثاني اأمام الهيئة واللجنة بقيامه بالتحايل على مندوب هيئة التحقيق 

الم�ست�سفى  اإلى  باأنه كان مري�ساً والذهاب  ال�سركة  العام عند زيارته لمركز  والدعاء 

لأنه وقت زيارة المندوب كان يتواجد بمنزله.

ذ- ما هو ثابت باأقوال من �سملهم التحقيق اأمام اللجنة المذكورة من موظفي م�سر 

الراجحي ومن زملاء المتهم الأول بمركز ال�سرطة المت�سمنة ح�سور المتهم الثاني اإلى 

م�سرف الراجحي في اأثناء اإيقافه لإجراء العمليات المالية التي تخ�سه.

ر- ما هو ثابت من اأقوال بع�ص ال�سباط والأفراد بمركز �سرطة الحوية –زملاء المتهم 

اأن ).....( كان  المت�سمنة  اللجنة المذكورة  اأمام  التحقيق  الأول- وبع�ص من �سملهم 

يتواجد با�ستمرار في اأثناء اإيقافه بمركز �سرطة الحوية ببيت ال�سعر وكانت تقدم له 
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الذبائح والولئم واأن كل �سيء م�سموح له في اأثناء الإيقاف واأنه كان ينام بمنزله ليلًا.

التخل�ص من  اإليه مجرد كلام مر�سل ق�سد منه  ن�سب  الأول ما  المتهم  اإنكار  اإن  ز- 

الم�سوؤولية الجنائية اإذ يدح�سه ما هو ثابت باأقوال المتهمين الثاني والثالث ومن �سملهم 

التحقيق.

�ص- وجود �سابقة ر�سوة على المتهم الثاني اأحيلت اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة 

بخطاب الفرع رقم )7/885( في 1431/4/19هـ م�سفوعة بقرار التهام )59/ج( 

لعام 1431هـ وهي منظورة حالياً لدى الدائرة الجزائية ال�سابعة ومحدد لها جل�سة 

يوم الثلاثاء 22/ 8/ 1431هـ.

2- بالن�سبة للمتهمين الرابع والثاني: 

اأ- اإقرارهما بما ن�سب اإليهما اأمام اللجنة المذكورة.

ب- اإقرارهما اأمام الهيئة بما ن�سب اإليهما.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية بمحافظة جدة الآتي:-

1- معاقبة المتهم الأول وفقاً للمادتين الأولى والثالثة من نظام مكافحة الر�سوة.

2- معاقبة المتهمين الثاني والثالث وفقاً للمادتين الثالثة والعا�سرة من نظام مكافحة 

الر�سوة.

3- معاقبة المتهمين الرابع والثاني وفقاً للمادة الثانية فقرة )1( من المر�سوم الملكي 

رقم )43( لعام 1377هـ.

اأنكر ما جاء في التهام جملة وتف�سيلًا  اأجاب قائلًا:  وب�سوؤال المدعى عليه الجواب 
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وال�سحيح اأنه �سدر اأمر رئي�ص هيئة التحقيق والدعاء العام باإلزام ).....( باإعادة 

الم�ساهمين  اأ�سماء  بجدولة   ).....( الرائد  الق�سية  �سابط  فتولى  الم�ساهمين  اأموال 

وال�سرف لهم المبالغ واإيقافه داخل غرفة التوقيف بموجب اأمر ر�سمي �سادر لماأمور 

التوقيف ح�سب لئحة نظام الإجراءات الجزائية، ثم �ساألته الدائرة عن �سبب خروج 

).....( اإلى بيته؟ فاأجاب: باأنه لم ي�سدر مني اأي اأمر اأو توجيه �سفهي ولم ي�سدر مني 

وتجميد  اإيقافه  با�ستمرار  الأمر  ولة  على  عر�ست  العك�ص  على  بل  خطي  طلب  اأي 

ح�سابه. ثم قدم مذكرة جوابية ذكر فيها: والله العظيم اأنني بريء من هذه التهمة 

براءة الذئب من دم ابن يعقوب واأق�سم على ذلك اأيماناً مغلظة. ثم اإن واقع الحال ل 

باأنه  اأو مجاملة لمن ي�سفون  اأو مداهنة  اأي تواطوؤ مني  يوافق الدعاء حيث لم يثبت 

ر�ساني ولم اأكن له يوماً من الأيام معيناً له بل اإن الإثباتات التي �سوف اأبينها تثبت 

ما  لكتبت  منفعة  منه  كان لي  فلو  �سجنه.  ا�ستمرار  على  وحر�سي  �سده  وقوفي  مدى 

باأنهم دفعوا لي المبلغ  اإن من يدعون  اأمام جهات التحقيق ثم  يخفف عنه ول ي�سره 

�سواءً ).....( اأو وكيله ).....( هم بالن�سبة لي اأعداء للنظام الذي اأ�سعى اإلى تطبيقه 

و�سهادة  بالباطل  النا�ص  اأموال  اأكل  في  ي�ستمروا  األ  على  وحر�سي  عملي  واقع  من 

اأحدهما اأو كليهما ل ت�سل اإلى درجة ال�سهادة لأنهما في محل تهمة و�سهادة متهم على 

باأنهم يعجزون  اأقول قبل �سرد وتفنيد ردي على التهام  اأن  يوؤخذ بها. بقي  متهم ل 

والله عن اإثبات دليل واحد �سدي في هذه التهمة. وهنا اأو�سح لكم الآتي: اأولً: ت�سمن 

التهام ال�سماح للمتهم ).....( بالخروج من توقيف مركز �سرطة الحوية لعدة اأمور. 
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فهنا اأو�سح لف�سيلتكم باأنه منذ ح�سور المتهم المذكور اإلى مركز �سرطة الحوية اأ�سدر 

�سابط الق�سية والم�سوؤول عن التحقيقات مذكرة اإيقاف موجهة لماأمور التوقيف بمركز 

بالمادة )109( من نظام الإجراءات الجزائية وقمت بالطلاع  �سرطة الحوية عملًا 

عليها وثم م�سادقتها من قبلي ب�سفتي مدير المركز وا�ستمر �سابط الق�سية في عمل 

مذكرات تمديد التوقيف وم�سادقتها من قبلي ومن قبل مدير �سعبة الأمن الجنائي 

وتاأييد من مدير �سرطة محافظة الطائف ح�سب ما يت�سح لكم من طيه )الم�ستند رقم 

1( وبهذا اأ�سبح لدى ماأمور التوقيف اأمر كتابي باإيقاف المتهم المذكور داخل توقيف 

المتهم من توقيف مركز �سرطة الحوية  مركز �سرطة الحوية. وهنا ل �سحة لخروج 

عملًا بالمادة )118( من نظام الإجراءات الجزائية المرفق �سورتها )الم�ستند رقم 2( 

التي تن�ص باأنه ل يجوز لماأمور ال�سجن اأو التوقيف اأن ي�سمح لأحد من رجال ال�سلطة 

العامة بالت�سال بالموقوف اإل باإذن كتابي من المحقق وعليه اأن يدون في دفتر ال�سجن 

ا�سم ال�سخ�ص الذي �سمح له بذلك ووقت المقابلة بتاريخ الإذن فكيف ين�سب لي باأنني 

�سمحت للمتهم بالخروج هل يوجد لدى هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة الطائف اأمر 

ل  بذلك.  ال�سماح  على  ين�ص  وبتوقيعي  المركز  مدير  اأنا  �سخ�سياً  مني  �سادر  كتابي 

الرقابة  هيئة  لدى  يوجد  هل  لف�سيلتكم  فليقدموه  لديهم  كان  واإذا  اإطلاقاً.  يوجد 

والتحقيق بمحافظة الطائف اأمر كتابي مر�سود وم�سجل بدفتر التوقيف بمركز �سرطة 

الحوية يو�سح باأنني اأ�سدرت اأمراً حتى ولو كان �سفهياً ين�ص على ال�سماح بذلك. ل 

مقابلة  التهام  ت�سمن   : ثانياً  لف�سيلتكم.  فليقدموه  لديهم  كان  واإذا  اإطلاقاً  يوجد 
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الحوية  �سرطة  مركز  داخل  وال�سيكات  العقود  وتوقيع  الم�ساهمين  لبع�ص  المتهم 

وبالتحديد جلو�سه في بيت ال�سعر فهنا اأو�سح لف�سيلتكم: باأن جلو�ص المتهم ومقابلة 

الم�ساهمين كان باأمر من �سابط الق�سية �سخ�سياً. وذلك ليتمكن �سابط الق�سية من 

العام بمنطقة مكة المكرمة رقم  التحقيق والدعاء  اإنفاذ توجيه �سعادة رئي�ص دائرة 

رقم  الطائف  محافظة  محافظ  معالي  وتوجيه  1426/3/4هـ  بتاريخ   )12798(

جمع  ن�ساط  ممار�سي  تكليف  المت�سمن  1426/3/28هـ  بتاريخ  7�ص(   /391350(

الأموال باإعادة جميع اأموال الم�ساهمين وتولى المحقق هذه العملية حيث قام بجدولة 

يت�سح  ما  ح�سب  وذلك  بها  المتهم  واإقرار  العقود  من  التثبت  بعد  الم�ساهمين  اأ�سماء 

المتخذة  الأولية  الإجراءات  فقرة  من  وال�ساد�سة(  )الرابعة  الفقرة  من  لف�سيلتكم 

ذكرت  التي  الإجراءات  لكافة  المو�سحة  المرفقة  التحقيق  فذلكة  �سورة  في  المو�سحة 

اأعلاه وكذلك الفقرة الخام�سة من فقرة الإجراءات الأخرى المو�سحة بنف�ص الفذلكة 

)الم�ستند رقم 3(. وهذا الإجراء هو لم�سلحة الم�ساهمين لإحقاق الحق. ثالثاً: ت�سمن 

باأن  اأو�سح لف�سيلتكم  ال�سرطة. فهنا  باأن الذبائح تقدم للمتهم داخل مركز  التهام 

اأم نحن  الذبائح هل هم المواطنون  هذه الجزئية بالذات ل يعرف من يقوم بتقديم 

فكيف  المتهم  من  بحقوقهم  يطالبون  فالمواطنون  المواطنون  كان  اإن  الأمن.  رجال 

يقدمون له الذبائح اأما فيما يتعلق ب�سخ�سي فقد كنت حري�ساً على معاملته بموجب 

العامة  اإدارة المباحث  اإ�سعار  باأنه تم ومن قبلي �سخ�سياً  النظام والذي يو�سح ذلك 

1426/4/1هـ  بتاريخ  )16/20/180�ص(  رقم  �سورتها  المرفق  البرقية  بموجب 
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العر�ص  اإ�سافة  ن�ساطاته  المذكور ومعرفة ما هي  المتهم  )الم�ستند رقم 4( عن و�سع 

لولة الأمر بموجب العر�ص رقم )3/20/1209�ص( بتاريخ 1426/4/11هـ المت�سمن 

خم�ص نقاط والتي من �سمنها طلب ال�ستمرار في اإيقاف المتهم حتى انتهاء الق�سية 

بتقديم  اأقوم  اأن  يعقل  فهل   .)5 رقم  )الم�ستند  لكم من طيه  يت�سح  ما  وذلك ح�سب 

لمراكز  ت�سل  موقوف  لكل  كاملة  وجبة  بتقديم  تقوم  الله  اأعزها  والدولة  له  الذبائح 

الخروج  من  المتهم  تمكن  التهام  ت�سمن  رابعاً:  العام.  ال�سجن  طريق  عن  ال�سرطة 

لزيارة بع�ص البنوك لإجراء عمليات بنكية بال�سحب من ح�ساباته لدى البنوك وذلك 

هيئة  زعمت  ما  ح�سب  البنوك  اإلى  خروجه  باأن  اأو�سح  فهنا  قيود.  اأو  كلب�سات  دون 

الرقابة والتحقيق لم تكن �سحيحة وخروجه فقط لبنك واحد وهو بنك الراجحي باأمر 

من المحقق لإ�سدار �سيكات لت�سليم الم�ساهمين حقوقهم وكانت تحت الحرا�سة وعدم 

نظام  هناك  يكن  لم  المذكور  ق�سية  باأن  الحين  ذلك  في  به  والقيود  الكلب�سات  و�سع 

للتعميم  ا�ستناداً  حقوقية  ق�سية  اأو  جنائية  ق�سية  اعتبارها  يمكن  ل  حيث  يعالجها 

التهام  ت�سمن  خام�ساً:   .)6 رقم  )الم�ستند  )3/751098�ص(.  رقم  �سورته  المرفق 

تمكين المتهم من الخروج لمنزله ليلًا ليتمكن من النوم والعودة اإلى المركز نهاراً فهنا 

اأو�سح باأن هذه الجزئية من التهام ل تقبل ل عقلًا ول واقعاً. اأنا �سخ�سياً اأطلب من 

باأن  ولة الأمر بموجب عرو�ص ر�سمية مرفقة بطيه وموؤيدة من الم�سوؤولين بال�سرطة 

يتم ال�ستمرار في اإيقاف المتهم حتى انتهاء ق�سيته فهل يعقل اأن اأ�سمح للمتهم بمثل 

هذا. واأنه يعمل تحت اإدارتي ت�سعة �سباط وخم�سة وثمانون فرداً وينتهي دوامي بنهاية 
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ال�سخ�ص  وهو  المركز  اإدارة  الخفر  �سابط  ويتولى  ظهراً  والن�سف  الثانية  ال�ساعة 

اأو  �سخ�سي  تعميد  الخفر  �سابط  لدى  فهل  المركز.  وخارج  داخل  يقع  عما  الم�سوؤول 

كتابي مني بال�سماح بخروج المتهم ليلًا والعودة �سباحاً. ل يوجد واإذا كان لدى الهيئة 

ما يثبت عليهم تقديمه ر�سمياً هل هناك ثقة كاملة بيني وبين المتهم وقرابة ومعرفة 

�سخ�سية ت�سل باأن اأثق في �سخ�ص يتلاعب باأموال الم�سلمين واأمكنه ليلًا من الخروج 

بالحر�ص  البحث  و�سابط  الق�سية  �سابط  وتكليف  حر�سي  رغم  عودته  واأ�سمن 

بالق�سية ورفع جميع المعلومات لولة الأمر والمطالبة بال�ستمرار في اإيقافه. �ساد�ساً: 

اأن التهمة الموجهة لي باأني ت�سلمت )مائة األف( ريال ر�سوة من ).....(. الر�سوة هي 

ماذا  وال�سوؤال  لتحقيقه  مبلغ  دفع  ويتعين  بالنظام  تحقيقه  يمكن  ل  غر�ص  لتحقيق 

من  وطلبوا  بحثوا  فقد  جهداً  التهام  جهات  تاألُ  ولم  هذا  قدمت مقابل الر�سوة؟ 

اأكن من  باأنه لم يوجد لدي ح�سابات ولم  لهم  النقد ك�سفاً بالح�ساب وتبين  موؤ�س�سة 

النفعيين واأ�ساأل الله �سبحانه اأن يزيدني قناعة بما اآتاني بالطرق ال�سرعية واأن يغنيني 

بحلاله عن حرامه فلي�ص لي في هذه الدنيا اإل راتب الوظيفة الذي بموجب ك�سوفات 

باأن  اأخبركم  اأن  واأريد  واأ�سرتي.  اأنا  ال�سهر  طوال  به  نتقوت  الح�ساب  يدخل  البنك 

خدمتي في مجال عملي الفعلية )خم�سة وع�سرون( عاماً. واأتقا�سى راتباً �سهرياً قدره 

)اأربعة وع�سرون األف و�سبعمائة( ريال. فهل يعقل باأن اأقبل ر�سوة بمبلغ )مائة األف( 

اإدارة مكافحة  اأو�سحت  ما  لديه ح�سب  و�سلت  م�سبوهة  اأموالً  يدير  متهم  ريال من 

المخدرات في خطابهم الإ�سعاري )�ستة وثمانون مليون( ريال واإن اأغواني ال�سيطان ل 
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�سمح الله فاأنا مدير المركز هل اأر�سى باأن ياأخذ الجندي الذي تحت اإدارتي جيب لند 

كروز نقداً وقيمته باأكثر من )مائتي األف( ريال واأن اأر�سى اأنا بالقليل اإن �سح زعم 

قرار  في  ورد  ما  اأنكر   : قائلًا  اأجاب  الجواب  الثاني  عليه  المدعى  وب�سوؤال  الدعاء. 

بالمرافقة  يقوم  اأن  على   ).....( مع  اتفقت  اأنني  وال�سحيح  وتف�سيلًا  التهام جملة 

ومتابعة ق�سيتي حتى اإطلاق �سراحي ول اأعلم اأي �سيء عن مو�سوع الر�سوة، وب�سوؤاله 

عن الت�سهيلات التي كانت تقدم له في المركز ومعاملته معاملة خا�سة اأجاب قائلًا: 

باأنني من الأ�سل لم اأكن اأعلم اأني موقوف واإنما طلبوا مني اإعادة اأموال الم�ساهمين 

النا�ص كامل حقوقها  اأ�سلم  ال�سعر داخل حو�ص �سرطة الحوية حتى  بيت  والبقاء في 

وبالفعل تم ت�سليم من اأتى اإلينا بمبلغ يقارب )�ستة وع�سرين مليوناً( وفعلًا اإذا اأتت 

ال�ساعة الثانية ع�سرة ليلًا يقول لي اأي م�سوؤول في المركز اذهب اإلى بيتك وفي ال�سباح 

تعود اإلينا، واأما بالن�سبة ل�ستغلال النفوذ الوظيفي فاإنني بعد اأن خرجت من التوقيف 

باأمر الأمير).....( ات�سل بي وكيلي ).....( وذكر اأن ).....( يرغب ب�سراء �سيارة 

فوافقت وقلت له بعه كبقية الآخرين، واأما بالن�سبة للذبائح والولئم فاإن الذي كان 

وب�سوؤال  فيها.  دخل  المركز  لرئي�ص  ولي�ص  والم�ساهمين  المجموعات  روؤ�ساء  بها  ياأتي 

قدم  ثم  وتف�سيلًا،  جملة  الدعوى  اأنكر  قائلًا:  اأجاب  الجواب  الثالث  عليه  المدعى 

مذكرة جوابية ذكر فيها: اإيراد دفاعي وتفنيد ذلك التهام واأدلته على النحو التالي: 

اأولً: اأن وجودي في تفا�سيل الواقعة لم يكن عر�سياً حتى يعتبر موؤ�سراً لإتمام جريمة 

الر�سوة، ذلك اأنني كنت من الم�ساهمين المت�سررين المقيدين في قوائم المدعو ).....( 
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التجارة وتحت م�سمى  وزارة  �سرعية م�سدقة من  �ساهمت معه بموجب عقود  حيث 

حيث  والنق�سان،  والزيادة  والخ�سارة  للك�سب  قابلة  وهي  العقاري  للتطوير   ).....(

علمت بعد ذلك باأن ).....( قد تم القب�ص عليه من قبل �سرطة الحوية وذهبت اإلى 

ال�سرطة ووجدت ).....( في بيت �سعر و�ساألت )....( فقال باأنه موقوف وذهبت اإلى 

مدير ال�سرطة ).....( و�ساألته عن و�سع )....( واأخبرني باأنه موقوف من قبل هيئة 

التحقيق والدعاء العام وكان اأمراً طبيعياً اأن اأكون مراجعاً دائماً لدى مركز ال�سرطة 

التهام  ثانياً:   .).....( لدى  بها  �ساهمت  واأن  �سبق  والتي  اأموالي  ل�سترجاع  وذلك 

الموجه لي مبني على اأقوال فقط ول يوجد اأي اأدلة اتهام اأخرى يمكن الركون اإليها في 

ال�سغط  وليدة  كانت  عني  ال�سادرة  الأقوال  تلك  واأن  ل�سيما  التهام،  ذلك  توجيه 

النف�سي نتيجة لبع�ص الأحداث الم�ساحبة لفترة التحقيق ولعل تاريخ م�سادقتي �سرعاً 

اأن زواج  بتاريخ 1430/7/26هـ في حين  لأنه كان  دليل على ذلك  اأكبر  الأقوال  على 

ابنتي كان في اليوم التالي 27/ 1430/7هـ مرفق �سورة من كرت الدعوة- وكان مهماً 

بالن�سبة لي اأن اأ�سادق �سرعاً حتى يطلق �سراحي لأتمكن من ح�سور مرا�سيم الزفاف 

واإل اأ�سبحت ف�سيحة اأمام اأهلي وقبيلتي وجماعة ن�سيبي الذين ح�سروا من محافظتي 

معاناتي  اإلى  بالإ�سافة  الزفاف  حفل  لح�سور  جدة  محافظة  اإلى  والنما�ص  الباحة 

بي  يتعلق  ما  جميع  عن  وانقطاعي  المترين  في  المتر  تتعدى  ل  التي  الزنزانة  داخل 

وباأ�سرتي، فوقت ت�سديق العتراف ذكرت للقا�سي باأنني اأنكر هذا العتراف المتعلق 

بمو�سوع الر�سوة ف�ساألني هل هذا العترا�ص بخط يدك وذكرت له باأنه لي�ص بخط 
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ثم طلب مني  المحقق ومن  باأن العتراف كتب بخط  واأفاد  المرافق معي  ف�ساأل  يدي 

التوقيع، فهمت من القا�سي باأن توقيعي على اإنكار الخط المدون به العتراف، وطلب 

القا�سي من المرافق معي التوقيع على اأن الخط المدون به العتراف لي�ص خطي اأما 

اأقوالي بخ�سو�ص الم�ساهمة فلم اأنكرها و�سادقت عليها. ثالثاً: اأ�سحاب الف�سيلة لو 

تتبعتم �سياق اأقوالي لدى هيئة الرقابة والتحقيق لوجدتم اأنني اأنكرت كل تلك الأقوال 

�سرطة  لمدير  ريال  األف(  )مائة  مبلغ  قدمت  باأنني  ذكرت  حيث  ذلك  بعد  عدت  ثم 

الحوية ).....( قر�ساً ح�سناً وبمبادرة مني �سخ�سياً بعد اأن عرفت باأن لديه بع�ص 

اللتزامات ولم تكن لها علاقة بالق�سية نهائياً حيث ل يملك �سلاحية لإطلاق �سراح 

مكة  منطقة  اأمير  الملكي  ال�سمو  �ساحب  بموافقة  مرهون  الإطلاق  اأمر  واإن   ).....(

المكرمة ويرجع في ذلك لأنه ظهر لي من نقا�سي مع محقق الق�سية اأنه لن يتم اإطلاق 

�سراحي ب�سبب اإنكاري، والحقيقة باأنني لم اأقدم اأي مبالغ مالية لمدير �سرطة الحوية 

).....(. رابعاً: لم تو�سح الهيئة مقابلًا بعينه �ساأجنيه من وراء التو�سط في جريمة 

الر�سوة ، وربما يعك�ص اأن الأمر برمته ل يتجاوز ال�ستنتاج وبناء الفر�سية ومحاولة 

اإثباتها ب�سورة ركيكة، ذلك اأن غاية ما اأهدف اإليه هو ا�سترجاع اأموالي لدى المدعو 

).....( خ�سو�ساً اأنني لم اأتلقَ فائدة محددة واأن كافة ما ا�ستلمته من مبالغ ل تعدو 

بناءً على  اإل  اأن تكون م�ساهماتي مع المذكور وما ا�سطلاعي بمتابعة ق�سية المذكور 

رغبته حيث كنت اأ�سيغ له البرقيات با�سمه اإلى الم�سوؤولين في اإمارة منطقة مكة المكرمة 

اإلى اأن تم اإطلاق �سراحه بناءً على اأمر �ساحب ال�سمو الملكي اأمير منطقة مكة المكرمة 
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وذلك تزامن مع وجوده في بيت ال�سعر في مركز ال�سرطة وا�ستقبال للم�ساهمين فاأين 

الجديد الذي �ساأ�سعى اإليه مع مدير مركز ال�سرطة ).....(، مع ملاحظة اأن كافة تلك 

اإنها كانت على  اأظهر على م�سرح الأحداث بل  اأن  الإجراءات كانت متخذة من قبل 

اإليه  اأ�سعى  كنت  الذي  الأمر  هو  فاأين  واأمام الجميع  النا�ص  كافة  من  وم�سمع  مراأى 

لم�سلحة المدعو ).....( وقدمت من خلاله مبلغ الر�سوة. خام�ساً: اأ�سحاب الف�سيلة 

العتراف لكي يكون منتجاً للم�سوؤولية لبد واأن يكون مبنياً على اإرادة حرة ل ي�سوبها 

اأي من عيوب الإرادة فاإذا تعر�ست الإرادة للاإكراه تكون م�سلوبة ويكون كل ما ي�سدر 

عنها من اأقوال ل يرتب التزاماً وهذا هو ما تعر�ست اأنا له في تفا�سيل هذه الق�سية. 

مركز  مدير  ب�سفته   ).....( للمدعو/  المن�سوب  الإخلال  الهيئة  ح�سرت  �ساد�ساً: 

�سرطة الحوية في مجموعة من الإجراءات لم�سلحة المدعو ).....( والتي كانت وفق 

روؤية الهيئة مقابل مبلغ )مائة األف( ريال ر�سوة كنت اأنا و�سيطاً فيها )في بيت ال�سعر، 

والخروج للبنك واإنهاء بع�ص الأمور البنكية، ومبيت ).....( في بع�ص الأيام في منزله( 

فهذه الإجراءات واإن ح�سلت فهي من اخت�سا�ص �سابط الق�سية المخت�ص ولي�ص لمدير 

المركز اأي علاقة بها ح�سب لئحة الإجراءات الجزائية، فما هو الهدف اإذاً من ر�سوته 

طالما اأن تلك الإجراءات من الأ�سل لي�ست من اخت�سا�سه وحتى اإطلاق �سراح ).....( 

تم بموجب اأمر �ساحب ال�سمو الملكي اأمير منطقة مكة المكرمة بعد اأن علم �سموه باأن 

م�ساهمات ).....( لم تدخل في مجال الن�سب والحتيال واأنها م�ساهمات ا�ستثمارية 

يعتبر  ل  اإلّي  ن�سب  ما  اأن  يعني  وبما  للر�سوة  محدداً  هدفاً  الهيئة  تبين  لم  فبالتالي 
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اأ�سا�ص الدعوى مبنياً على مجموعة من الأقوال لم يثبت �سحتها،  منطقياً. ولما كان 

ذلك اأنها �سدرت ب�سورة غير نظامية وعلى غير مقت�سى من الحقيقة، ل�سيما اأنها لم 

ت�سادف تطابقاً مع باقي اأقوال المتهمين، وحيث اإن الهيئة لم تحدد تحديداً وا�سحاً 

واأجد فيه ظلماً  اإلي جملة وتف�سيلًا  ن�سب  اأنكر كل ما  اإنني  واإذ  الر�سوة  الهدف من 

اآمل منكم يا اأ�سحاب الف�سيلة النظر بعين الفاح�ص وهو  و�سرراً كبيرين في حقي، 

وبعائلتي.  بي  األمت  التي  المعاناة  هذه  واأنهاء  ببراءتي  – والحكم  فيكم  عهدناه  حال 

جملة  الدعوى  في  ورد  ما  اأنكر  قائلًا:  اأجاب  الجواب  الرابع  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

وتف�سيلًا وال�سحيح اأنني �سمعت كما ي�سمع النا�ص اأن ).....( يبيع �سيارات بالتق�سيط 

فذهبت اإلى المعر�ص وطلبت من وكيله/ ).....( �سيارة ولم يكن لي علاقة بـ).....( 

اأ�سلًا وب�سوؤاله عن حال ).....( في حين طلبك لل�سيارة اأجاب باأن ).....( كان موقوفاً 

في مركز �سرطة الحوية، ثم ذكر اأن اأول ما كلّم/ ).....( وكيل )....( كان في مركز 

ال�سرطة ثم اأتيته في المعر�ص، ثم قدم مذكرة جوابية ذكر فيها: اأولً: اأنا ل اأعلم كيف 

�سدر هذا التهام حيث اإن عملي في ال�سرطة وبرتبة جندي اأول ول حول لي ول قوة 

فكيف اأ�ستغل نفوذي الوظيفي وكيف ا�ستدلت الهيئة واأثبتت وقوعي في الجريمة.واإذا 

كان لدي نفوذ لقمت بال�ستيلاء على ال�سيارة دون اأي كمبيالت اأو اأي عقد بيع اإنما 

اإن  حيث  المعر�ص  مع  المتعاملين  جميع  مثل  مثلي  و�سراء  بيع  عملية  هو  ح�سل  الذي 

ال�سرعي  الوكيل  وقابلت  اإليهم  ال�سيارات فح�سرت  كبير من  به عدد  يوجد  المعر�ص 

للمتهم الثاني ويدعى/ ).....( وقمت ب�سراء ال�سيارة الم�سار اإليها بطريقة التق�سيط 
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دون دفعة مقدمة مقابل )األفي( ريال ق�سطاً �سهرياً وقمت بالتوقيع على ثمن ال�سيارة 

وثمانون  وخم�سة  )مائة  وقدره  ال�سيارة بمبلغ  ا�ستريت  لأني  نفوذ  اأي  فيها  يوجد  ول 

ريال.   ) األف  وثلاثون  وخم�سة  )مائة  )الكا�ص(  الحا�سر  �سعرها  وكان  ريال  األف( 

لل�سيارة وهذا بحد ذاته لي�ص  اأ�سدرت التهام �سدي لمجرد �سرائي  اأن الهيئة  ثانياً: 

جريمة يعاقب عليها وتدعي الهيئة اأنني قمت با�ستغلال نفوذي، فاأين النفوذ من هذا 

ال�سعر؟ وعقد البيع والكمبيالت التي قمت بالتوقيع عليها وو�سع الب�سمة الخا�سة بي 

عليها بموجب الكمبيالت ال�سادرة من المعر�ص وبوجود ال�سهود والكمبيالت الموقعة 

بذلك. ثالثاً: اإن ا�ستغلال النفوذ يكون با�ستخدام ال�سلطة الحكومية والح�سول على 

مميزات اأخرى واأنا لي�ص لدي �سلطة في الجهة التي اأعمل بها ولم اأح�سل على مميزات 

اإ�سافية اأو خ�سم من قيمة ال�سيارة فاأين ا�ستغلال النفوذ في كل ذلك. واأخيراً اأرجو 

من الله ثم من ف�سيلتكم الحكم بعدم الإدانة ل�سعف اأدلة ال�ستدلل وتطبيقها لقاعدة 

اإليه الحتمال بطل به ال�ستدلل(. وبالتحقيق مع المدعى عليه الأول في  )ما تطرق 

هيئة الرقابة والتحقيق ذكر باأن ما ن�سب اإليه غير �سحيح وذكر باأن ما ورد على ل�سان 

وتوقيف  عليه  القب�ص  في  ال�سبب  اإنني  حيث  بي  الإ�سرار  منه  يق�سد  باطل   ).....(

اأقوال ).....( غير �سحيح لأن له م�سلحة فهو  الم�سبوه. وكذلك ما ورد من  ن�ساطه 

م�سارك مع ).....( ومعاون له وما ذكره ).....( من ا�ستلامي مبلغ )مائة األف( ريال 

ر�سوة  المبلغ  اإن  يقول  فمرة  اأقواله  يتناق�ص في   ).....( باأن  وذكر  فهذا غير �سحيح 

ومرة يقول باأن المبلغ قر�سة ح�سنة و).....( لم يقدم اأي دليل على ا�ستلامي لذلك 
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المبلغ رغم طول الفترة وما ذكره رجال الأمن العاملون ب�سرطة الحوية غير �سحيح 

لأن ).....( موقوف باأمر كتابي وهي مذكرة توقيف لماأمور التوقيف واأما جلو�سه في 

بيت ال�سعر فاإنه ل يتم اإل عن طريق المناوبين وم�سوؤولية �سابط الخفر لأن الأمر �سادر 

اأمر  اأي  مني  ي�سدر  ولم  المركز  توقيف  داخل  اإيقافه  في  التوقيف  لماأمور  كتابياً  مني 

خطي اأو �سفهي بو�سعه خارج التوقيف اأو خروجه من المركز لأي �ساأن وم�سوؤولية ذهابه 

للبنك هي للمحقق الرائد ).....( كونه �سابط الق�سية والنظام خول المحقق الت�سرف 

بالمتهم وفيما يتعلق بالعزائم لم ي�سدر مني بذلك والإعا�سة تاأتي من ال�سجن وذكر 

باأن دوامه ينتهي ال�ساعة الثانية والن�سف وتقع الم�سوؤولية بعد ذلك على �سابط الخفر 

علماً اأنه وفي اأثناء مروري في فترات ما بعد الدوام وفي اأوقات مختلفة اأجد الموقوف 

).....( داخل التوقيف ولو �سعرت بخروجه لأبلغت مرجعي بذلك وذكر باأنه لم ي�سدر 

اأن  باأنه لم يحدث  للبنك وذكر  اأو خروجه  ال�سجين في منزله  يبيت  اأمر لأن  اأي  منه 

و).....( اأقوال )......(  وب�سوؤاله عما جاء في  اإطلاقاً  مبلغ  اأي  ا�ستلم من ).....( 

والمواطن ).....( و).....(من اأن ).....( كان يبيت في منزله طوال فترة توقيفه ذكر 

روؤ�ساء المجموعات  واأن ).....(و ).....( هم من  للواقع  باأنه غير �سحيح ومخالف 

و).....(   ).....( اأقوال  عن  وب�سوؤاله  بي  الإ�سرار  فيرغبون  ن�ساطاتهم  وتوقفت 

وزميلك الرائد ).....( باأنك المت�سرف بق�سية ).....( ذكر باأنه غير �سحيح ومما 

الق�سية  عن  الم�سوؤول  وهو   ).....( الرائد  قبل  من  معد  التقرير  اأن  ذلك  على  يدل 

باأنها  الق�سية ذكر  التحقيق في  الم�سكلة في  اللجنة  ال�سابقة لدى  اأقواله  وب�سوؤاله عن 
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�سدرت تحت ال�سغط النف�سي حيث تم توقيفي )خم�سة ع�سر( يوماً انفرادياً و�سهر 

ون�سف لم اأمكن من الزيارة وذكر اأنه ينكر اتهامه بالر�سوة وينكر اتهامه با�ستغلال 

المبيت في  للـ)......(  لل�سماح  بالمركز  الأمن  لرجال  اأوامر  باإ�سدار  الوظيفي  النفوذ 

بغير  والتعليمات  الأنظمة  وتف�سير  الإداري  ال�ستعمال  �سوء  ينكر  باأنه  وذكر  منزله 

وجهها ال�سحيح لتحقيق م�سلحة �سخ�سية وبالتحقيق مع المدعى عليه الثاني في هيئة 

المجموعات  روؤ�ساء  ح�ساب  من  الولئم  لي  تقدم  نعم  باأنه:  ذكر  والتحقيق  الرقابة 

فقلت  دين  عليه  اأن  مدعياً  م�ساعدته   ).....( منك  طلب  هل  وب�سوؤاله  والم�ساهمات 

�ساأعطيك �سيارة بالأق�ساط واأر�سلته اإلى وكيلك ).....( م�سوؤول ال�سيارات وفعلًا تم 

ا�ستلام �سيارة بعقد كمبيالة فهل هذا �سحيح؟ اأجاب نعم �سحيح وب�سوؤاله اأنه عن قول 

العريف ).....(اأنه في اأحد الأيام واأنت موقوف بمركز الحوية وبناءً على اأمر مدير 

مركز الحوية ).....( قام بالذهاب بك اإلى م�سرف الراجحي ومن ثم اأرجعك اإلى 

المنزل وعدت اإلى المركز ليلًا فهل هذا �سحيح؟ اأجاب نعم �سحيح وب�سوؤاله كيف ي�سمح 

لك واأنت موقوف اأجاب اأنا ل اأعلم كيف ي�سمح لي وب�سوؤاله لماذا تعامل معاملة خا�سة 

اأجاب ل اأدري وقد يكون لأن عندي ملايين الريالت وذكر باأن).....(عر�ص عليه اأن 

قول  عن  وب�سوؤاله  مبلغاً  لذلك  ويدفع  محامين  طريق  عن  �سراحه  اإطلاق  في  ي�سعى 

).....(اأمام اللجنة اأنه اأخبرك باأن ).....(يطلب ر�سوة فقلت اأعطه ثلاث �سيارات 

اأنه حين ح�سر مندوب  اأن هذا غير �سحيح وذكر  اأجاب  قيمتها )650.000( ريال 

هيئة التحقيق والدعاء العام لمركز الحوية فلم يجدني ات�سل علي �سابط الخفر ل 
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بالتمثيل  وقمت  طلبه  على  بناءً  الم�ست�سفى  اإلى  مبا�سرة  اأنا  وذهبت  ا�سمه  يح�سرني 

باأنني مري�ص وفعلًا تم اإ�سدار تقرير طبي من م�ست�سفى القاعدة الجوية لأن الدكتور 

قام بفح�سي وب�سوؤاله عن اأنه متهم بر�سوة عن طريق الو�سيط مقدارها )مائة األف( 

مبلغ   ).....( وقعت  اأنا  ذكر  توقيفك  اأثناء  في  الميزات  بع�ص  منحك  مقابل  ريال 

اإطلاق �سراحي عن طريق  ي�سعى في  اأن  اأ�سا�ص  األف( ريال على  )�ستمائة وخم�سون 

المحامين ولم اأطلب منه اأن يدفع لرئي�ص المركز اأي مبلغ وذكر اأنه بالن�سبة لـ ).....(

فقد بعته ال�سيارة مثله مثل غيره من الزبائن وذكر باأن ).....( اأخبرني يوم خروجي 

من التوقيف بالكفالة اأنه دفع لرئي�ص مركز �سرطة الحوية جزءًا من المبلغ الذي �سلمته 

هيئة  في  الثالث  عليه  المدعى  مع  وبالتحقيق  بالتحديد.  المبلغ  مقدار  لي  يذكر  ولم 

الرقابة والتحقيق بتاريخ 1430/10/18هـ ذكر باأنه علم باأن ).....( موقوف بمركز 

وال�سندات  العقود  ذات  م�ساهماتي  بخ�سو�ص  بمراجعته  قمت  وقد  الحوية  �سرطة 

الموثقة وفي اأثناء توقيفه �سلمني راأ�ص المال والأرباح التي كانت قابلة للمك�سب والخ�سارة 

لدى  عنه  المرافعة  بق�سد  وذلك  جانبه  اإلى  الوقوف  الرجل  مني  ذلك طلب  بعد  ثم 

الم�سوؤولين واإي�ساح وجهة نظره بما يملكه من عقود وت�ساريح ر�سمية فوقفت بجانبه 

وكنت اأ�سوغ له البرقيات با�سمه اإلى الم�سوؤولين في اإمارة منطقة مكة اإلى اأن تم اإطلاق 

�سراحه واأما بالن�سبة لعلاقتي مع ).....( فكنت اأراجعه ب�ساأن الم�ساهمات اإذا �سدر 

توجيه تجاه المذكور اأو اإطلاق �سراح المذكور اأما بالن�سبة للمبلغ )650.000( فقد كان 

نظير اأتعابي حيال ما قمت به من مراجعة ومتابعة لمعاملته وكان بمح�ص اإرادته دون 
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اأن اأحدد له المبلغ وب�سوؤاله عن اإقراره الم�سدق �سرعاً بتاريخ 1430/7/26هـ ذكر باأن 

جميع ما ورد في تلك مخالف للواقع وكانت نتيجة لل�سغط والإكراه ولم اأعلم بم�سمون 

هذا الإقرار اإل لديكم وهو ناق�ص ومخالف للحقيقة وت�سمن وقائع غير �سحيحة واأنه 

في تلك الفترة كان لدي ظروف دعتني اإلى الت�سديق على هذا العتراف ومنها اأنني 

كان لدي زواج ابنتي في 7/27 من قبيلة اأخرى ولها عادات وتقاليد وكنت اأعاني من 

اأمرا�ص �سحية وكنت اأتناول اأدوية �سديدة المفعول تذهب العقل وذكر اأن القا�سي قام 

بت�سديق اأقوالي دون اأن يقوم بقراءتها وكان يعاملني معاملة قا�سية وكاأنني اإرهابي 

وكان حوله عدد كبير من المدنيين يرتدون اأ�سلحة وكنت مقيداً واأنا اأ�سادق على اأقوالي 

ثم ذكر اأن جميع ما ذكره ).....( بحقه غير �سحيح واأن ).....( يريد اأن يورط اأكبر 

اأنه ينكر  عدد معه وذكر باأن ).....( رجل �سال ولكن هيئته توحي بال�سلاح وذكر 

 )100.000( مبلغ  بتقديم  قمت  �سحيح  باأنه  ذكر  ثم  الر�سوة  في  بالو�ساطة  اتهامه 

ريال للعقيد ).....( وذلك خلال فترة اإيقاف ).....( وكانت قر�سة ح�سنة بمبادرة 

اإجازة ولديه بع�ص اللتزامات ولم يكن  باأنه �سوف يذهب في  اإنني علمت  مني حيث 

علاقة بالق�سية نهائياً حيث ل يملك اأ�سلًا �سلاحية اإطلاق �سراح ).....(. 

وبالتحقيق مع المدعى عليه الرابع في هيئة الرقابة والتحقيق ذكر باأنه فعلًا طلب من 

).....( �سيارة جيب اأق�ساط ووافق على ذلك واأحالني اإلى وكيله ).....(وتمت المبايعة 

بيني وبينه ولكن لم يكن مقابل اإخلال بواجبات عملي ولم اأقدم له ما يخل بواجبات 

عملي وذكر اأنه ل يعلم اأن فعل مدير المركز تجاه ).....( مخالف وذكر اأنه لم يكن 
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باأن كونه مدير مكتب مدير  ي�ستلم نوبات بل كان يداوم في وقت الدوام فقط وذكر 

على  والرد  المدير  اإلى  ترد  التي  المعاملات  يعر�ص  اأنه  معناه  الحوية  �سرطة  مركز 

المكالمات وعر�ص الفاك�سات التي ترد ولي�ص له علاقة في م�ساألة اإيقاف ).....( حيث 

اإنه لي�ص برقيب توقيف ول ي�ستلم في الفرق المناوبة.

 وحيث اإنه وبناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة اأوراق الق�سية والتحقيقات المرفقة 

1430/9/8هـ  بتاريخ  الإرهاب  لمكافحة  الدائمة  اللجنة  تقرير  على  الطلاع  وبعد 

والمت�سمن كافة تحقيقات واإجراءات اللجنة وبعد الطلاع على اأمر التوقيف ال�سادر 

بحق )......( – المدعى عليه الثاني- وبعد الطلاع على ما ورد في اأدلة هيئة الرقابة 

ي�سوبه  فاإنه  الإرهاب  الدائمة لمكافحة  اللجنة  اأمام  الثالث  من اعتراف المدعى عليه 

زواج  لح�سور  الجتماعي  الإلجاء  في�سوبه  �سرعاً  عليه  الت�سديق  دليل  واأما  الإكراه 

ابنته واأما دليل اإدانة المدعى عليه الأول باعتراف المدعى عليه الثالث عليه فيعتر�سه 

اآخر  متهم  على  متهم  قول  يقبل  ل  واأنه  قا�سرة  حجة  الإقرار  اأن  ال�سرعية  القاعدة 

وكذلك اأن الأ�سل اأن المرء يعامل في حق نف�سه كما اأقر به ول ي�سدق على اإبطال حق 

الت�سهيلات  وجود  قرينة  اأيدته  قد  العتراف  هذا  اأن  لول  حقاً  الغير  اإلزام  اأو  الغير 

باإقرار  الأول  اإدانة  لدليل  بالن�سبة  واأما  الثاني-  عليه  –المدعى  للموقف  والميزات 

اأن يذهب  العام طلب منه  التحقيق والدعاء  اأتى مندوب  لما  اأنه  الثاني  المدعى عليه 
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اإلى الم�ست�سفى واأنه مثّل اأنه مري�ص وا�ست�سدر تقريراً طبياً في�سوبه تهمة العداوة بين 

�سجين و�ساجنه واأما دليل الهيئة لإدانة المدعى عليه الأول اأن المدعى عليه الثاني كثيراً 

الأموال على  تق�سيم  في�سوبه �سرورة  المركز  رئي�ص  اأو مكتب  ال�سعر  بيت  يكون في  ما 

الم�ساهمين ومقابلتهم واأن هذا ل يمكن من داخل التوقيف واأما ما ورد باأقوال المدعى 

عليه الثاني باأنه كان ي�سمح له بالنوم في منزله ليلًا في�سوبه تهمة العداوة بين �سجين 

و�ساجنه ول يدين هذا المدعى عليه الأول. وحيث اإنه وبناءً على اعتراف المدعى عليه 

الثاني باأنه اتفق مع المدعى عليه الثالث باأن يقوم الثالث بالمرافقة والمتابعة لق�سيته 

على  وبناءً  ريال  األف(  وخم�سون  )�ستمائة  وقدره  مبلغ  مقابل  �سراحه  اإطلاق  حتى 

التفاق  هذا  عن  الثاني  عليه  المدعى  ذكره  ما  ب�سحة  الثالث  عليه  المدعى  اعتراف 

وبناءً على ثبوت قيام المدعى عليه الثالث بكافة ما ذكر في التفاق بينهما وحيث اإن 

الإرادة العقدية بين المدعى عليه الثاني والمدعى عليه الثالث تحتمل ذمة المدعى عليه 

الثالث كافة الإجراءات والأخطاء المتعلقة بهذا ال�ساأن وحيث اإن الجريمة والخطاأ ل 

يترتب عليها عقوبة اإل بتوفر الق�سد الجنائي وحيث اإن الق�سد في المدعى عليه الثاني 

لم يتوفر لبعده عن التفاق وعدم توفر اأي دليل على وجود الق�سد وحيث اإن المدعى 

عليه الثالث كان هو ال�ساعي بكامل الق�سية وفق اعترافه باتفاقهما وحيث اإنه وبناءً 

باأنه اأعطى المدعى عليه الأول مبلغ وقدره )مائة  على اعتراف المدعى  عليه الثالث 

األف( ريال وذلك على �سبيل القر�ص الح�سن وذلك في تحقيقات هيئة الرقابة وحيث 

اإنه ا�سطرب في اأقواله اإذ ذكر بعد ذلك في مذكرته اأن اعترافه اإنما كان عن اإكراه 
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واإلجاء وذلك اأن زواج ابنته كان بعد يوم واحد من ت�سديق اعترافه �سرعاً وحيث اإنه 

وبناءً على تتبع تاريخ كلامه فقد اعترف باأنها على �سبيل القر�ص الح�سن اأمام هيئة 

الرقابة بتاريخ 1430/10/18هـ واأنكر هذا الكلام في مذكرته الجوابية للدائرة وذكر 

باأن زواج ابنته هو الذي جعله يعترف وبالنظر في تاريخ زواج ابنته يتبين اأنه في تاريخ 

1430/7/27هـ مما يتبين اأنه م�سطرب في كلامه واأن هدفه التن�سل من الم�سوؤولية 

ومما يوؤيد ثبوت ذلك ما ذكره المدعى عليه الثاني باأنه بعد خروجه بالكفالة ذكر له 

الر�سوة لرئي�ص المركز  اأن بع�ص المبلغ الذي ت�سلمه منه قد دفعه على �سبيل   ).....(

األف(  اإنه وبناءً على عدم وجود ما يبرر دفع المدعى عليه الثالث مبلغ )مائة  وحيث 

ريال كقر�ص ح�سن لرئي�ص مركز �سرطة موقوف فيه من يرافع عنه وحيث اإنه وبناء 

ً على وجود العلاقة ال�سببية بين الت�سهيلات والميزات التي كان يقدمها رئي�ص المركز 

وال�سماح للمُوقف المدعى عليه الثاني باأن تقام له الولئم من قبل روؤ�ساء المجموعات 

ولم  م�سابهة  ق�سية  موقف في  اآخر  �سخ�ص  التوقيف  اأن في  مع  ال�سرطة  مركز  داخل 

الأول  عليه  المدعى  رد  اأن  على  وبناءً  اإنه  وحيث  الثاني  بها  يتمتع  كما  بميزات  يتمتع 

اأغلبه يدور على كونه غير م�سوؤول عن الثاني لأنه لي�ص بناظر الق�سية واأنه لم ي�سدر 

ت�سهيل  اأو  ميزة  وجود  عدم  على  وبناءً  اإنه  وحيث  عليه  يعتمد  مادي  كتابي  اإذن  منه 

من المدعى عليه الثاني تجاه المدعى عليه الرابع مقابل ال�سيارة المباعة وكون المدعى 

الهام�ص  بلغ  الزبائن حيث  لبقية  الربحي  الهام�ص  منه بمثل  ا�سترى  قد  الرابع  عليه 

اإمكانية  اإنه لم يكن للمدعى عليه الرابع يد في  األف( ريال وحيث  الربحي )خم�سون 
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ا�ستغلال النفوذ الوظيفي تجاه المدعى عليه الثاني وحيث اإن الأ�سل براءة الذمة واأن 

الدليل اإذا تطرق اإليه الحتمال �سقط به ال�ستدلل واأن الأحكام الجزائية اإنما تبنى 

الر�سوة  اإلى ثبوت جريمة  الدائرة تخل�ص  ال�سك والتخمين، فاإن  اليقين ل على  على 

بالن�سبة للمدعى عليه الأول ومعاقبته عن ذلك وفق المادتين )1، 3( من نظام مكافحة 

الر�سوة  جريمة  ثبوت  عدم  اإلى  تخل�ص  الثاني  عليه  للمدعى  بالن�سبة  واأما  الر�سوة، 

لعدم كفاية الأدلة على توفر الق�سد الجنائي وعدم ثبوت ا�ستغلال النفوذ الوظيفي، 

وتخل�ص اإلى ثبوت جريمة الر�سوة المن�سوبة اإلى المدعى عليه الثالث ومعاقبته عن ذلك 

وفق المادتين )1، 3( من نظام مكافحة الر�سوة، كما تخل�ص اإلى عدم ثبوت ا�ستغلال 

الأول  عليهما  المدعى  اإن  وحيث  النفوذ الوظيفي بالن�سبة للمدعى عليه الرابع. 

والثاني قد تم �سجنهما في النفرادي وقد تم التحقيق معهما من قبل اللجنة الدائمة 

لمكافحة الإرهاب مما ترى معه الدائرة اأن ما نالهما من اإجراءات التوقيف والتحقيق 

اأ�سرة  يعول  الأول  عليه  المدعى  وكون  �سنهما  في  كبر  مع  وزجرهما  ردعهما  في  كافٍ 

اأ�سرة مكونة من ثمانية  اأبناء وزوجة واأن المدعى عليه الثالث يعول  مكونة من �سبعة 

اأبناء وزوجة، وا�ستناداً للمادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات اأمام الديوان 

فاإن الدائرة تنتهي اإلى وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن عنهما.

لذلك حكمت الدائرة بالاآتي:

اأولًا: باإدانة الاأول )......( والثالث ).....(  - �ضعوديي الجن�ضية- بجريمة الر�ضوة 

المن�ضوبة اإليهما ومعاقبة كل واحد منهما ب�ضجنه مدة �ضتة اأ�ضهر تح�ضب منها مدة 
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توقيفه على ذمة هذه الق�ضية.

هو  بما  الجن�ضية-  �ضعوديي   –  ).....( والرابع   ).....( الثاني  اإدانة  عدم  ثانياً: 

من�ضوب اإليهما في قرار الاتهام لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

ثالثاً: وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن عن المدعى عليهما الاأول والثالث، لما هو مو�ضح 

بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 841/ 1/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 239/ د/ ج/ 3 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 6794/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 265/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/5/15هـ

ر�ضوة - قبول واأخذ مبلغ مالي - رجل اأمن - تجديد رخ�س اإقامات - اإقرار- انتفاء 

القرائن على الاإكراه.

الأول والثاني  الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لقبول كل من  اأقام فرع هيئة 

المتهم  من  الر�سوة  �سبيل  على  مالياً  مبلغاً  واأخذهما  عامين  موظفين  ب�سفتيهما 

الخام�ص مقابل تجديد رخ�ص اإقامة دون كرت العمل، ولقبول الثالث ب�سفته موظفاً 

اإقامة وافدين دون كرت عمل  باأن قام بتجديد رخ�ص  عاماً رجاء وو�ساطة وتو�سية 

حق  في  الجريمة  ثبوت   - الجريمة  في  المتهمين  باقي  وا�ستراك  الت�سغيلي،  برقمه 

المتهمين الأول والثاني والخام�ص من اإقراراتهم الم�سدقة �سرعاً والتي جاءت متطابقة 

منه  بدر  ما  تفا�سيل  منهم  كل  اإقرار  في  ورد  فقد  الحال  وقرائن  الق�سية  وقائع  مع 

المتهم  المقدمة من  الإقامات  بتجديد  يقومان  كانا  اأنهما  والثاني  الأول  فذكر كل من 

الخام�ص بطريقة غير نظامية دون اإ�سدار رخ�سة عمل للوافد مقابل ح�سولهما على 

قيمة رخ�سة العمل واأن المذكور كان يح�سر لهما الإقامات اإما بالمنزل اأو العمل وهو 

بال�سغط  الدفع  الإقرارات  ينال من حجة هذه  المتهم الخام�ص- ول  اأقر ب�سحته  ما 

ومنها  �سحته  توؤيد  الحال  قرائن   - دليل  دون  مر�سلًا  الدفع جاء  ذلك  لأن  والإكراه 
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تطابق اإقرارات المتهمين وت�سمنها تفا�سيل ما بدر منهم واأن التحقيق قد �سمل متهمين 

اآخرين لم يدفعوا بتعر�سهم لل�سغط اأو التهديد- نفي المتهم الثالث ما ن�سب اإليه من 

واإ�سراره على  والو�ساطة  للرجاء  نتيجة  وافد دون كرت عمل  بتجديد رخ�سة  قيامه 

تجديدها ب�سكل نظامي وبوجود بطاقة العمل- عدم م�سوؤولية المتهم عن فقد اأ�سا�ص 

طلب التجديد اإذ اإن حفظ المعاملات لي�ص من اخت�سا�سه ووجود اإهمال �سديد وعدم 

انتظام اأر�سيف الجوازات- اأثر ذلك: عدم اإدانته بما ن�سب اإليه- خلو الأوراق مما يدل 

على �سحة التهام المن�سوب اإلى باقي المتهمين - موؤداه: عدم ثبوت اإدانتهم بما ن�سب 

اإليهم- موؤدى ذلك: اإدانة كل المتهمين الأول والثاني والخام�ص بما ن�سب اإليهم، وعدم 

اإدانة باقي المتهمين.

المواد )1، 3، 4، 10( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ .

تتلخ�ص الوقائع في اأن فرع الهيئة المذكور اأعلاه اأقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب 

هيئة  فرع  يتهم  اأولً:  يلي:-  ما  فيه  لعام 1430هـ جاء  رقم )136/ج(  التهام  قرار 

الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ص:
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1- ).....( –�سعودي الجن�سية- مطلق ال�سراح- )29( �سنة- وكيل رقيب بجوازات 

الريا�ص- متعلم ي�سكن الريا�ص- حي ).....(- جوال رقم ).....( �سجل مدني رقم 

.).....(

2- ).....( –�سعودي الجن�سية- مطلق ال�سراح- )27( �سنة- جندي اأول بجوازات 

الريا�ص- متعلم ي�سكن الريا�ص- حي ).....(- جوال رقم ).....( �سجل مدني رقم 

.).....(

وكيل رقيب بجوازات  �سنة  ال�سراح- )29(  –�سعودي الجن�سية- مطلق   ).....( -3

محافظة الدرعية- متعلم- جوال رقم ).....( �سجل مدني رقم ).....(.

–بنجلادي�سي الجن�سية- مطلق ال�سراح- )28( �سنة- يعمل بمجموعة   ).....( -4

هاتف   ).....( رقم  جوال  حي).....(-  بالريا�ص  ي�سكن  الن�سيم-  بحي  الظاهري 

).....( رخ�سة اإقامة رقم ).....(.

5- ).....( –�سعودي الجن�سية- مطلق ال�سراح- )39( �سنة- متعلم يعمل بموؤ�س�سة 

الريا�ص حي ).....( جوال رقم ).....( جوال رقم  للمقاولت- ي�سكن  هنا وهناك 

).....( �سجل مدني رقم ).....(.

6- ).....( –�سوداني الج�سية- مطلق ال�سراح- )38( �سنة- متعلم يعمل بموؤ�س�سة 

).....( رخ�سة  رقم  الن�سيم- جوال  الريا�ص حي  – ي�سكن  للمقاولت  وهناك  هنا 

اإقامة رقم ).....(.

يعمل بمكتب  �سنة- متعلم  ال�سراح- )38(  –م�سري الجن�سية- مطلق   ).....( -7
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رقم  اإقامة  رخ�سة   ).....( رقم  جوال  الخرج-  بمحافظة  ي�سكن  الديار-  اأن�سام 

.).....(

8- ).....( –�سعودي الجن�سية- مطلق ال�سراح- )40( �سنة- متعلم- �ساحب مكتب 

).....(- ي�سكن بمحافظة الخرج- جوال رقم ).....( �سجل مدني رقم ).....(.

لأنهم بدائرة مدينة الريا�ص بمنطقة الريا�ص:

المتهم الأول:1- ب�سفته موظفاً عاماً وكيل رقيب بجوازات الريا�ص- قبل واأخذ مبلغاً 

المتهم  من  واأخذ  قبل  باأن  وظيفته  بواجبات  للاإخلال  الر�سوة  �سبيل  على  المال  من 

الو�سطاء  للمقاولت( عن طريق  يعمل بمكتب هنا وهناك  الخام�ص ).....( )الذي 

المتهمين �ساحب مكتب ).....( للخدمات العامة و).....( بمكتب ).....( للخدمات 

بمكتب  يعمل  )الذي   ).....( ال�ساد�ص  المتهم  ومن  عليهما(  العثور  يتم  )لم  العامة 

هنا وهناك للمقاولت( )وفقاً للتف�سيل الوارد لحقاً( لتجديد ما يقارب )ثلاثين( 

اإقامة اأ�سبوعياً( )مائة ريال عن كل تجديد رخ�سة اإقامة( والتي ي�ستلمها دون كرت 

عمل مخلًا بذلك بواجبات وظيفته.2- ب�سفته موظفاً عاماً- وكيل رقيب بجوازات 

الريا�ص- قبل واأخذ مبلغاً من المال على �سبيل الر�سوة للاإخلال بواجبات وظيفته باأن 

الرابع مقابل  المتهم  واأخذ مبلغ )1950( ريال )بوا�سطة �سخ�ص مجهول( من  قبل 

تجديد رخ�سة اإقامته دون علم الكفيل ودون وجود الأوراق اللازمة.

المتهم الثاني: ب�سفته موظفاً عاماً –جندي اأول بجوازات الريا�ص- قبل واأخذ مبلغاً 

مالية  مبالغ  واأخذ  قبل  باأن  وظيفته  بواجبات  للاإخلال  الر�سوة  �سبيل  على  المال  من 
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من المتهمين الخام�ص ).....( والمتهم ).....( )م�سري الجن�سية( )هارب( مقابل 

تجديد ما بين )20( اإلى )25( رخ�سة اإقامة يومياً بواقع )مائة ريال- عن كل تجديد 

رخ�سة اإقامة( والتي ي�ستلمها دون كرت عمل.

–وكيل رقيب بجوازات محافظة الدرعية- اأخل  المتهم الثالث: ب�سفته موظفاً عاماً 

اإقامة  رخ�سة  بتجديد  قام  باأن  و�ساطة  اأو  تو�سية  اأو  رجاء  نتيجة  وظيفته  بواجبات 

الوافد/ ).....( )�سوداني الجن�سية( دون كرت عمل برقمه الت�سغيلي.

المتهم الرابع:1- قام بدفع مبلغ من المال على �سبيل الر�سوة لموظف الجوازات المتهم 

الأول بوا�سطة �سخ�ص مجهول- مقابل الإخلال بواجبات وظيفته، باأن دفع مبلغاً من 

قدمه  الذي  المجهول  ال�سخ�ص  لذلك  ريالً  وخم�سين(  وت�سعمائة  )األف  وقدره  المال 

ودون  الكفيل  علم  دون  اإقامته  رخ�سة  تجديد  مقابل  الأول  المتهم  الجوازات  لموظف 

وجود الأوراق اللازمة.

المتهم الخام�ص: قام بدفع مبلغ من المال على �سبيل الر�سوة لموظفي الجوازات المتهم 

اإقامات  بتحديد مجموعة رخ�ص  وظيفتهما  بواجبات  للاإخلال  الثاني  والمتهم  الأول 

دون وجود كرت عمل بمبلغ وقدره )مائة ريال( عن كل رخ�سة اإقامة. 

المتهم ال�ساد�ص: تو�سط عدة مرات بين المتهم الخام�ص وكل من المتهمين الأول والثاني 

لدفعهما للاإخلال  الر�سوة وذلك  �سبيل  مالية على  )موظفين عامين( في دفع مبالغ 

بمبلغ  عمل  كرت  وجود  دون  اإقامات  رخ�ص  مجموعة  بتجديد  وظيفتهما  بواجبات 

وقدره )مائة ريال( عن كل رخ�سة اإقامة. 
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المتهمان ال�سابع والثامن: قاما بدفع مبلغ من المال للو�سيط المتهم ).....( )هارب( 

لر�سوة المتهمين الأول والثاني )موظفين عامين �سبق ذكرهما( وذلك باأن قاما بدفع 

مبالغ مالية على �سبيل الر�سوة عن طريقه ليقوم بت�سليمها لموظفي الجوازات من اأجل 

عمل  كرت  وجود  دون  اإقامات  رخ�ص  مجموعة  وتجديد  عمليهما  بواجبات  الإخلال 

بمبلغ وقدره )مائة (ريال عن كل رخ�سة اإقامة مع علمهما بذلك.

ثانياً: اأدلة التهام:

عليها  والم�سادق  وال�ساد�ص  والخام�ص  والرابع  والثاني  الأول  المتهمين  اعتراف   -1

�سرعاً.

2- اأقوال بع�سهم على البع�ص.

3- اأن الإجراءات تمت دون كروت عمل وبالرقم الت�سغيلي لكل موظف وباإفادة مكتب 

العمل.

4- �سهادة المتهم ).....( على مكتب ).....(وموظفيه/).....( و ).....(.

الهيئة من المحكمة معاقبتهم بموجب المواد )1، 3، 4، 10( من نظام  : تطلب  ثالثاً 

1412/12/29هـ.  بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الر�سوة  مكافحة 

وباإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة ومواجهة من ح�سر من المتهمين بما ن�سب اإلى كل 

اإليه  ن�سب  اأن كل من  اأجابوا جميعاً بعدم �سحة التهام، كما  منهم في قرار التهام 

اعتراف م�سدق �سرعاً قد نفى �سحته وذكروا اأن هذا العتراف كان نتيجة ال�سغط 

المعاملة  ل�سوء  �سيتعر�ص  القا�سي  اأمام  عليه  الم�سادقة  عدم  حال  في  واأنه  والإكراه 
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واإطالة اأمد توقيفه، وقرر الحا�سرون �سحة اأقوالهم اأمام فرع هيئة الرقابة والتحقيق، 

كما قرر ممثل الدعاء الكتفاء بما ت�سمنته اأوراق الدعوى. وب�سوؤال الحا�سرين من 

المتهمين عما اإذا كان لديهم اإ�سافة، اأجابوا بالنفي ، وكان المتهمان الأول والخام�ص 

نفيه  الأول  ورد في مذكرة  بتف�سيل دفاعه، فقد  بالوكالة قد قدم كل منهما مذكرة 

�سحة اأخذه مبالغ مالية على �سبيل الر�سوة مقابل تجديد رخ�ص الإقامات دون كروت 

عمل اأو دون علم الكفيل، ثم قال: اأما ردي على ما اأ�سمته المدعية باأدلة التهام فهو 

على النحو التالي:

1- ب�ساأن اعترافي الم�سدق �سرعاً فاأقرر اأمامكم الآن اأنه كان تحت الإكراه والإجبار 

حيث تم �سجني لمدة خم�سة اأ�سهر لدى المباحث الإدارية بما فيها )45( يوماً ب�سجن 

انفرادي مغلق ل تتجاوز م�ساحته المترين ومركب تحت �سقفه كا�سف نور حارق جداً 

على مدار الدقيقة واأي�ساً كاميرا �سوت و�سورة كما مور�ص عليّ تعذيب نف�سي رهيب 

اأن  دون  اأ�سواتهم  واإ�سماعي  واأطفالي  بزوجتي  يت�سلون  دائماً  كانوا  اأتوقعه حيث  لم 

يمكنوني من التحدث اإليهم كما اأن المحققين كانوا كثيراً ما ي�سخرون مني ومن ذلك 

اأو  اإلى غرفة خم�ص نجوم  اأن نغير غرفتك  تريد  يا ).....( هل  راأيك  قولهم لي ما 

�سياحية ف�سلًا عن تبادلهم فيما بينهم ال�سحك وال�ستهزاء بي وعندما ذكرت لهم 

اأني �ساأ�سكوهم ردوا عليّ �ساخرين باأن لهم ح�سانة ولن ي�سمع اأحد �سكواي.اأ.هـ.

تُ�سند  اأقوال المتهمين على بع�ص فكما هو معلوم ل يعول عليها ق�ساءً ما لم  2- واأما 

باأدلة داعمة خا�سة اأن المتهمين تراجعوا عن اأقوالهم على بع�ص اأمام الجهة المدعية 
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التي لم تقدم اأدلة ملمو�سة داعمة ل�سحة هذه الأقوال.

3- ل �سحة لقيامي بتجديد اإقامة اأي مقيم دون كرت عمل اإطلاقاً طوال عملي باإدارة 

الجوازات حيث لم تقدم المدعية ما يثبت ادعاءها، كما اأ�سيف اأنني لم اأجدد رخ�سة 

اإقامة اأي مقيم دون معرفة كفيله.

4- اأما ا�ستناد المدعية على �سهادة المتهم ).....( في اآخر ما اأ�سمته باأدلة التهام فهو 

يمثل تناق�ساً �سارخاً من المدعية لأن �سهادة المتهم غير مقبولة كما اأن المدعية قررت 

اأن المذكور ).....( هو متهم هارب لم يتم العثور عليه بموجب قرار اتهامهما بهذه 

الق�سية فكيف تغالط المدعية نف�سها وت�ستند على اأقوال المذكور وت�سميها �سهادة وهو 

متهم هارب لم يتم العثور عليه باإقرارها هي؟. ثم ذكر اأن المدعية لم تقدم معاملات 

معينة للدللة على �سحة اتهامها، ولم تبين الإجراءات غير النظامية التي تم اتخاذها 

لتجديد رخ�ص الإقامات اأو تحديد اأ�سحاب هذه الرخ�ص. وطلب في ختام مذكرته 

الحكم ببراءته من هذه التهمة.

اأما المتهم الخام�ص فقد ذكر وكيله المحامي ).....( اأن ما ن�سب اإلى موكله في قرار 

)غير  العتراف  بطلان   -1 يلي:  ما  قال  التهام  اأدلة  وعن  �سحيح،  غير  التهام 

خلال  من  تم  قد  العتراف  هذا  اإن  حيث  المتهم:  اإلى  �سدوره  المن�سوب  الق�سائي( 

اأن تم  الإكراه البدني والمعنوي الذي تعر�ص له )في مرحلة التحقيق البتدائي( بعد 

القب�ص عليه من �سرب واإهانات وتهديدات مما جعله م�سلوب الإرادة تجاه كل ما يتلى 

اأو يفر�ص عليه فقام بالتوقيع على اأقوال لي�ست اأقواله وتم الت�سديق على ذلك �سرعاً 
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اإرادته وجعلتها  نالت من  التي  للموؤثرات  زال خا�سعاً  ما  ال�سرع- وهو  –بما يخالف 

معيبة ول يعتد بها وهذا هو عين ما قرره المتهم للمدعي العام في اأثناء ا�ستجوابه اإل 

اأنه لم يحرك �ساكناً تجاه ذلك واأراد اأن يتخل�ص من الدعوى باإحالتها اإلى المحكمة 

اإثبات  تقبل  قانونية  قرائن  كونها مجرد  تعدو  ل  واهية  اأدلة  فيها من خلال  للف�سل 

اأن  باعتبار  وذلك  الباطل.  العتراف  هذا  عن  بالعدول  العتداد  من  بدلً  العك�ص 

العتراف تعبير عن اإرادة الإف�ساء بمعلومات وقبول النتائج التي تترتب على اقتناع 

كي  �سحيحة  الإرادة  هذه  تكون  اأن  يتعين  ثم  ومن  المعلومات  هذه  بفحوى  الق�ساء 

يعتد بها ويحكم على المتهم من خلالها واأن يكون العتراف حراً واختيارياً اأي ثمرة 

اإكراه  بتاأثير  العتراف  �سدر  اإذا  الحرية  هذه  تنتفي  ثم  ومن  للمتهم  ذاتية  بواعث 

مادي كالتعذيب اأو معنوي كالتهديد ب�سرور وهو ما تمت ممار�سته مع المتهم الخام�ص 

للح�سول على هذا العتراف وهو ما يت�سح لف�سيلتكم من ظروف وملاب�سات الواقعة 

والقب�ص على المتهم.

2- بطلان الدليل الثاني من اأدلة الإثبات )اأقوال بع�ص المتهمين على بع�ص(: حيث اإنه 

من القواعد الرا�سخة فقهاً وق�ساءً اأنه ل يعول على �سهادة متهم �سد متهم اآخر حيث 

باإل�ساقها بهذا الآخر. لوجود تعار�ص  اإبعاد التهمة عن نف�سه  اإن البع�ص قد يحاول 

في الم�سالح بينهما وكذلك باعتبار اأن الموقف القانوني والنظامي لأي متهم يتعار�ص 

مع واجبات ال�سهادة ومن ثم يعد هذا الدليل دليلًا فا�سداً ول ي�سلح اأن يعول عليه في 

الحكم على المتهم الخام�ص. واإذا كان بع�ص المتهمين قد تم توجيه اأ�سابع التهام اإليهم 



412

في هذه الواقعة لوجود اأدلة اإدانة �سدهم حاولوا دفع التهمة عن اأنف�سهم  بقولهم اأنهم 

كانوا مجرد و�سطاء بين المتهم الخام�ص وبين المتهمين الأول والثاني دون التحقق من 

وجود ثمة اأدلة مادية دامغة �سد المتهم لكي يعول على هذا الكلام ويوؤخذ به. وبالتالي 

يكون هذا الدليل باطلًا في حق المتهم.

3- عدم معقولية حدوث الواقعة في حق المتهم الخام�ص كما وردت في لئحة التهام: 

حيث اإن المتهم الخام�ص يعمل في مجال المقاولت العامة كما هو ثابت في اأوراق الدعوى 

ولي�ص في مجال الخدمات العامة والتعقيب واإذا �سلمنا جدلً والجدل ل يرقى اإلى مرتبة 

الواقع باأن من يعمل في مجال المقاولت العامة قد يقوم بالتعقيب بنف�سه اأو بوا�سطة 

معقب لديه على اإقامات العاملين تحت كفالته فاإن هذا الأمر لن يتعد مرة اأو مرتين 

الثبوت والدوام كما قرر الدعاء في لئحة التهام  العام ولي�ص على وجه  على مدار 

وبالتالي فلا ي�ستدعي هذا اللجوء اإلى الر�سوة لقلة العدد وكون الأمر ل ي�ستحق ذلك. 

هذا بالإ�سافة اإلى هروب بع�ص المتهمين والذي قد يكون في القب�ص عليهم والتحقيق 

معهم جلاء للحقيقة ويكون له اأثر اإيجابي في موقف المتهم الخام�ص. وكما هو معلوم 

اأن اأ�سحاب مكاتب التعقيب مكلفون بتحقيق نتيجة وهي تجديد الإقامات للعملاء من 

بينهم  فيما  عليه  يتفق  مادي  وذلك بمقابل  والأفراد  وال�سركات  الموؤ�س�سات  اأ�سحاب 

ولي�سوا مكلفين من قبل اأ�سحاب الم�سالح بالتو�سط في اإر�ساء موظفي الجوازات. ومن 

ثم يت�سح عدم وجود علاقة بين المتهم الخام�ص وبين هذه الواقعة. من قريب اأو من 

بعيد. واأن ما ورد في حقه ل يعدو كونه اأقوالً مر�سلة ل تدعمها اأية اأدلة مادية دامغة.
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4- انتفاء وجود اأية حالة من حالت التلب�ص المن�سو�ص عليها في مواد النظام، فمن 

الثابت اأن المتهم الخام�ص لم يقب�ص عليه وهو متلب�ص بجريمة اإعطاء اأو عر�ص الر�سوة 

واأن �سبب اإدانته دليل فا�سد وهو �سهادة بع�ص المتهمين �سده باأنهم كانوا و�سطاء بينه 

وبين المتهمين الأول والثاني. واعتراف باطل �سادر نتيجة اإكراه بدني ومعنوي. والذي 

نتج عنه ت�سديق �سرعي يعد باطلًا هو الآخر لكونه مبنياً على باطل ومن ثم ت�سبح 

الدعوى عارية عن الدليل في حق المتهم الخام�ص. وبالتالي فاإن محاكمة المتهم من 

خلال ذلك يتعار�ص مع القاعدة ال�سرعية التي مفادها )اأن اليقين ل يزول بال�سك( 

واأن ال�سك يف�سر ل�سالح المتهم. وخا�سة اأن البعد الإن�ساني في الق�سية يجب اأن يكون 

التعليم  مراحل  في  بع�سها  كبيرة  لأ�سرة  الله  بعد  الوحيد  العائل  لكونه  اعتبار  محل 

تم  وقد  التهام.  هذا  من  موكله  ببراءة  الحكم  مذكرته  ختام  في  وطلب  المختلفة. 

تزويد ممثل الدعاء بن�سخة من هاتين المذكرتين، وقرر اأنهما لم تت�سمنا ما ي�ستوجب 

الرد مكتفياً بما ت�سمنته اأوراق الق�سية وقرار التهام. كما قرر المتهمون اأنه لم يعد 

الرابع  وهم  المتهمين  اأما من لم يح�سر من  اأو قدموه.  ما ذكروه  اإلى  اإ�سافة  لديهم 

وال�سابع والثامن فقد كتبت الدائرة عدة خطابات للجهات المعنية بطلب اإح�سارهم في 

المواعيد المحددة واأودعت بملف الق�سية ن�سخاً من هذه الخطابات ولكن دون جدوى 

فلم يح�سروا في هذه المواعيد ولم تتلق الدائرة من الجهات المعنية ما يفيد تبلغهم، 

قواعد  من  المادة )43/هـ(  اإلى  وا�ستناداً  للدائرة،  بالن�سبة  عناوينهم مجهولة  ولأن 

اأمام الديوان فقد تم طلبهم عن طريق الإعلان في الجريدة  المرافعات والإجراءات 
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الر�سمية )اأم القرى( في العدد رقم )4303( ال�سادر في يوم الجمعة 1431/5/16هـ 

وا�ستناداً  تاريخه  المتهمون حتى  الإعلان ولم يح�سر  الوقت المحدد في  اأنه م�سى  اإل 

اإجراءات  الدائرة الم�سي في  القواعد فقد قررت  للمادة )التا�سعة ع�سرة( من ذات 

الدعوى ومحاكمة المتهمين غيابياً.

بتوجيه  الماثلة  الدعوى  اأقام  الريا�ص  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اإن  حيث 

التهام اإلى المدعى عليهم بارتكاب جريمة الر�سوة، وقد اأجاب الحا�سرون من المدعى 

عليهم بعدم �سحة التهام، وذلك كله على النحو المتقدم تف�سيله. وحيث اإن الجريمة 

المن�سوبة اإلى المتهمين ثابتة في جانب كل من الأول ).....( والثاني )......( والخام�ص 

الق�سية  وقائع  مع  متطابقة  جاءت  والتي  �سرعاً  الم�سدقة  اإقراراتهم  من   ).....(

وقرائن الحال، فقد ورد في اإقرار كل منهم تفا�سيل ما بدر منه، فذكر الأول اأنه قبل 

التعقيب وبداأ معه  �سنة تعرف على المدعو/ ).....( )�سعودي( والذي يعمل بمجال 

بتجديد الإقامات بطريقة غير نظامية حيث كان يقوم بتجديد الإقامات دون اإ�سدار 

رخ�سة عمل للوافد مقابل ح�سوله على قيمة رخ�سة العمل وهي )100( ريال لل�سنة 

يح�سر  كان   ).....( المدعو/  باأن  المذكور  اأقر  كما  لل�سنتين.  ريال  و)200(  الواحدة 

اإقامة  اأو العمل واأنه كان يقوم بتجديد ما يقارب )ثلاثين(  اإما بالمنزل  له الإقامات 

اأ�سبوعياً بنف�ص الطريقة كما اأقر باأن مجموع المبالغ التي ا�ستلمها من المدعو/).....( 
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مقابل تجديد الإقامات بالطريقة ال�سابقة ما يقارب )ثمانين األف( ريال واأ�ساف اأن 

اإقامة المدعو/ ).....( )بنجلاي�سي الجن�سية( رقم ).....(  الإقامات  من بين هذه 

يذكر  ول  ريال  )مائة(  على  ذلك  مقابل  وح�سل   )319( رقم  به  الخا�ص  وبالختم 

يراجعونه  الذين  الأ�سخا�ص  لكثرة  نظراً  بذلك  يقوم  اأن  منه  طلب  الذي  ال�سخ�ص 

اأن  واأقر  �سنة  الإقامة تم تجديدها قبل حوالي  اأن هذه  الإقامة كما  ويطلبون تجديد 

ما قام به يعد مخالفة للنظام وقد �سدقت اأقواله �سرعاً. اأما المتهم الثاني فذكر في 

اإقراره اأنه قبل �سنة تقريباً بداأ في تجديد الإقامات بطريقة غير نظامية حيث يقوم 

بتجديد الإقامات دون رخ�سة عمل وذلك مقابل اأن يح�سل على قيمة الرخ�سة وهي 

)100( ريال لل�سنة الواحدة بالإ�سافة اإلى مبلغ )100( ريال يح�سل عليها كاأتعاب 

الجن�سية  )م�سري   ).....( والمدعو/  الجن�سية(  )�سعودي   ).....( المدعو/  وكان 

ي�سلمها  ثم  بتجديدها  ويقوم  العمل  في  اأو  المنزل  في  �سواء  الإقامات  له  يح�سرون 

لهم. كما اأنه في بع�ص الأحيان يقوم باأخذ الختم الر�سمي الم�سلم له معه اإلى المنزل 

ثم  ومن  الغد في الجهاز  بت�سجيلها من  بتجديدها  يقوم  للاإقامات  اإح�سارهم  وعند 

ياأخذها معه اإلى المنزل ويقوم بتختيمها وت�سليمها لهم وكان يقوم بتجديد ما يقارب 

الطريقة  وبنف�ص  يومياً  عمل  رخ�سة  دون  اإقامة  وع�سرين(  )خم�ص  اإلى  )ع�سرين( 

التي ذكرت، واأنه ل يذكر مجموع المبالغ التي ح�سل عليها من ذلك. كما اأقر اأن ما 

هنا  موؤ�س�سة  �ساحب  اأنه   ).....( المتهم  اإقرار  وورد في  للنظام.  به هو مخالف  قام 

وهناك للمقاولت والتجارة واأنه كان يقوم بتجديد اإقامات العمالة الذين يعملون تحت 
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كفالتهم وعددهم )460( عاملًا وذلك من خلال الطرق النظامية، اإلى اأن تعرف على 

�سخ�ص يدعى/ ).....( يقوم بتجديد الإقامات دون رخ�سة عمل ل�سعوبة اإ�سدارها 

من مكتب العمل والعمال وذلك مقابل اأن يح�سل الموظف/ ).....( على قيمة رخ�سة 

العمل وهي )100( ريال لل�سنة الواحدة و)200( ريال لل�سنتين فوافق على ذلك وبداأ 

ومن  بتجديدها   ).....( ويقوم   ).....( بحي  الواقع  منزله  في  الإقامات  له  يح�سر 

المبلغ ح�سب  بت�سليم موظف الجوازات  يقوم  التالي وعندها  اليوم  له في  اإعادتها  ثم 

اآخرين  لعمالة  اإقامات  باأن يح�سر  وبعد ذلك عر�ص عليه ).....(   ال�سابق  التفاق 

خلاف العمالة الذين على كفالته ليقوم بتجديدها بالطريقة نف�سها بالإ�سافة لمبلغ 

)100( ريال كاأتعاب لـ).....( حيث اأقر المذكور اأنه عمل بهذه الطريقة مع الموظف 

اإقامات  اأنه عندما يح�سر  اأقر المذكور  بالجوازات/ ).....( لمدة �سنة ون�سف، كما 

لأ�سخا�ص لي�سوا على كفالته ياأخذ منهم مبلغاً وقدره من )20- 50( ريال كاأتعاب له 

واعترف المذكور اأنه عندما يكون المدعو/ ).....( باإجازة فاإنه يبعثه لزميله في العمل 

).....( عدداً  بت�سليم  قام  اأنه  اأقر  ).....( حيث  ).....( في منزله بحي  الموظف/ 

ل يذكره من الإقامات وقام بتجديدها دون رخ�سة عمل كما هو الحال مع ).....( 

و�سلمه المبالغ مقابل ذلك والذي ل يعلم مقداره بالتحديد بالإ�سافة لمبلغ )100( ريال 

كاأتعاب كما اأقر اأن كلًا من/ ).....().....( يقومان بتختيم الإقامات في منازلهما، 

للخدمات   ).....( مكتب  �ساحب   ).....( المدعو/  من  ا�ستلم  اأنه  اأقر  كما  واأمامه 

للموظف/ ).....(  بدوره  و�سلمها  اإقامات ل يذكر عددها ومبالغ ل يذكر مقدارها 
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حيث قام بتجديدها بنف�ص الطريقة ومن ثم اأ�سبح المدعو/ ).....(  يتعامل مبا�سرة 

)م�سري   ).....( الوافد/  اإلى  بالإ�سافة  الإقامات  تجديد  ).....(في  الموظف/  مع 

الجن�سية( والذي يعمل بمكتب ).....( )انتهى(. ول ينال من حجة هذه الإقرارات 

والتهديد،  والإكراه  بال�سغط  انتزعت منهم  اأنها  المتهمين من  ما ورد في دفاع هوؤلء 

لأنه ف�سلًا عن كون هذا الدفع قد جاء منهم مر�سلًا –فاإن قرائن الحال وما ت�سمنته 

اأوراق الق�سية توؤيد �سحته، ومنها: خطاب مدير عام الجوازات رقم )7188/�ص( في 

22/ 1427/5هـ الموجه اإلى المباحث الإدارية المت�سمن توفر معلومات عن قيام �سبكة 

من عدة اأ�سخا�ص منها مكتب/ ).....( بال�ستراك مع المتهمين الأول والثاني بعدد 

من التجاوزات في اأثناء تجديد رخ�ص الإقامات ومرفق بهذا الخطاب تقرير مف�سل 

عن تلك التجاوزات مدعماً بالم�ستندات. وكذلك خطاب مكتب العمل بالريا�ص رقم 

)9070/د( في 1428/8/30هـ المت�سمن عدم �سدور رخ�ص عمل من المكتب لعمال 

موؤ�س�سة هنا وهناك ل�ساحبها / ).....( وعددهم )476( عامل. بالإ�سافة اإلى ما 

�ساحب   ).....( و  ).....(بالخرج  مكتب  �ساحب   ).....( من/  كل  اأقوال  ت�سمنته 

اأنهما ير�سلان بع�ص معاملات تجديد رخ�ص  مكتب/ ).....( للخدمات العامة من 

الإقامات اإلى / ).....( لإنهاء اإجراءاتها من الجوازات، وبالفعل فقد تم �سبط عدد 

على  لي�سوا  لوافدين  المذكور  موؤ�س�سة  مقر  في  ال�سفر  وجوازات  الإقامات  رخ�ص  من 

كفالته. كما اأن مما يوؤيد �سحة اإقرارات هوؤلء المتهمين الم�سدقة �سرعاً، اأن المتهمين 

الآخرين في هذه الق�سية قد �سملهم التحقيق في ذات الجهة وبع�سهم لم يقر ب�سيء 
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على نف�سه ولم يذكر اأنه تعر�ص لل�سغط اأو التهديد بغر�ص الإقرار بما لم يفعله. وحيث 

الأمر ما تقدم فيتعين الق�ساء باإدانة هوؤلء المتهمين بجريمة الر�سوة المن�سوبة اإليهم 

في قرار التهام ومعاقبتهم عنها وفق ن�سو�ص مواد النظام. وبالن�سبة لبقية المتهمين، 

فلما كان المتهم الثالث ).....( والذي يعمل في جوازات محافظة الدرعية قد نفى في 

جميع التحقيقات التهام المن�سوب اإليه بتجديد رخ�سة اإقامة الوافد/ ).....( دون 

كرت عمل، واأ�سر على اأن تجديدها تم ب�سكل نظامي وبوجود بطاقة العمل، ولم يثبت 

لدى الدائرة خلاف ذلك، وكون اأ�سا�ص طلب التجديد مفقود، فاإن هذا الأمر ل يعد 

دليلًا على �سحة التهام ول يوؤثر في قناعة الدائرة فيما ذهبت اإليه، ذلك اأن حفظ 

المعاملات لي�ص من اخت�سا�سه بل من م�سوؤولية موظفي الأر�سيف، وقد ك�سفت اأوراق 

جوازات  اأر�سيف  في  الو�سع  اأن  المماثلة  ال�سابقة  الق�سايا  من  وغيرها  الق�سية  هذه 

الريا�ص �سيئ للغاية فلا يوجد اآلية للا�ستلام والحفظ وال�سترجاع والعمل فيه يتم 

بطريقة غير منظمة واأو�ست اللجان التي وقفت على الو�سع باإدخال النظام الآلي في 

اأر�سيف جميع اأق�سام الجوازات وربط النظام بالجهات المعنية. ولذلك فاإن الدائرة 

تنتهي اإلى عدم ثبوت الجريمة محل التهام في جانب هذا المتهم. اأما المتهم الرابع/

).....(. فاإن الدائرة باطلاعها على اأوراق الق�سية تبين من اإقراره باأنه بعد عودته 

من اإجازته لم يذهب اإلى كفيله بل عمل لح�سابه الخا�ص وعندما قاربت مدة رخ�سة 

اإقامته على النتهاء ذهب اإلى جوازات الريا�ص وعند مدخلها قابل �سخ�ساً �سوداني 

الجن�سية ل يعرف ا�سمه ول محل اإقامته واتفق معه على تجديدها مقابل مبلغ مالي 
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واأنه بعد )ع�سرة( اأيام �سلمه ذلك ال�سخ�ص هذه الرخ�سة، ولم يثبت لدى الدائرة اأن 

هذا المبلغ اأو جزء منه قد تم دفعه لموظف عام على �سبيل الر�سوة بهدف اإخلال هذا 

الموظف بواجبات وظيفته بتجديد رخ�سة اإقامة هذا الوافد بطريقة غير نظامية، فقد 

خلت اأوراق الق�سية مما يدل على �سحة ما ذهب اإليه التهام، الأمر الذي يتعين معه 

الق�ساء بعدم اإدانة هذا المتهم بما ن�سب اإليه في قرار التهام. اأما المتهمان ال�ساد�ص 

المباحث والم�سدق �سرعاً قد  اإدارة  اأمام  الأول  اإقرار  فاإن  وال�سابع ).....(،   ).....(

رجع عنه اأمام كل من فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ص واأمام هذه الدائرة 

وبرر هذا الإقرار باأنه نتيجة ال�سغط والتهديد والإكراه واأنه لو كان بطوعه واختياره 

لما تراجع عه لحقاً، ولم تجد الدائرة فيما بين يديها من اأوراق ما يوؤيد �سحة الإقرار 

�سحة  على  دليل  ول  اإقرار  له  يوجد  ل  الآخر  المتهم  اأن  كما  الدعوى،  والتهام محل 

التهام في جانبه، وقرر الثنان اأمام الهيئة وهذه الدائرة اأن عملهما لدى كفيليهما 

ا�ستلامها منه  ثم  للمعقب ومن  وت�سليمها  التجديد  ا�ستقبال معاملات  مقت�سر على 

وت�سليمها اإلى اأ�سحابها، الأمر الذي ترى معه الدائرة اأن اتهامهما بما جاء في قرار 

التهام غير مبني على اأ�سا�ص �سليم، وتق�سي بعدم اإدانتهما بما ن�سب اإليهما في قرار 

التهام. وبالن�سبة للمتهم الثامن ).....( فاتهامه بما ورد في قرار التهام ل اأ�سا�ص 

له، فلي�ص في اأقواله ول في اأقوال غيره ممن �سملهم التحقيق ول في اأوراق الق�سية ما 

ي�سير اإلى �سحة التهام في جانبه، مما تق�سي معه الدائرة اإلى عدم اإدانته بما ن�سب 

اإليه في قرار التهام. 
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لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

اأولًا: باإدانة كل من: 1- ).....(. 2- ).....(. 3- ).....( )�ضعوديي الجن�ضية بجريمة 

الر�ضوة المن�ضوبة اإلى كل منهم في قرار الاتهام ومعاقبتهم عنها ب�ضجن الاأول والثاني 

مدة )اأربعة( اأ�ضهر و�ضجن الثالث مدة �ضهرين مع تغريم كل منهم مبلغ )خم�ضة 

اآلاف( ريال على اأن تح�ضب من فترة ال�ضجن المدة التي اأم�ضاها كل منهم موقوفاً 

على ذمة هذه الق�ضية. 

ثانياً: عدم اإدانة التالية اأ�ضماوؤهم بجريمة الر�ضوة المن�ضوبة اإليهم في قرار الاتهام 

وهم: 1- ).....( –�ضعودي الجن�ضية-. 2- ).....( –�ضوداني الجن�ضية-.

وهم:  الجريمة  بذات  اأ�ضماوؤهم  التالية  اإدانة  بعدم  غيابياً  الدائرة  حكمت  ثالثاً: 

1- ).....( –بنجلادي�ضي الجن�ضية-. 2- ).....( –م�ضري الجن�ضية-. 3- ).....( 

بالاأ�ضباب. مبين  هو  لما  كله  وذلك  الجن�ضية-،  –�ضعودي 

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/6532/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 353/د/ج/ 9 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 283/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 11/18/لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/11/12هـ

1- ر�ضوة - قبول واأخذ مبلغ مالي - موظف عام - الاخت�ضا�س بالعمل- انتفاء اإرادة 

الر�ضوة باعتبار ال�ضخ�ضية العادية - انتفاء الق�ضد الجنائي. 

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لتقديم الثاني مبلغاً من المال 

على �سبيل الر�سوة للمتهم الأول لقاء قيامه ب�سفته موظفاً عاماً بم�ساعدته في اإنجاز 

معاملة زواج بامراأة غير �سعودية وقبول الأول واأخذه للمبلغ لقاء قيامه بذلك- القول 

باأن جريمة الر�سوة جريمة عمدية موؤداه �سرورة توافر الق�سد العام بعن�سريه الإرادة 

والعلم في حق الموظف المرت�سي وهو ما يتحقق عندما تتجه اإرادته اإلى طلب الر�سوة اأو 

قبولها اأو اأخذها مع علمه بمقابلها المتمثل في عدم التزامه بنزاهة الوظيفة وبناءً على 

ذلك فتنتفي اإرادة الر�سوة عن الموظف في الأحوال التي ثبت فيها اأن قبوله الر�سوة لم 

يكن لأنه موظف عام واإنما باعتبار اأنه �سخ�ص عادي- ل يكفي لقيام جريمة الر�سوة 

المتناع  اأو  بالعمل  مخت�ساً  يكون  اأن  ي�سترط  واإنما  عاماً  موظفاً  المرت�سي  يكون  اأن 

المطلوب تحقيقه نظير ما يتلقاه من مقابل اأو يزعم اأنه مخت�ص به- ح�سول المتهم 

الأول )الموظف العام( على المبلغ من المتهم الثاني من اأجل التعقيب على المعاملة دون 

اإنهاء المعاملة لدى الإمارة،  اأنه با�ستطاعته  اأن يزعم  باأنه موظف عام ودون  اإخباره 
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وعدم علم المتهم الثاني باأن المتهم الأول يعمل موظفاً وتعامله معه على اأنه معقب- 

موؤدى ذلك: انتفاء الق�سد الجنائي لدى المتهم الأول وبالتالي عدم اإدانته بما ن�سب 

اإليه من ر�سوة - جريمة الر�سوة هي جريمة الموظف العام وحيث لم تثبت على المرت�سي 

فلا مجال لإدانة الرا�سي- موؤدى ذلك: عدم اإدانة المتهم الثاني بما ن�سب اإليه من دفع 

الر�سوة.

2- ا�ضتغال بالتجارة -  نظامية ا�ضتغال الم�ضتخدم بالتجارة . 

له  ماأذوناً  ذلك  واأن   ، م�ستخدم  بوظيفة  عمله  خلال  بالتجارة  الأول  المتهم  ا�ستغال 

اإدانته  اأثر ذلك: عدم  فيه نظاماً وتركه ذلك بعد ما تم تثبيته على وظيفة ر�سمية- 

بال�ستغال بالتجارة.

)م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الر�سوة  مكافحة  نظام  من   )2،1( المادتان 

بتاريخ 1412/12/29هـ .

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بالعا�سمة المقد�سة رقم )6/4769 ج( بتاريخ 1429/10/15هـ 

با�سرت  وقد  م�سفوعاته.  مع  1429هـ  لعام  )330/ج(  رقم  التهام  قرار  به  المرفق 
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ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط  بمح�سر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في  النظر  الدائرة 

الدعاء/ ).....( كما ح�سر المدعى عليهما وقد ادعى ممثل الدعاء في مواجهتهما 

قائلًا تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من:-

1- ).....( –�سعودي الجن�سية- )38( �سنة- كاتب بالمرتبة الرابعة باإمارة منطقة 

مكة المكرمة- الحالة الجتماعية: متزوج واأب لـ)13( ولد، مطلق ال�سراح.

2- )......( –�سعودي الجن�سية- )27( �سنة- مت�سبب- اأعزب- مطلق ال�سراح.

لأنهما قبل تاريخ 1429/5/6هـ بدائرة العا�سمة المقد�سة بمنطقة مكة المكرمة: 

اأ- المتهم الثاني: قدم مبلغاً من المال وقدره )2500( ريال ر�سوة للمتهم الأول كجزء 

باإمارة  موظفا  وب�سفته  قيامه  لقاء  ريال   )5000( وقدره  به  وعده  الذي  المبلغ  من 

منطقة مكة المكرمة بم�ساعدته في اإنجاز معاملة زواج بامراأة غير �سعودية بطريقة 

غير نظامية بالإمارة مع علمه التام باأن ذلك المبلغ ر�سوة.

المتهم الأول: قبل واأخذ لنف�سه مبلغاً من المال وقدره )2500( ريال ر�سوة من المتهم 

الثاني كجزء من المبلغ الذي وعده به وقدره )5000( ريال لقاء قيامه وب�سفته موظفاً 

زواج  معاملة  اإنجاز  في  المذكور  الثاني  المتهم  بم�ساعدة  المكرمة  مكة  منطقة  باإمارة 

بامراأة غير �سعودية بطريقة غير نظامية بالإمارة مع علمه التام باأن ذلك ر�سوة.

بتاأ�سي�ص  بالتجارة  بال�ستغال  قام  عاماً  موظفاً  كونه  حال  فقط:  الأول  المتهم  ب- 

الكهربائية  والأدوات  البناء  مواد  في  والتجزئة  الجملة  لتجارة   ).....( موؤ�س�سة/ 

وقيامه بممار�سة الن�ساط التجاري باإدارة تلك الموؤ�س�سة بنف�سه- فتمت المخالفة بناءً 
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على ذلك.

ودلل على ذلك بما يلي:

1- ما ورد باإفادة المتهم الأول باأنه اأخذ مبلغ )2500( ريال من المتهم الثاني مقابل 

التعقيب له في اإنهاء معاملة زواج بامراأة غير �سعودية بالإمارة والباقي )2500( ريال 

بعد انتهاء المعاملة.

2- قيام المتهم الأول بجعل مبلغ )2500( ريال قر�سة ح�سنة وتحرير ذلك على اأوراق 

الموؤ�س�سة الخا�سة به حتى ل ينك�سف اأمره اأنه موظف باإمارة منطقة مكة المكرمة.

3- ما ورد باإفادة المتهم الأول باأنه يعلم اأن ما قام به من التفاق مع المتهم الثاني في 

اإنهاء معاملة زواج المتهم الثاني بامراأة غير �سعودية يعد مخالفاً للنظام.

4- ما ورد باإفادة المتهم الثاني باأنه �ساأل �سديقاً له في اإمارة منطقة مكة المكرمة عن 

زواجه من المراأة الأجنبية فذكر له �سديقه باأن معاملته ل تتم بالطرق النظامية.

اإنهاء معاملة زواجه  الأول على  المتهم  اتفق مع  باأنه  الثاني  المتهم  باإفادة  5- ما ورد 

من المراأة الأجنبية مقابل مبلغ )5000( ريال )2500( دفعة اأولى وبعد اإنهاء المعاملة 

الدفعة الثانية )2500( ريال.

 )4031047180( رقم  الأول  للمتهم  العائد  التجاري  ال�سجل  بم�ستخرج  ورد  ما   -6

والذي ينتهي بتاريخ 1431/1/10هـ من اأن لديه موؤ�س�سة تجارية با�سمه.

وطلب ممثل الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين المذكورين طبقاً لن�ص المواد 

)15، 10، 1( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 
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1412/12/29هـ والمتهم الأول طبقاً لأحكام المادة )الأولى( من المر�سوم الملكي رقم 

)43( لعام 1377هـ.

اأجاب  اإليه  المن�سوب  بالتهام  الجن�سية-  –�سعودي   ).....( الأول  المتهم  وبمواجهة 

قائلًا: اإنه فعلًا قد ا�ستلم مبلغ )األفين وخم�سمائة( ريال من المتهم الثاني وذلك من 

اأجل انجاز معاملة زواج بامراأة غير �سعودية. واأنه لم ياأخذ من هذا المبلغ �سيئاً واإنما 

قام بتحويله اإلى اأحد الأ�سخا�ص الذي �سبق اأن عر�ص عليه اأنه اإذا وجد �سخ�ساً يريد 

التعقيب على معاملة اأنه يحيله اإليه ولم يذكر اأنه يعمل موظفاً بالإمارة، ولم يكن المتهم 

الثاني يعلم اأ�سلًا اأنني اأعمل بالإمارة ولم اأذكر له اأنني اأ�ستطيع اإنجاز تلك المعاملة.

الق�سية كان  فاإنه وقت وقوع  بالتجارة حال كونه موظفاً عاماً  بالن�سبة ل�ستغاله  اأما 

اإجابته على ممثل  وبعر�ص  بالتجارة.  العمل  له  يجيز  النظام  واأن  بوظيفة م�ستخدم 

الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته. وب�سوؤال المتهم اإن كان لديه ما ي�سيفه 

ذكر اأنه يعول اأ�سرته المكونة من )ثلاث( زوجات و)ت�سعة ع�سر( ابناً. وطلب النظر 

في مو�سوعه بعين العطف والرحمة. وبمواجهة المتهم الثاني ).....( بالتهام المن�سوب 

اإليه اأجاب قائلًا: اأنه كان يرغب في الزواج من امراأة اأجنبية ونظراً لن�سغاله وطول 

وجد  اإليها  ذهب  لما  واأنه   ).....( با�سم  موؤ�س�سة  فوجد  معقب  عن  بحث  الإجراءات 

قام  ريال  اآلف(  )خم�سة  مبلغ  على  معه  واتفق  ا�ستقبله  الذي   ).....( الأول  المتهم 

بدفع ن�سف المبلغ والباقي اتفقا اأن يكون عند ا�ستلام الت�سريح. واأنه لم يتم اإ�سدار 

له ذلك وقد طالب  بالإمارة ولم يذكر  اأن المذكور يعمل  يعلم  واأنه لم يكن  الت�سريح 
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المنطقة  لإمارة  ب�سكوى  يتقدم  جعله  مما  ماطله  اأنه  اإل  المبلغ  باإعادة  المذكور  المتهم 

ل�سترداد المبلغ منه وفعلًا تم ا�ستعادة المبلغ. وبعر�ص اإجابته على ممثل الدعاء اكتفى 

بما جاء في قرار التهام واأدلته. وب�سوؤال المتهم اإن كان لديه ما ي�سيفه ذكر اأنه يكتفي 

بما �سبق واأنه لي�ص لديه ما ي�سيفه ثم رفعت الجل�سة للدرا�سة واإ�سدار الحكم.

وحيث اإنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة اأوراق الق�سية والطلاع على اأقوال 

اإلى  ن�سبت  الدعاء قد  اأن جهة  تبين  الدائرة  واأمام  ال�سابقة  التحقيقات  المتهمين في 

المتهم الأول قبوله واأخذه لمبلغ الر�سوة محل التهام من المتهم الثاني وقيامه بال�ستغال 

بالتجارة حال كونه موظفاً عاماً كما ن�سبت للمتهم الثاني قيامه بدفع مبلغ الر�سوة 

غير  بامراأة  زواج  معاملة  انجاز  في  م�ساعدته  اأجل  من  الأول  للمتهم  التهام  محل 

�سعودية وعلى النحو الم�سار اإليه في قرار التهام �سالف الذكر.

الق�سد  على  فيها  المعنوي  الركن  يقوم  عمدية  جريمة  الر�سوة  جريمة  اإن  وحيث 

الجنائي العام لدى الموظف المرت�سي باعتباره فاعلًا للجريمة اأما الرا�سي اأو الو�سيط 

باعتبارهما �سركاء في الجريمة يقت�سي توافر ق�سد ال�ستراك عندهما ح�سبما تطلبه 

القواعد العامة في الم�ساهمة التبعية والقول باأن جريمة الر�سوية جريمة عمدية موؤداه 

�سرورة توافر الق�سد العام بعن�سريه الإرادة والعلم في حق الموظف المرت�سي وهو ما 

اأخذها مع علمه بمقابلها  اأو  اأو قبولها  الر�سوة  اإلى طلب  اإرادته  يتحقق عندما تتجه 
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المتمثل في عدم التزامه بنزاهة الوظيفة في اإحدى ال�سور المحددة نظاماً.

وبناءً على ذلك فاإنه ينتفي الق�سد الجنائي في جريمة الر�سوة الأ�سلية مما ي�ستتبع 

امتناع م�سوؤولية الموظف جنائياً في الأحوال التي ينتفي فيها اأحد عن�سري العمد العام 

الم�سار اإليهما اأو كليهما. فتنتفي اإرادة الر�سوة عن الموظف في الأحوال التي ثبت فيها 

ل  اأنه  كما  عادي.  �سخ�ص  اأنه  باعتبار  واإنما  موظف  لأنه  يكن  لم  الر�سوة  قبوله  اأن 

يكفي لقيام جريمة الر�سوة اأن يكون المرت�سي موظفاً عاماً اأو �سخ�ساً ممن يعدون في 

حكم الموظف العام واإنما ي�سترط اأن يكون مخت�ساً بالعمل اأو المتناع المطلوب تحقيقه 

نظير ما يتلقاه من مقابل اأو يزعم اأنه مخت�ص به وقد ن�ص نظام مكافحة الر�سوة على 

هذا ال�سرط في المادتين )الأولى والثانية( منه عندما تطلّب لقيام جريمة الر�سوة اأن 

يكون المقابل اأداء عمل من اأعمال وظيفته اأو يزعم اأنه من اأعمال وظيفته- اأو المتناع 

عن عمل من اأعمال وظيفته اأو يزعم اأنه من اأعمال وظيفته. ولبد اأن ي�سدر الزعم 

احتيالية تزعم  و�سائل  اأو  ا�ستراط عنا�سر  اأو �سمناً دون  الموظف �سراحةً  فعلًا عن 

هذا الزعم وحيث اإنه تطبيقاً لذلك فاإن المتهم الأول ).....( لم يخبر المتهم الثاني 

اأنه موظف عام ولم يزعم اأنه ي�ستطيع اإنهاء مو�سوعه لدى الإمارة والثابت اأنه اإنما 

اأن المذكور  اأن المتهم الثاني لم يكن يعلم  اأي�ساً  اأخذ المبلغ من اأجل التعقيب والثابت 

اأقواله اأمام  يعمل موظفاً واإنما تعامل معه على اأنه معقب وقد ذكر المتهم الثاني في 

هيئة الرقابة والتحقيق اأنه لم يكن يعرفه من قبل ولم يكن يعلم اأنه موظف بالإمارة 

اأنه موظف  واأن اأحد اأ�سدقائه قد اأر�سده عليه وذكر له اأنه معقب واأنه لم يكن يعلم 
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اإل بعد اأن تقدم ب�سكوى �سده في المحكمة وبعد اأن تاأخر في اإنجاز معاملته. وقد اأفاد 

المتهم الثاني في التحقيق المبدئي المجرى معه من قبل الجهة المخت�سة اأنه كان يرغب 

في الزواج من امراأة اأجنبية واأن اأحد اأ�سحابه قد اأر�سده للذهاب للمتهم الأول واأنه 

كان في وقتها ل يعرف اأنه موظف بالإمارة. واأنه اإنما يعمل في مجال التعقيب واأنه لم 

اأفاد المتهم الأول  اأن تقدم ب�سكوى للمحكمة. كما  اإل بعد  اأنه موظف بالإمارة  يعرف 

في التحقيق المجرى معه اأمام هيئة الرقابة والتحقيق اأنه عندما راجعه المتهم الثاني 

وطلب منه التعقيب على معاملته لم يكن يعرف اأنه موظف بالإمارة ولم يخبره باأنه 

موظف بالإمارة ولم يزعم له اأنه ي�ستطيع اإنهاء معاملته وحيث ثبت ذلك فاإن الق�سد 

–  ).....( الأول  المتهم  تخلف في حق  قد  الر�سوة  اأركان جريمة  اأحد  وهو  الجنائي 

الأول  المتهم  اإدانة  بعدم  الق�ساء  كذلك  والحالة  معه  يتعين  مما  الجن�سية-  �سعودي 

بما ن�سب اإليه من قبوله واأخذه لمبلغ الر�سوة. اأما اأدلة التهام المقدمة �سده فلم تجد 

ا�ستنتاجات واحتمالت ل  بتوافر الق�سد الجنائي لديه. لأنها  الدائرة فيها ما يفيد 

اأركان جريمة  تتوفر  وبالتالي لم  الثاني  للمتهم  اإدانة  ثبوت  اأدلة  تكون  اأن  اإلى  ترقى 

الر�سوة في حق المتهم المذكور وحيث اإنه بالن�سبة للمتهم الثاني ).....( فاإن المن�سوب 

اأجل اإنجاز معاملته وذلك على النحو  اإليه هو قيامه بتقديم المبلغ للمتهم الأول من 

الوارد تف�سيلًا بقرار التهام.

اأن  يعلم  يكن  لم  اأنه  المتهم  مع  اأجريت  التي  والتحقيقات  بالأوراق  الثابت  اإن  وحيث 

المتهم الأول موظف عام بالإمارة واأنه اإنما تعامل معه على اأ�سا�ص اأنه معقب. وحيث 
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اإنه من المقرر نظاماً اأن جريمة الر�سوة هي جريمة الموظف العام وحيث لم تثبت على 

المرت�سي الموظف العام وبالتالي فلا مجال لإدانة الرا�سي لعدم ثبوتها في حقه. مما 

يتعين معه على الدائرة الحكم بعدم اإدانته بما ن�سب اإليه من دفعه مبلغ الر�سوة لهذه 

الأ�سباب.

بالتجارة حال كونه  ال�ستغال  الأول ).....( من  للمتهم  ن�سب  لما  بالن�سبة  اإنه  وحيث 

على  بالإمارة  خوي  يعمل  كان  المذكور  المتهم  اأن  بالأوراق  الثابت  فاإن  عاماً  موظفاً 

المرتبة )الحادية والثلاثين( واأنه واإن كان قد ا�ستخرج �سجلًا تجارياً اإل اأن الثابت اأنه 

كان خلال عمله بوظيفة م�ستخدم واأن ذلك ماأذون له فيه نظاماً. وعندما تم تثبيته 

على وظيفة ر�سمية لم يقم بفتح اأي محل تجاري ولم يقم بتجديده. وحيث اإن الأمر 

ما ذكر فاإن الدائرة تنتهي اإلى عدم اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه من ال�ستغال بالتجارة 

حال كونه موظفاً عاماً لهذه الأ�سباب.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

اأولًا: عدم اإدانة ).....( –�ضعودي الجن�ضية- بجريمتي الر�ضوة والا�ضتغال بالتجارة 

المن�ضوبة اإليه في هذه الدعوى.

ثانياً: عدم اإدانة ).....( –�ضعودي الجن�ضية- بجريمة الر�ضوة المن�ضوبة اإليه في هذه 

الدعوى لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/104/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 346/ د/ ج/ 14 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 256/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 51/ اإ�س/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/2/19هـ

ر�ضوة - وعد بمكافاأة - رجل اأمن - مخالفة التعليمات .

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لإخلال الأول بواجبات وظيفته 

واإر�سال  اآخرين  على  النقال  بهاتفه  الت�سال  من  )�سجين(  الثاني  المتهم  مكن  باأن 

ر�سائل ن�سية منه مقابل وعد بمكافاأته عن ذلك- ثبوت علم المتهم الأول بتعليمات منع 

الموقوفين من اإجراء الت�سالت واإقراره بمخالفة ما قام به التعليمات بدافع ال�سفقة 

والرحمة لحاجة المتهم الثاني لطلب مبلغ مالي من �سقيقه واأنه اأعطى المتهم الثاني 

رقم ح�ساب خا�ص باأحد معارفه حتى يقوم �سقيقه باإر�سال المبلغ عليه ليت�سلمه ويقوم 

بتو�سيله للمتهم الثاني- عدم وجود ما يمنع الموقوف من اإدخال اأموال اإلى التوقيف 

عملية  اإتمام  عدم  بذلك-  الأول  المتهم  وعلم  النظامية  بالطرق  ال�سخ�سية  لنفقاته 

ت�سليم المبلغ بعد اكت�ساف الواقعة- اأثر ذلك: ثبوت اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما.

المواد )3- 10- 12( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ .
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تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

ع�سير اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )4/ج( لعام 1431هـ بح�سور 

ممثل الدعاء).....( �سد:

1- ).....( –�سعودي الجن�سية- رقم ال�سجل المدني ).....(- )24( �سنة- متعلم- 

اأعزب- يعمل برتبة جندي بفرع المباحث الإدارية بمنطقة ع�سير جوال رقم ).....( 

مطلق بالكفالة.

–�سعودي الجن�سية- رقم �سجله المدني ).....(- )34( �سنة- متعلم-   ).....( -2

ت�سغيل  الإدارية بمنطقة ع�سير على ذمة ق�سية  بالمباحث  متزوج- مت�سبب- موقوف 

اأموال.

لأنهما بتاريخ 1429/11/21هـ بدائرة مدينة اأبها بمنطقة ع�سير:

1- المتهم الأول ب�سفته موظفاً عاماً )جندياً بفرع المباحث الإدارية بمنطقة ع�سير( 

اأخل بواجبه الوظيفي عندما مكن المتهم الثاني )ال�سجين في ق�سية ت�سغيل اأموال( من 

الت�سال بهاتفه النقال رقم ).....( على اآخرين بخ�سو�ص بع�ص المبالغ المالية، كما 

اإر�سال ر�سائل ن�سية مقابل وعد بمكافاأته عن ذلك حينما طلب منه رقم  مكنه من 

ح�ساب لإيداع المبلغ فيه فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

2- المتهم الثاني اأعطى المتهم الأول وعداً بمبلغ مالي على النحو المو�سح �سلفاً وطلب 
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رقم ح�ساب  له  وحدد  عليه  المبلغ  رقم ح�ساب يمكن تحويل  الأول تحديد  المتهم  من 

).....( بم�سرف الراجحي فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

ثم �ساق فرع الهيئة اأدلة التهام الآتية:

1- اعتراف المتهمين بالواقعة في التحقيقات لدى تكرار اعترافهما بتحقيق الهيئة.

2- ما ت�سمنه التقرير ال�سري الموؤرخ بتاريخ 1430/3/26هـ ال�سادر عن اللجنة التي 

بحثت المو�سوع من اأدلة وقرائن توؤكد التهام للمذكورين.

3- ما ت�سمنه خطاب مدير فرع المباحث الإدارية رقم )3013 �ص( في 1431/6/17هـ 

بوا�سطة جوال  الن�سية  الر�سائل  واإر�سال  الت�سالت  باإجراء  الثاني  المتهم  قيام  من 

المتهم الأول.

4- طلب المتهم الثاني من المتهم الأول تحديد رقم ح�ساب يمكن التحويل عليه وتم 

ذلك.

5- اأن المتهم الأول رجل اأمن يحتم عليه واجبه الوظيفي ال�ستقامة والأمانة والحر�ص 

على العمل.

المادتين  لأحكام  وفقاً  المتهم  معاقبة  باأبها  الإدارية  المحكمة  الهيئة من  فرع  ثم طلب 

في  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الر�سوة  مكافحة  نظام  من   )12  -4(

1412/12/29هـ.

وفي �سبيل نظر الدعوى حددت الدائرة لنظرها جل�سة يوم الثلاثاء 1431/2/30هـ 

وبالمناداة على طرفي الدعوى ح�سر ممثل الدعاء ).....( والمدعى عليه الأول فيما 
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وبمواجهة   ).....( ال�سرعي  وكيله  وح�سر  الح�سور  عن  الثاني  عليه  المدعى  تخلف 

اإليه بقرار التهام اأجاب باأنه كان يعمل بحرا�سة مبنى  المدعى عليه الأول بما ن�سب 

اأيام  وبعد )ع�سرة(  الموقع  بنف�ص  الثاني  بالدور  ال�سجن  اإلى حرا�سة  نقل  ثم  الإدارة 

ب�سبب  قريب  مكتب  اإلى  زنزانته  من  الثاني-  عليه  –المدعى  ال�سجين  اأخرج  تقريباً 

اأهله لحاجته  والت�سال على  األح عليه بطلب جواله  الموقف  ال�سجين وفي ذلك  طلب 

اأخيه  على  الثاني  عليه  المدعى  ال�سجين  وات�سل  جواله  اأعطاه  وفعلًا  مالي  مبلغ  اإلى 

–المدعى  ).....(  وطلب منه مبلغ )ع�سرة اآلف( ريال يقوم بتحويلها على ح�سابه 

عليه الأول- اإلى بنك الراجحي وذكر اأنه قام باإر�سال رقم ح�ساب اإلى ).....( وبقيت 

الر�سالة في جواله حتى تم التحقيق معه اإل اأنه لم يتم تحويل المبلغ لأن اإدارة ال�سجن 

منعت من ذلك. كما ذكر اأن )الع�سرة اآلف( لل�سجين منها )األفان( والبقية لأربعة 

�سجناء اآخرين لكل منهم )األفان(، واأنه اأراد بذلك الم�ساعدة واأنه قليل الخبرة في عمل 

ال�سجون واأنه طلب قبل مبا�سرة العمل دورة تبين له التعليمات اللازم اتباعها من اإدارة 

عمله اإل اأنه لم يمكن من ذلك، واكتفى بما ذكره. وقد طلب وكيل المدعى عليه الثاني 

ن�سخة من قرار التهام فتم تزويده بها. وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما 

ورد بقرار التهام، كما اكتفى المدعى عليه الأول ووكيل المدعى عليه الثاني بما ذكراه. 

فتم تاأجيل نظر الق�سية اإلى جل�سة يوم الثلاثاء 1431/3/30هـ وبالمناداة على طرفي 

الدعوى ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر المدعى عليه وب�سوؤاله عما لديه في 

هذه الجل�سة قدم مذكرة من )ثلاثة( اأوراق ذكر اأنها تت�سمن الرد على ما ورد بقرار 
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اإليه  ن�سب  ما  اإنكار  ملخ�سها  عليها،  الدعاء  ممثل  واطلع  بالق�سية  اأرفقت  التهام 

بقرار التهام، واأنه �سمح للمدعى عليه باإجراء الت�سال من جواله واإر�سال الر�سائل 

اإبلاغه من قبل مرجعه بمنع ال�سجناء من  الن�سية بدافع ال�سفقة والرحمة ولم يتم 

اإجراء الت�سالت، وذكر اأن ذلك الت�سال من ال�سجين كان على اأهله ولي�ص كما ذكر 

في قرار التهام من ات�ساله على اآخرين، وذكر فيها اأنه لو كان له نية �سيئة في �سماحه 

بالت�سال واإر�سال الر�سائل لما اأبقى تلك الر�سائل في جواله. وذكر اأي�ساً اأن الق�سد 

الجنائي في هذه الحادثة لم يتوفر، وطلب رف�ص ما ورد من اتهام بحقه والحكم بعدم 

اإدانته واكتفى بذلك. وبالمناداة على المدعى عليه الثاني تبين عدم ح�سوره وقد ح�سر 

ورد  ما  على  الرد  تت�سمن  اأنها  ذكر  ورقتين  من  مكونة  مذكرة  وقدم  ال�سرعي  وكيله 

اإنكار ما ن�سب  اأرفقت بالق�سية واطلع ممثل الدعاء عليها، ملخ�سها  بقرار التهام 

اإلى موكله بقرار التهام واأن قيام المدعى عليه الأول بتمكين موكله من الت�سال من 

ا�ستجاب المدعى  بل  هاتفه الجوال لم يكن مقابل مبلغ مالي كما ورد بقرار التهام 

عليه الأول لذلك بدافع ال�سفقة والرحمة وذكر فيها اأن موكله ات�سل على اأهله فقط 

فيما  يتوفر  لم  الر�سوة  لجريمة  المادي  الركن  واأن  غيرهم،  على  بالت�سال  يقم  ولم 

اأقدم عليه كما لم يتوفر الق�سد الجنائي، وطلب رف�ص ما رد من اتهام بحق موكله 

والحكم بعدم اإدانته. وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام، 

كما اكتفى المدعى عليه الأول ووكيل المدعى عليه الثاني بما ذكراه. ونظراً لعدم ح�سور 

المدعى عليه الثاني تم تاأجيل الق�سية وقد اأفهم وكيله الحا�سر ب�سرورة ح�سوره، وفي 
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جل�سة يوم الثلاثاء 1431/6/25هـ ح�سر طرفا الدعوى وب�سوؤال المدعى عليه الأول 

عما لديه في هذه الجل�سة ذكر اأنه يكتفي بما ذكره في الجل�سات ال�سابقة، وبمواجهة 

المدعى عليه الثاني بما ن�سب اإليه بقرار التهام؟  اأنكر ما ن�سب اإليه مفيداً اأنه طلب 

من المتهم الأول هاتفه الجوال بعد اأن �سرح له ظروفه للات�سال على اأ�سرته واألح عليه 

بذلك فاأعطاه الجوال فحاول الت�سال باأخيه ).....( اإل اأن الإر�سال �سعيف فاأر�سل 

له ر�سالة اأن ياأخذ مبلغاً من اأحد اأقاربه قدره )مائتي األف( ريال من اأمواله وي�سلمها 

�سجناء  ولأربعة  له  م�سروف  اأنها  ذكر  له  ريال  اآلف(  )ع�سرة  مبلغ  وتحويل  لأهله، 

اآخرين معه م�سيفاً اأن المتهم الأول ذكر له اأنه �سي�ستاأذن اإدارة ال�سجن بذلك. ثم ذكر 

اأنه لي�ص لديه ما يود اإ�سافته. وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار 

التهام، كما اكتفى المدعى عليهما بما ذكراه و�سادقا عليه.

بعد �سماع الدعوى العامة والإجابة عنها، وحيث اإن التهام الموجه للمدعى عليهما هو 

قيام المدعى عليه الأول ب�سفته موظفاً عاماً )جندياً بفرع المباحث الإدارية بمنطقة 

الت�سال  من  الثاني  عليه  المدعى  مكن  عندما  الوظيفي  بواجبه  بالإخلال  ع�سير( 

بهاتفه الجوال على اآخرين مع علمه بمنع المدعى عليه الثاني من اإجراء الت�سالت 

وذلك مقابل وعد بمكافاأته على ذلك الإخلال منه، وحيث اإنه بدرا�سة الدائرة لأوراق 

الق�سية وال�ستماع اإلى اإجابة المدعى عليهما عما وجه اإليهما من اتهام، تبين لهما ما 
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يلي:

1- ثبت لدى الدائرة علم المدعى عليه الأول بمنع الموقوفين من اإجراء الت�سالت، 

ل�سيما والمدعى عليه الثاني موقوف على ذمة ق�سية ت�سغيل اأموال، والمدعى عليه الأول 

الدائرة  اأن  اإل  الدائرة  اأمام  اأقواله  في  الت�سال  من  الموقوفين  بمنع  علمه  اأنكر  واإن 

ت�ستدل على علمه بـ: اأ- ما ورد باإقراره الم�سدق �سرعاً )المرفق بدفتر التحقيق لدى 

المباحث رقم )1( �ص )12- 13(  اأنه يعلم اأن ما قام به يعد مخالفاً للتعليمات المبلغة 

له من قبل روؤ�سائه بمنع الموقوفين من الت�سال ومنعه من حمل هاتفه الجوال داخل 

قواطع  بوجود  علمه  من  )�ص4(  الهيئة  تحقيقات  في  باإفادته  ورد  ما  ب-  التوقيف. 

اإر�سال داخل التوقيف تمنع الت�سال، وكذا علمه بوجود هاتف بالإدارة يمكن الموقوفين 

من الت�سال على ذويهم.

2- ثبت لدى الدائرة اأنه لي�ص هناك ما يمنع الموقوف المدعى عليه الثاني من اإدخال 

عليه:  يدل  بذلك،  الأول  عليه  المدعى  وعلم  ال�سخ�سية  لنفقاته  التوقيف  اإلى  اأموال 

اأ- ما ورد بخطاب �سمو م�ساعد وزير الداخلية لل�سوؤون الأمنية المرفق لفة )29- 30( 

اأنه من المعروف اأنه عند حاجة ال�سجين لأي مبلغ مالي اأو اأي طلب اآخر يتقدم بطلب 

اإلى اإدارة ال�سجن من اأجل الح�سول على طلبه بالطرق النظامية. ب- ما ورد باإفادة 

مبالغ  اإدخال  يجوز  �سئل هل  الهيئة )�ص4( عندما  الأول في تحقيقات  عليه  المدعى 

مالية اإلى التوقيف؟ فاأجاب بنعم، واأن ذلك يتم عن طريق العمل.

3- اإقرار المدعى عليه الأول في جميع مراحل التحقيق واأمام الدائرة بقيامه بتمكين 
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المدعى  واإقرار  الن�سية،  الر�سائل  واإر�سال  الت�سال  اإجراء  من  الثاني  عليه  المدعى 

عليه الثاني بقيامه بالطلب من المدعى عليه الأول تمكينه من ذلك واأنه قام بالفعل 

باإجراء الت�سال واإر�سال الر�سائل الن�سية.

4- اإقرار المدعى عليه الأول في جميع مراحل التحقيق واأمام الدائرة بقيامه باإعطاء 

 ).....( المدعو  الثاني  عليه  المدعى  اأخو  يقوم  حتى  معارفه  لأحد  يعود  ح�ساب  رقم 

باإر�سال مبلغ قدره )ع�سرة اآلف( ريال عليه، واإقرار المدعى عليه الثاني اأنه طلب من 

المدعى عليه الأول ا�ستلام المبلغ المذكور.

التي  الوظيفية  بواجباته  الأول  عليه  المدعى  اإخلال  للدائرة  ثبت  فقد  عليه  وبناءً 

الإخلال كان مقابل وعد  واأن ذلك  اإجراء الت�سالت  الموقوفين من  تحتم عليه منع 

واأنه  ريال،  اآلف(  )ع�سرة  قدره  بمبلغ  ذلك  على  بمكافاأته  الثاني  عليه  المدعى  من 

ت�سليم  اأن  اإل  معارفه  اأحد  اإلى  يعود  ح�ساب  رقم   ).....( المدعو  اأعطى  قد  بالفعل 

المبلغ لم يتم. واأما ادعاوؤه في التحقيقات لدى المباحث اأنه اأعطى المدعو).....( رقم 

ح�ساب اأحد معارفه ولي�ص رقم ح�سابه لأنه كان يذكر رقم ح�ساب ذلك ال�سخ�ص ولم 

النفقات  المبلغ كان لغر�ص  باأن ذلك  يكن يذكر رقم ح�سابه فبعيد، وكذلك الدعاء 

المبلغ  كبر  مع  ل�سيما   )2( رقم  الفقرة  في  بيانه  �سبق  لما  ال�سجن  داخل  ال�سخ�سية 

المذكور، مما تطمئن معه الدائرة اإلى ثبوت ما اأ�سند اإلى المدعى عليهما، وحيث اإن ما 

اأقدم عليه المدعى عليهما فعل محرم �سرعاً ومعاقب عليه نظاماً، فاإن الدائرة تنتهي 

اإلى اإدانتهما بما اأ�سند اإليهما وتعزرهما عن ذلك وفقاً لأحكام المواد )3- 10- 12( 
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ولي�ص كما طلبت الجهة المدعية بالمادة )4(.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:-

من  اإليه  ن�ضب  بما  الجن�ضية-  �ضعودي   –  ).....( الاأول  عليه  المدعى  اإدانة  اأولًا: 

وتغريمه  اأ�ضهر  )ثمانية(  ب�ضجنه  ذلك  عن  وتعزيره  )مرت�ضي(  الر�ضوة  جريمة 

)ثلاثة اآلاف( ريال.

اإليه من  ن�ضب  – �ضعودي الجن�ضية- بما  الثاني ).....(  المدعى عليه  اإدانة  ثانياً: 

جريمة الر�ضوة )را�ضي( وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه )�ضتة( اأ�ضهر وتغريمه )ثلاثة 

اآلاف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/4838/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 749/د/ ج/ 8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1371/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 122/اإ�س/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/1هـ

اإ�ضاءة  العام-  المال  في  تفريط  معاينة-  ر�ضمي- مح�ضر  تزوير- محرر  اختلا�س- 

الا�ضتعمال الاإداري- وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن- انتفاء الق�ضد الجنائي 

اأقامت هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لما ن�سب اإليهم على النحو الآتي: 

عدد  بيع  قيمة  ريال  اآلف(  )�ستة  مبلغ  اختل�ص  عاماً  موظفاً  بو�سفه  الأول:  المتهم 

لأحد  والتعليم(  التربية  )اإدارة  عمله  لجهة  مملوكة  بطارية  و)37(  اإطاراً   )123(

ن�سب  بما  �سرعاً  الم�سدق  المتهم  اعتراف  الخا�ص-  ل�سالحه  ثمنها  وقب�ص  المقيمين 

اإليه واإر�ساده عن باقي المبلغ المختل�ص داخل غرفة نومه واإح�سار والدته للمبلغ لدى 

المباحث الإدارية، اعتراف المقيم عليه باأنه باعه الأ�سناف الم�سار اإليها- موؤدى ذلك: 

ارتكبوا  والثالث:  والثاني  الأول  المتهمون  اختلا�ص-  من  اإليه  ن�سب  بما  اإدانته  ثبوت 

تزويراً في محرر ر�سمي هو مح�سر المعاينة والإتلاف باإثبات بيانات كاذبة تفيد اأنه تم 

اإتلاف الأ�سناف المذكورة بعد معاينتها خلافاً للحقيقة- قيام المتهم الأول باعتباره 

رئي�ص لجنة المعاينة باإعداد المح�سر وتوقيعه، واإقرار المتهمين الثاني والثالث باأنهما 

لم يعاينا الأ�سناف اأو يح�سرا اإتلافها واأنهما قاما بالتوقيع بناءً على ثقتهم في زميلهم 

الثاني  المتهمين  اإدانة  وعدم  بالتزوير  الأول  المتهم  اإدانة  ذلك:  موؤدى  الأول-  المتهم 
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والثالث لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديهم- معاقبة المتهم الأول 

بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�سد اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي مع 

وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن في حقه نظراً لأن هذه اأول زلة له ولكونه يعول اأ�سرة كبيرة 

ول يوجد له �سوابق ولكفاية ما لحقه من اإجراءات التوقيف والتحقيق والمحاكمة في 

ردعه وزجره - المتهم الرابع بو�سفه م�سوؤولً عن م�ستودع الإدارة اتهم بالتفريط في 

المال العام بال�سماح بخروج الأ�سناف المذكورة بطريقة غير نظامية- ثبوت اأن المتهم 

اإدانته  عدم  موؤداه  المخالفة  ارتكاب  وقت  يومين  لمدة  ا�سطرارية  باإجازة  يتمتع  كان 

باإدارة  الخدمات  )مدير  عاماً  موظفاً  بو�سفه  الخام�ص  المتهم   - الأدلة  كفاية  لعدم 

التربية والتعليم( اأ�ساء ال�ستعمال الإداري بتكليفه اإحدى الموؤ�س�سات بعمل ترميمات 

قيمة  الموظفين  وتحميل  النظامية  الإجراءات  اتخاذ  دون  الإدارة  بمبنى  واإ�سلاحات 

هذه الإ�سلاحات- اعتراف المتهم بما ن�سب اإليه وذلك لأن المبنى كان باأم�ص الحاجة 

جراء  من  �سرر  حدوث  عدم  العامة-  الم�سلحة  على  وحر�ساً  الإ�سلاحات  هذه  اإلى 

ت�سرف المتهم واإقرار موظفي الإدارة باأنه لم يطلب منهم دفع اأي مبالغ مالية لقاء 

ما تم من ترميمات- موؤدى ذلك: عدم اإدانته لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد 

الجنائي لديه.

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6،5( المادتان 

بتاريخ 1380/11/26هـ.



445

قرار مجل�ص الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

فقرة )7( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 11/29/ 1377هـ

ال�سادر  المظالم  ديوان  اأمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )32،19( المادتان 

بقرار مجل�ص الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ .

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الباحة رقم )7/1592( بتاريخ 1431/297هـ المرفق 

به قرار التهام رقم )72/ج( لعام 1431هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر 

 ).....( الدعاء/  ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط،  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في 

والمتهمين المذكورين اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة 

الرقابة والتحقيق كلًا من:- 

1- ).....( –�سعودي الجن�سية- )34( �سنة- موظف- )م4( باإدارة التربية والتعليم 

بمحافظة المخواة.

التربية  باإدارة  )م7(   – موظف  �سنة-   )47( الجن�سية-  �سعودي   –  ).....(  -2

والتعليم بمحافظة المخواة.

3- ).....( –�سعودي الجن�سية- )24( �سنة- م�ستخدم )31(  باإدارة التربية والتعليم 

بمحافظة المخواة.
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4- ).....( –�سعودي الجن�سية- )32( �سنة- موظف- )م4( باإدارة التربية والتعليم 

بمحافظة المخواة.

لأنهم في �سهر جمادى الآخرة 1431هـ وما قبله بمحافظة المخواة بمنطقة الباحة:

اأولً: المتهم الأول: بو�سفه موظفاً عاماً اختل�ص مبلغ )�ستة اآلف( ريال هي قيمة بيع 

بالمخواة  والتعليم  التربية  لإدارة  ملكيتها  عائدة  بطارية  و)37(  اإطاراً   )123( عدد 

على المقيم البنجلادي�سي/ ).....( وقب�ص الثمن ل�سالحه الخا�ص.

ودللت الهيئة على التهام:

1- ما جاء في اعترافه في جميع مراحل التحقيق.

2- ما جاء في اأقوال العامل المذكور.

3- ما جاء في اأقوال حار�ص الإدارة.

4- وجود باقي المبلغ في منزله كما يت�سح من اإقرار والدته الموؤرخ في 1431/7/16هـ 

التي اأح�سرت المبلغ.

وبع�ص  مكتبه  في  الإ�سلاحات  بع�ص  على  المبلغ  من  جزء  ب�سرف  قيامه  ثبوت   -5

المكاتب كما جاء في �سهادة بع�ص الموظفين بالإدارة وما جاء في مح�سر المعاينة المعد 

من قبل المباحث الإدارية.

ثانياً: المتهمون الأول والثاني والثالث: 

1- ارتكبوا تزويراً في محرر ر�سمي هو مح�سر المعاينة والإتلاف الموؤرخ في 1431/6/4هـ 

لفة )22( وذلك باإثبات بيانات كاذبة في �سورة بيانات حقيقية وذلك باإثبات اأنه تم 
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اإتلاف الكميات المو�سحة في المح�سر ومعاينتها مع اأنهم لم يعاينوها ولم يتم اإتلافها.

2- ا�ستعملوا المحرر اأعلاه مع علمهم اأنه مزور بتقديمه لمرجعهم كم�سوغ للاإتلاف.

ودللت الهيئة على التهام:-

1- اعترافهم جميعاً بما هو من�سوب اإليهم.

2- ما جاء في اأقوال المتهم الأول من اأن الكمية لم تتلف واإنما تم بيعها.

3- اعتراف المتهمين الثاني والثالث بعدم م�ساهدتهم الكمية المو�سحة في المح�سر ولم 

يتم اإتلافها.

4- اأن للمتهم الأول الم�سلحة الموؤكدة من التزوير وهي تغطية عملية الختلا�ص.

5- ا�ستعمالهم للمحرر المزور لما زور من اأجله.

في  فرط  الإدارة  م�ستودع  عن  وم�سوؤولً  عاماً  موظفاً  بو�سفه  الرابع:  المتهم  ثالثاً: 

المال العام المتمثل في الإطارات والبطاريات محل الق�سية حيث انتهى تاريخها دون 

ال�ستفادة منها وكذلك ال�سماح بخروج الإطارات والبطاريات من الم�ستودع بطريقة 

غير نظامية بناءً على تفريط منه.

ودللت الهيئة على التهام:-

1- اعترافه اأن مفتاح الم�ستودع تحت يده ولي�ص من �سلاحية اأحد دخول الم�ستودع عداه 

اإل اإذا كان في اإجازة.

2- ثبوت خروج الإطارات والبطاريات وبيعها.

3- مح�سر اللجنة الموؤرخ في 1431/6/4هـ المت�سمن انتهاء تاريخ �سلاحية الإطارات 
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والبطاريات وعدم ال�ستفادة منها.

رابعاً: المتهم الخام�ص: بو�سفه موظفاً عاماً مدير الخدمات باإدارة التربية والتعليم 

بمحافظة المخواة اأ�ساء ال�ستعمال الإداري حيث كلف موؤ�س�سة/).....( بعمل ترتيبات 

وجود  ودون  اللازمة  الإجراءات  اتخاذ  دون  الإدارة  بمبنى  واإ�سلاحات  وترميمات 

تعميد مالي وتحميل الموظفين قيمة هذه الإ�سلاحات والترميمات.

ودللت الهيئة على التهام:-

1- اعترافه بما ن�سب اإليه من اتهام.

2- عدم وجود م�سوغ نظامي ول تعميد بما قام به.

3- وجود الإ�سلاحات والترميمات التي قامت بها الموؤ�س�سة.

وطلبت هيئة الرقابة والتحقيق من فرع المحكمة الإدارية بمنطقة مكة المكرمة –جدة 

محاكمة )المتهم الأول( وفقاً للمادة )2( فقرة )79( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

لعام 1377هـ، ومحاكمة المتهمين )الأول والثاني والثالث( وفقاً للمادتين )5، 6( من 

ومحاكمة  1399هـ،  لعام   )223( رقم  الوزراء  مجل�ص  وقرار  التزوير  مكافحة  نظام 

لعام   )43( رقم  الملكي  المر�سوم  من   )7( فقرة   )2( للمادة  وفقاً  الرابع(  )المتهم 

1377هـ، ومحاكمة )المتهم الخام�ص( وفقاً للمادة )2( فقرة )5( من المر�سوم الملكي 

رقم )م/43( لعام 1377هـ.

وب�سوؤال المدعى عليه الأول الجواب اأجاب قائلًا: اأنكر ما جاء في قرار التهام جملة 

وتف�سيلًا وطلب من الدائرة ال�سفقة والرحمة وذكر باأنه يعول اأ�سرة مكونة من ثلاثة 
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من  وطلب  ال�سن،  في  الطاعنة  والدته  ويعول  معاقة،  بناته  واإحدى  وزوجة  اأطفال 

الموافق  الثلاثاء  الدائرة في جل�سة  اأ�سدرت  وبناءً على ذلك  �سراحه  اإطلاق  الدائرة 

اأخرى،  ق�سية  ذمة  على  موقوفاً  يكن  لم  ما  �سراحه  باإطلاق  قرارها  1431/9/7هـ 

وقدم مذكرة ذكر فيها باأنني تعر�ست لموؤامرة كبرى تم حياكتها وحبكها �سدي من 

قبل رئي�سي في العمل مدير ال�سوؤون الإدارية والمالية )الخدمات الم�ساندة التي ت�سمل 

7 اإدارات هي: 1- �سوؤون الموظفين، 2- ال�سوؤون المالية، 3- الم�ستريات، 4- الخدمات 

المدعو/ الإدارية(  الت�سالت   -7 المخزون،  مراقبة   -6 الم�ستودعات،   -5 العامة، 

الذين   ،).....( المدعو/  المكلف  )الحركة(  العامة  الخدمات  مدير  ومن   ،).....(

اتفقوا فيما بينهم على تدبير هذه الموؤامرة �سدي وبما اأنني منقول ومكلف من تعليم 

القنفذة ومكلف بعمل مدير مراقبة المخزون واأنا اأ�سلًا من المخواة ولي ظروف اأ�سرية 

المعاقة  وابنتي  المري�سة  وزوجتي  اليتامى  واإخوتي  الأرملة  والدتي  اأعول  لأنني  �سعبة 

وقد حدثت لي  بجدة  التخ�س�سي  في�سل  الملك  �سنوات بم�ست�سفى  منذ  تتعالج  التي 

عدد من البتلاءات في منزلي لأننا ابتلينا بنوع من ال�سحر الذي ت�سبب بحرق بيتنا 

عدداً من المرات وا�ستمرت هذه الحرائق اأكثر من عام مما ت�سبب لي ولأ�سرتي بعدد 

من ال�سدمات النف�سية، وذلك اأنهم تاآمروا على بيع عدد )123( اإطار �سيارة وعدد 

�سكلوا  ثم  باإتلافها  التعليم  لمدير  وعملوا مخاطبات  تالفة  اأنها  بطارية بحجة   )37(

لجنة وجعلوني اأحد اأع�سائها ب�سغط من رئي�سي/ ).....( للاإ�سراف على اإتلاف ما 

اأرادوا وبما اأن/ ).....( هو مدير الخدمات ومدير الم�ستودع وهو الذي لديه مفتاح 
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الم�ستودع وهو الذي قام بالإبلاغ وتعداد هذه الإطارات والبطاريات وهو من اأتى بعامل 

البن�سر بعد اأن اتفق معه على بيعه وهو الذي �سلم العامل وا�ستلم منه هذه ال�سفقة 

مح�سر  على  اللجنة  وقعت  اأن  بعد  باعوها  ثم   ).....( مع/  بالتاآمر  ريال   )6000(

الإتلاف ثم �سلم قيمة البيع رئي�سنا/).....( الذي قام بدوره بت�سليمي اإياه وقال خليه 

عندك حتى ندبر ماذا نعمل به فرف�ست ذلك كما رف�ست من قبل التوقيع مع لجنة 

اإن لم  اأن ينهي تكليفي من تعليم المخواة ويرجعني لتعليم القنفذة  الإتلاف وهددني 

المبلغ ما  اآخذ من هذا  اأن  اأمرني  القا�سية، ثم بعد ذلك  اأفعل م�ستغلًا بذلك ظروفي 

يكفي لإ�سلاح مكتبي وبع�ص مكاتب زملائي الأخرى وطلبت منه اعتماد خطي بذلك 

فرف�ص وقالي لي اأنا اأكلفك �سفوياً ول تخاف اأنا اأتحمل الم�سوؤولية ثم اأمرني اأن اأ�سلم 

للق�سم  ترميم  عمل  وتم  ريال  )ثلاثمائة(  مبلغ  الت�سالت  بق�سم  الموظف/).....( 

وبع�ص الأق�سام الأخرى بموجب تكليفه وتوجيهاته وكانت الأعمال على النحو التالي: 

الق�سم، وعمل �سيراميك،  لكامل  بويات  )تم تكبير وعمل عدد )4( كونترات، وعمل 

وعمل �ستائر، وتنظيف كامل الق�سم والأق�سام المجاورة، وعمل �سيانة لدورات المياه، 

اأدوات  من  الق�سم  يحتاجه  ما  جميع  و�سراء  بالق�سم،  المكيفات  لجميع  �سيانة  وعمل 

نظافة، وتمت جميع هذه الأعمال بمبلغ وقدره )3900( ريال + )300( ريال كلفني 

بت�سليمها للموظف ).....(، وبقي لدي )1800( ريال �سلمتها لرئي�سي/ ).....( اإل اأنه 

اأ�سر على اأن يبقى عندي اإلى وقتٍ لحق لي�سبح المجموع )6000( ريال، وتم كل هذا 

موؤامرتهم  اأن حبكوا  بعد  ثم  رئي�سي/ ).....(  وتكليف من  وتوجيه  واإ�سراف  ب�سغط 
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�سدي قاموا بالتبليغ عني في المباحث الإدارية، وباطلاع ممثل الدعاء على المذكرة 

اأجاب باأنه ل جديد فيها.

وب�سوؤال المدعى عليه الثاني الجواب اأجاب قائلًا: اأنكر الدعوى جملة وتف�سيلًا وقدم 

مذكرة جاء فيها اأنه لم يتم التوقيع بق�سد التزوير كما ورد في خطاب الهيئة اإل اأن 

ما حدث اأنني تكلفت من اإدارة التربية والتعليم للبنات بمحافظة المخواة بالقرار رقم 

المتابعة  وحدة  مدير  بعمل  للقيام  �سورته(  )المرفق  1431/3/8هـ  بتاريخ   )1727(

الإدارية بتعليم البنين في ظروف طارئة نظراً لوفاة مدير المتابعة ال�سابق )ن�ساأل الله 

اأن يتغمده بوا�سع رحمته( وفي يوم الثلاثاء الموافق 1431/6/4هـ اأي بعد م�سي قرابة 

اأ�سهر على تكليفي ح�سر اإلى مكتبي مدير مراقبة المخزون/).....( وقدم  )ثلاثة( 

لي المعاملة المكونة من خطاب التكليف رقم )2099( بتاريخ 1431/6/3هـ )المرفق 

الم�ساندة  الخدمات  لمدير  الموجه  المخزون  مراقبة  مدير  عر�ص  به  المرفق  �سورته( 

المبني على خطاب مدير الخدمات  بتاريخ 1431/6/3هـ )المرفق �سورته(  بالإدارة 

العامة بالإدارة رقم )60( بتاريخ 1431/4/27هـ )المرفق �سورته( الخا�سة بوجود 

منها.  ال�ستفادة  لعدم  اإتلاف  اإلى  وتحتاج  ال�سلاحية  منتهية  وبطاريات  كفرات 

وبالطلاع على اأوراق المعاملة ومناق�سة المو�سوع مع المذكور ات�سح لي الآتي:

ال�سلاحية  منتهية  والبطاريات  الكفرات  اأن  وتوؤكد  ت�سير  الخطابات  جميع  اأن   -1

وتعتبر تالفة.

2- قيام المذكور باإعداد المح�سر وتوقيعه اأمامي وهو ع�سو في اللجنة ويعتبر رئي�سها 
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ورئي�ص الجهة المخت�سة بالإدارة المعنية بهذا المو�سوع.

3- ا�ستعداد المذكور با�ستكمال ما يخ�ص ا�ستلام ونقل العهدة والإ�سراف على عملية 

اإتلافها نيابة عني لن�سغالي في ذلك التاريخ ببحث بع�ص الق�سايا بوحدة المتابعة وفي 

ظروف دمج اإدارتي البنين والبنات بالمحافظة في اإدارة واحدة.

وبناءً عليه وبعد التاأكد من اأن الكفرات والبطاريات تالفة لنتهاء �سلاحيتها، تم توقيع 

ا�ستلام  يخ�ص  ما  با�ستكمال  فيه  والثقة  الظن  على ح�سن  بناءً  نية  بح�سن  المح�سر 

اإتلافها، وبتاريخ 1431/6/22هـ ورد خطاب  ونقل الأ�سناف والإ�سراف على عملية 

اأنه تم بيع  مدير التربية والتعليم رقم )1/456/1/1( )المرفق �سورته( والمت�سمن 

جزء منها على محلات البن�سر بناءً على اإفادة ع�سو هيئة الرقابة والتحقيق وبطلب 

 )27( رقم  خطابه  في  ورد  ما  ح�سب  اأفاد  حدث  مما  للتحقيق  المذكور  من  الإفادة 

بتاريخ 1431/6/22هـ والخطاب رقم )31( بتاريخ 1431/6/24هـ المرفق �سورها 

اأن الكفرات والبطاريات تم اإتلافها برميها في الوادي ح�سب المتبع.

ومن خلال ما تقدم اأو�سح لف�سيلتكم الآتي: 

1- اأن الكفرات والبطاريات فعلًا تالفة لنتهاء �سلاحيتها ح�سب ما اأفاد المذكور وما 

ت�سمنته اأوراق المعاملة ولي�ست مخالفة لما جاء بالمح�سر المعد بتاريخ 1431/6/4هـ.

2- لم اأق�سد من توقيع المح�سر التزوير واإنما تم ذلك بناءً على الثقة وح�سن الظن 

في المذكور ل�ستكمال ما يخ�ص ا�ستلام ونقل العهدة والإ�سراف على عملية الإتلاف 

)بناءً على ا�ستعداده لنا بذلك(.
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3- لم اأتوقع اأن يح�سل منه مثل هذا الت�سرف خ�سو�ساً واأنه موظف قديم ورئي�ص 

ق�سم وم�سوؤولً بالإدارة ومن المعلوم اأن تكليفه برئا�سة هذا الق�سم مبني على الثقة فيه.

لذا اأ�سع الأمر بين يدي ف�سيلتكم علماً باأن خدمتي بلغت حتى الآن قرابة )28( عاماً 

كلها حافلة بالعطاء والعمل ال�سريف في اأكثر من اإدارة تعليم وحالياً مدير لق�سم المتابعة 

بالإدارة وع�سو في جميع اللجان الم�سكلة بالإدارة وع�سو في لجنة اإ�سلاح ذات البين 

بالعر�سية ال�سمالية منذ عام 1423هـ، وباطلاع ممثل الدعاء عليها اأجاب باأن المدعى 

عليه الثاني قد اأقر باأنه وقع على المح�سر بناءً على ثقة زميله. وبالنداء على المدعى 

ال�سبط  الدائرة المحددة في محا�سر  الثالث تبين عدم ح�سوره جميع جل�سات  عليه 

رغم اإبلاغه بخطابات الدائرة الموجه لمدير �سرطة محافظة المخواة المرفقة باأوراق 

الق�سية وقد ورد للدائرة خطاب مدير �سرطة منطقة الباحة رقم )7642/18/26( 

بتاريخ 1431/11/16هـ المت�سمن اأنه تم طلب المذكور عن طريق معرف القرية واأفاد 

باأنه غير متواجد بالمنطقة واأنه قد التحق بحر�ص الحدود بالريا�ص ول يعرف له عنوان 

اأمام الديوان فاإن الدائرة  وا�ستناداً للمادة )19( من قواعد المرافعات والإجراءات 

الجواب  الرابع  عليه  المدعى  وب�سوؤال  غيابياً.  عليه  المدعى  على  الحكم  اإلى  تخل�ص 

اأجاب قائلًا: اأنكر الدعوى جملة وتف�سيلًا وقدم مذكرة فيها اأن اتهام هيئة الرقابة 

والتحقيق لي بالتفريط في المال العام بخ�سو�ص )الإطارات والبطاريات( حيث انتهى 

تاريخها دون ال�ستفادة منها وخروجها من الم�ستودع بطريقة غير �سحيحة للاأ�سباب 

التالية: 1- تم تاأمين هذه الأ�سناف من �سنوات �سابقة قبل تكليفي بالعمل م�ساعداً 
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1430/11/19هـ  في   )793( رقم  بالقرار  بالإدارة  العامة  الخدمات  ق�سم  لرئي�ص 

المرفق �سورته ويوؤكد ذلك مح�سر اللجنة بتاريخ 1431/7/22هـ المرفق �سورته الذي 

يو�سح كميات التاأمين عملية.

 2- بالن�سبة لخروجها من الم�ستودع بطريقة غير نظامية فقد كنت ذلك الوقت في 

اإجازة ا�سطرارية لمدة يومين ومرفقة �سورة من قرار الإجازة.

وب�سوؤال المدعى عليه الخام�ص اأجاب قائلًا: اأنكر الدعوى جملة وتف�سيلًا وقدم مذكرة 

جاء فيها اإنني كلفت مديراً لإدارة الخدمات الم�ساندة بالإدارة بقرار من مدير التربية 

والتعليم ومن �سمن مهام واأهداف هذه الوظيفة الإ�سراف على تنفيذ الم�ساريع اللازمة 

للمحافظة في مجال الإن�ساء والترميم وكافة اأعمال ال�سيانة للمباني وورد في الفقرة 

)18( من المهام ما ن�سه: متابعة ت�سغيل و�سيانة جميع مرافق الإدارة )برفقه �سورة 

من المهام(، ونظراً لحاجة المبنى الما�سة اإلى تلك الإ�سلاحات والترميمات خ�سو�ساً 

بعد دمج اإدارتي البنين والبنات بالمحافظة وتخ�سي�ص ذلك المبنى –محل الترميمات 

والإ�سلاحات- ليكون مقراً لأق�سام الخدمات الم�ساندة ولكون المبنى م�ستاأجراً وقديماً 

وبحاجة ما�سة اإلى تلك الإ�سلاحات والترميمات لتوفير بيئة عمل منا�سبة للموظفين 

وتهيئته لإنجاح خطة الدمج وحيث اإن المباني الم�ستاأجرة وما يخ�سها تقع �سمن مهام 

�سعبة الأجور التابع لق�سم ال�سوؤون المالية الذي هو من �سمن الأق�سام المرتبطة بمدير 

الخدمات الم�ساندة وانطلاقاً من المهام الموكلة اإلّي وواجباتي الوظيفية وحر�ساً على 

الم�سلحة العامة كلفت/موؤ�س�سة ).....( بعمل تلك الإ�سلاحات ولم يكن في ذلك �سرر 
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على اأحد.

الإ�سلاحات  هذه  قيمة  الموظفين  بتحميل  قمت  باأنني  التهام  لئحة  في  ورد  ما  اأما 

وبع�ص  الأق�سام  روؤ�ساء  لف�سيلتكم م�سهداً من  واأرفق  والترميمات فهذا غير �سحيح 

الموظفين ينفي ذلك ويثبت حاجة المبنى اإلى تلك الإ�سلاحات. واأما ما ورد في الدعوى 

اأفيد  وترميمات،  اإ�سلاحات  من  به  قمت  لما  تعميد  اأو  نظامي  م�سوغ  وجود  من عدم 

ف�سيلتكم باأن ما يتم من اإ�سلاحات وترميمات في المباني الم�ستاأجرة لي�ص له اعتمادات 

اأو بنود مالية كالمباني الحكومية بل اإن تلك الإ�سلاحات تكون على ح�ساب مالك المبنى 

ولذلك  تكاليف،  اأية  اأو موظفوها  الإدارة  تتحمل  ول  الموقع معه  العقد  �سروط  ح�سب 

يتم عمل عقد اتفاقية لهذه الأعمال مع الموؤ�س�سة المنفذة لكون دفع التكاليف �سيكون 

على مالك المبنى وقد تم التفاق مع الموؤ�س�سة من قبلنا على اأن ت�سلم فواتير تكاليف 

تلك الأعمال اإلى المالك بعد نهاية العمل. وبالتحقيق مع المدعى عليه الأول اأمام هيئة 

الرقابة اأجاب: باأنه قد اتفق مع عامل البن�سر/ ).....( على بيعه عدد )132( اإطاراً 

جديداً منتهي ال�سلاحية و)37( بطارية بقيمة )�ستة اآلف( ريال، واأنه قام بتوجيه 

حار�ص الم�ستودع/ ).....( بال�سماح للعامل بالدخول والتحميل ولكن كان بتوجيه من 

مدير الخدمات/).....(، واأنه لي�ص له اإثبات وبمواجهته بمح�سر الإتلاف اأفاد باأنه 

قام بالتوقيع عليه واأن هذا ح�سل غلطاً منه، واأن الدعوى بالختلا�ص والتزوير �سحيحة 

ولكن تم ذلك بح�سن نية وجهل بالنظام. وبالتحقيق مع المدعى عليه الثاني اأمام هيئة 

الرقابة والتحقيق اأفاد: باأنه بعد اطلاعه على مح�سر الإتلاف الموؤرخ في 1431/6/4هـ 
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المت�سمن اإتلاف )123( اإطاراً و)37( بطارية باأنه قام بالتوقيع ولم يعاين ما ذكر ولم 

يتم اإتلافها ثقة في زميله/ ).....( حيث طلب منه مرافقته للاإتلاف وكان م�سغولً 

ول عملية  ما ذكره  ي�ساهد  ولم  المح�سر  على  وقع  واأنه  اإتلافها  �سيتولى  اأنه  له  وذكر 

الإتلاف ولكن لم يكن متعمداً للتزوير واإنما ثقة في زميله. وبالتحقيق مع المدعى عليه 

الثالث اأمام هيئة الرقابة والتحقيق اأفاد باأنه وقع مح�سر المعاينة والإتلاف ب�سبب اأن 

مدير الخدمات كان في اإجازة وعمده بالتوقيع على المعاملات واأنه وقع على المح�سر ثقة 

منه في الموظف/).....( واأنه لم ي�ساهد الإطارات والبطاريات واأن التهام بالم�ساهمة 

في تزوير المحرر الر�سمي �سحيح ولكن ثقة في زميله/ ).....( ودون ق�سد. وبالتحقيق 

لديه  الم�ستودع  مفتاح  باأن  اأفاد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اأمام  الرابع  عليه  المدعى  مع 

لي�ص  والمكتب  المكتب،  المفتاح في  واأن  للم�ستودع  الدخول  اأحد �سلاحية  لأي  يوجد  ول 

وبالتحقيق  �سيئاً.  يعلم عنه  باأنه ل  الإطارات فذكر  انتهاء  تاريخ  واأما عن  عليه قفل 

الموظف/ ذكره  ما  باأن  اأفاد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اأمام  الخام�ص  عليه  المدعى  مع 

).....( باأنه وجهه ببيع الكفرات وال�سرف من قيمتها على الترميمات غير �سحيح 

جملة وتف�سيلًا واأ�ساف باأنه وجه موؤ�س�سة/ ).....( بعمل بع�ص الترميمات بالإدارة 

�سفهياً دون اتخاذ الإجراءات النظامية اللازمة ب�سبب �سيق الوقت، اأما الم�ستحقات 

فهي لم تدفع وطريقة دفعها اإما عن طريق �ساحب المبنى واإذا رف�ص فيتم دفعها عن 

طريقه �سخ�سياً والزملاء الموظفين واإن اتهامي ب�سوء ال�ستعمال الإداري �سحيح.
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وحيث اإنه بناءً على الدعوى واإجابة المدعى عليه الأول وبعد درا�سة الق�سية والطلاع 

على الأوراق، وعلى اأقواله الم�سدقة �سرعاً بما ن�سب اإليه واعترافه اأمام هيئة الرقابة، 

اإليه، وعلى وجود  ن�سب  توؤكد ما  والتي  العامل/).....( الم�سدقة �سرعاً  اأقوال  وعلى 

باقي مبلغ قيمة الإطارات والبطاريات وقدره )1800( ريال لديه بغرفة نومه داخل 

التي  والدته  على  1431/7/16هـ  في  الموؤرخ  الإقرار  هذا  ويوؤيد  اإفادته  ح�سب  منزله 

ب�سرف  قيامه  ثبوت  وعلى  الباحة،  بمنطقة  الإدارية  المباحث  لدى  المبلغ  اأح�سرت 

جزء من المبلغ على الإ�سلاحات في مكتبه وبع�ص المكاتب كما جاء في �سهادة موظفي 

قبل  من  المعُد  المعاينة  مح�سر  وعلى  ).....(،و).....(،  من/).....(،و  كل  الإدارة 

المخواة  بمحافظة  والتعليم  التربية  وزارة  ومندوب  الباحة  بمنطقة  الإدارية  المباحث 

الذي يوؤكد وجود بع�ص الإ�سلاحات في الق�سم قام بها المدعى عليه الأول مما تخل�ص 

معه الدائرة اإلى اإدانته بجرائم الختلا�ص والتزوير وال�ستعمال المن�سوبة اإليه في هذه 

الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )2( فقرة )7( من المر�سوم الملكي رقم 

)43( لعام 1377هـ والمادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير واعتباره فاعلًا اأ�سلياً 

بالعقوبة المقررة  الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ مع الكتفاء  طبقاً لقرار مجل�ص 

للجريمة الأ�سد اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي. وبالن�سبة للمدعى 

عليهما الثاني والثالث فاإنه بناءً على الدعوى الواردة في قرار التهام رقم )72( لعام 
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1431هـ وبعد درا�سة الق�سية والطلاع على الأوراق، وعلى اعترافهما الم�سدق �سرعاً 

باأنهما لم يعاينا الأ�سناف اأو يح�سرا اإتلافها واأنهما قاما بالتوقيع بناءً على ثقتهم في 

زميلهم/).....( –المدعى عليه الأول- وعلى اأقوالهما اأمام هيئة الرقابة باأنهما لم 

يكونا متعمدين للتزوير، وعلى مح�سر اللجنة الموؤرخ في 1431/6/4هـ المت�سمن انتهاء 

تاريخ �سلاحية تلك الأ�سناف وعدم ال�ستفادة منها، وعلى اأقوال المدعى عليه الأول 

باأنه قام ببيع الإطارات والبطاريات ولم يتم اإتلافها واأح�سر المح�سر للمدعى عليهما 

الثاني والثالث ووقعا عليه دون الوقوف على الأ�سناف باأنه تم معاينة الأ�سناف من 

اإطارات وبطاريات واأنها غير �سالحة وال�ستفادة منها واأنه تم اإتلاف الأ�سناف من 

قبل اللجنة ثقة في رئي�ص مراقبة المخزون –المدعى عليه الأول- دون ق�سد.

وبعد الطلاع على اأوراق المعاملة ات�سح للدائرة اأن الخطابات ال�سادرة باأن الكفرات 

والبطاريات توؤكد اأنها منتهية ال�سلاحية وتالفة واأن المدعى عليه الأول قام باإعداد 

المح�سر وتوقيعه اأمامها وهو يعتبر رئي�ص اللجنة المعنية بالمو�سوع، وحيث اإن المدعى 

عليهما الثاني والثالث قد وقعا على المح�سر ثقة في زميلهم –المدعى عليه الأول- بعد 

التاأكد من اأن الكفرات والبطاريات تالفة لنتهاء �سلاحيتها. واأما عن قيام المدعى 

واأقوال  التحقيقات  يت�سح من خلال  فالذي  البن�سر  ببيعها على محلات  الأول  عليه 

المدعى عليهما الثاني والثالث باأنهما ل يعلمان عن ت�سرف المدعى عليه الأول.

وحيث لم يح�سر المدعى عليه الثالث اأمام الدائرة رغم اإبلاغه عن طريق ال�سرطة 

اأمام الديوان فاإن الدائرة  وا�ستناداً للمادة )19( من قواعد المرافعات والإجراءات 
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اإدانة  بعدم  الحكم  اإلى  تخل�ص  الدائرة  فاإن  لذلك  غيابياً،  عليه  الحكم  اإلى  تنتهي 

المدعى عليهما الثاني والثالث لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديهم. 

وبالن�سبة للمدعى عليه الرابع فاإنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة الق�سية 

والطلاع على اأقواله في التحقيقات، وعلى قرار مدير التربية والتعليم للبنين بالمخواة 

رقم )1/4793/1/9/1( بتاريخ 1430/11/19هـ بتعيين المدعى عليه الرابع م�ساعداً 

لرئي�ص الخدمات بتعليم البنين اعتباراً من تاريخ �سدور القرار، وعلى المح�سر الموؤرخ 

الم�ستريات  اأق�سام  من  �سابقاً  عمل  من  لجنة  ت�سكيل  المت�سمن  1431/7/22هـ  في 

والخدمات والم�ستودعات لبحث ق�سية الإطارات والبطاريات بناءً على خطاب مدير 

)م/ب/9/61/ب/1509/5(  رقم  ال�سري  الباحة  بمنطقة  الإدارية  المباحث  فرع 

�سنوات  من  والبطاريات  الإطارات  تاأمين  تم  اأنه  يوؤكد  الذي  1431/7/15هـ  بتاريخ 

الكميات  واأن  1430/5/14هـ  تاريخ  حتى  1423/6/15هـ  تاريخ  من  ابتداءً  �سابقة 

الموؤمنة ت�سلم لرئي�ص الحركة للتركيب ح�سب الحاجة، اأما بالن�سبة لخروج الإطارات 

كان  الرابع  المدعى عليه  اأن  فالثابت  نظامية  الم�ستودع بطريقة غير  والبطاريات من 

في ذلك الوقت يتمتع باإجازة ا�سطرارية لمدة يومين اعتباراً من تاريخ 1431/6/4هـ 

بتاريخ   )2088( رقم  للبنين  والتعليم  التربية  مدير  من  ال�سادر  القرار  على  بناءً 

1431/6/3هـ، لذا فاإن الدائرة تخل�ص اإلى عدم اإدانة المدعى عليه الرابع لعدم كفاية 

الأدلة. وبالن�سبة للمدعى عليه الخام�ص فاإنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة 

الق�سية والطلاع على الأوراق، وعلى اأقواله الم�سدقة �سرعاً باإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة 
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الوظيفية لقيامه بالتفاق مع موؤ�س�سة/ ).....( باإجراء اإ�سلاحات وترميمات في مبنى 

على  الح�سول  دون  نظامية  غير  بطريقة  المخواة  بمحافظة  والتعليم  التربية  اإدارة 

توجيه ر�سمي اأو �سفهي متجاوزاً �سلاحياته الوظيفية، وعلى مح�سر المعاينة الموؤرخ في 

1431/7/14هـ الموقع عليه من �ساحب الموؤ�س�سة/).....( والذي يثبت قيامه بتنفيذ 

اإ�سلاحات وترميمات في مبنى اإدارة التربية والتعليم بالمخواة بعد التفاق مع المدعى 

عليه الخام�ص، وعلى اعترافه اأمام هيئة الرقابة بما ن�سب اإليه وعلى الم�سهد ال�سادر 

لم  الخام�ص  عليه  المدعى  باأن  المخواة  بمحافظة  والتعليم  التربية  اإدارة  موظفي  من 

يطلب منهم دفع اأي مبالغ مالية لقاء ما تم من اإ�سلاحات وترميمات في مبنى الإدارة 

واأن المبنى كان باأم�ص الحاجة اإلى هذه الإ�سلاحات بعد دمج اأق�سام ال�سوؤون الإدارية 

بالمخواة في مبنى واحد،  والبنات  للبنين  والتعليم  اإدراتي التربية  والمالية والمباني في 

قام  والترميمات  الإ�سلاحات  تلك  اإلى  وبحاجة  وم�ستاأجر  قديم  المبنى  اإن  وحيث 

المدعى عليه الخام�ص بعمل ذلك حر�ساً على الم�سلحة العامة ولم يح�سل من جراء 

ذلك �سرر واإن المباني الم�ستاأجرة تكون الإ�سلاحات على ح�ساب مالك المبنى وحيث 

اإن المدعى عليه معترف بقيامه بذلك ولكن يظهر من فعله اأنه دون ق�سد جنائي واإنما 

اإدارتي البنين والبنات وتخ�سي�ص المبنى الم�ستاأجر  ق�سد الم�سلحة العامة بعد دمج 

–محل الترميمات والإ�سلاحات- ليكون مقراً لأق�سام الخدمات الم�ساندة والأق�سام 

التابعة لمدير التربية والتعليم مبا�سرة اإ�سافة اإلى مكتب م�ساعد مدير التربية والتعليم 

لل�سوؤون التعليمية قام بعمل الترميمات في المبنى لتهيئته لخطة الدمج مما تخل�ص معه 
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الدائرة اإلى عدم اإدانته لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد الجنائي لديه. وت�سير 

زوجة  من  مكونة  اأ�سرة  يعول  واأنه  الأول  عليه  للمدعى  زلة  اأول  هذه  اأن  اإلى  الدائرة 

واأطفال ووالدته لي�ص لهم عائل بعد الله غيره ول يوجد لديه �سوابق، وترى الدائرة 

اأن في اإم�ساء عقوبة ال�سجن عليه �سرر متعدٍّ على اأبنائه واأن ما لحقه من اإجراءات 

التوقيف والتحقيق والمحاكمة كافٍ في ردعه وزجره وا�ستناداً للمادة )32( من قواعد 

المرافعات اأمام الديوان فاإن الدائرة تنتهي اإلى وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن عن المدعى 

عليه الأول.

لذلك حكمت الدائرة: 

والتزوير  الاختلا�س  بجرائم  الجن�ضية-  –�ضعودي   ).....( الاأول  باإدانة  اأولًا: 

�ضنة  مدة  ب�ضجنه  ذلك  ومعاقبته عن  الدعوى  هذه  اإليه في  المن�ضوبة  والا�ضتعمال 

تح�ضب منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه ثلاثة اآلاف ريال.

ثانياً: عدم اإدانة الثاني ).....( –�ضعودي الجن�ضية- بما هو من�ضوب اإليه في هذه 

الدعوى لعدم كفاية الاأدلة على توافر الق�ضد الجنائي لديه.

ثالثاً: غيابياً: عدم اإدانة الثالث ).....( �ضعودي الجن�ضية- بما هو من�ضوب اإليه في 

هذه الدعوى لعدم كفاية الاأدلة على توافر الق�ضد الجنائي لديه.

العام  المال  في  بالتفريط  الجن�ضية-  –�ضعودي   ).....( الرابع  اإدانة  عدم  رابعاً: 

المن�ضوب اإليه في هذه الدعوى لعدم كفاية الاأدلة.

خام�ضاً: عدم اإدانة الخام�س ).....( –�ضعودي الجن�ضية- ب�ضوء الا�ضتعمال الاإداري 
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المن�ضوب اإليه في هذه الدعوى لعدم كفاية الاأدلة على توافر الق�ضد الجنائي لديه.

�ضاد�ضاً: وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن عن المدعى عليه الاأول، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/2459/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 211/د/ ج/ 3 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 5824/ق عام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/245 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/5/16هـ

اختلا�س - مال عام - موظف عام - الرجوع عن الاإقرار- اإهمال جهة الاإدارة �ضاهم 

في عدم ثبوت الاختلا�س.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لختلا�سه مبلغ )25530( ريالً 

توريدها  وعدم  الطلاب  مكافاأة  من  بالجامعة  �سندوق  كاأمين  عمله  طبيعة  بحكم 

اإليه  الم�سار  المبلغ  باقتطاع  للمتهم  �سريح  اإقرار  وجود  بها- عدم  لل�سندوق الخا�ص 

واإنما يوجد اإقرار �سمني له بذلك عند التحقيق معه مبدئياً من قبل اإحدى اللجان 

الم�سكلة في الجامعة- قبول رجوع المتهم عن هذا الإقرار لم�سوغ ال�سغط النف�سي الذي 

لقيه المتهم من مرجعه الوظيفي المتمثل في مماطلته والتاأخر في حل ق�سيته ما يقرب 

من ت�سع �سنوات قبل اإحالتها اإلى الجهة المخت�سة وهو اأمر منهي عنه بقول النبي –

�سلى الله عليه و�سلم- )مطل الغني ظلم(- وعلى فر�ص الأخذ باإقرار المتهم المذكور 

فاإنه ينبغي اأن يوؤخذ به جميعه ل اأن يجزاأ ويقتطع منه ما ي�سره ويترك ما ينفعه حيث 

اإنه ذكر في ذلك الإقرار اأن المبالغ المقتطعة محفوظة في ح�ساب الكلية بمعرفة العميد 

ولم يتم التثبت من �سحة ذلك- تو�سل اللجنة الم�سكلة من مدير الجامعة لوجود كثير 

من الملحوظات والمخالفات في �سندوق الكلية اأهمها عدم وجود محا�سر جرد وا�ستلام 
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�سور  من  كثير  وجود  وعدم  ولحقه(،  و�سابقه  )المتهم  ال�سندوق  اأمناء  بين  وت�سليم 

النهائية مما يتعذر معه معرفة �سحة الختلا�ص من عدمه  الم�ستندات والخلا�سات 

خا�سة اأن ديوان المراقبة العامة قد اأقفل ح�سابات ال�سندوق دون اأي ملاحظات- اأثر 

ذلك: عدم ثبوت الإدانة.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية ح�سبما يبين من اأوراقها في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق 

بمنطقة الريا�ص بح�سور ممثل الدعاء ).....( اأقام هذه الدعوى الجزائية بموجب 

قرار التهام رقم )178/ج( لعام 1431هـ �سد ).....( – �سعودي الجن�سية- )54( 

�سنة- متزوج- متعلم- يعمل اأمين �سندوق بكلية اللغة العربية بجامعة الإمام محمد 

بن �سعود الإ�سلامية بالمرتبة ال�سابعة- مكفوف اليد- ي�سكن بالريا�ص حي ).....(- 

جوال رقم ).....(، حيث ورد في قرار التهام اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

الريا�ص يتهم ).....( لأنه قبل عام 1419هـ بدائرة مدينة الريا�ص بمنطقة الريا�ص 

ب�سفته موظفاً عاماً يعمل اأمين �سندوق بكلية اللغة العربية بجامعة الإمام محمد بن 

�سعود الإ�سلامية اختل�ص مبلغاً مالياً عاماً بحكم طبيعة عمله وقدره )25530( )خم�سة 

األفاً وخم�سمائة وثلاثون( ريالً حيث قام باقتطاعها من مكافاآت الطلاب  وع�سرون 

ولم يوردها ل�سندوق الطلاب، ثم �ساق فرع الهيئة اأدلة التهام الآتية: 1- اأن المتهم 

كان يعمل اأمين �سندوق في تلك الفترة التي تم بها الختلا�ص. 2- اإفادته واإقراره باأنه 
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قام باقتطاع ا�ستراك الطلاب ال�سهري ل�سهري ربيع الأول وربيع الثاني عام 1418هـ 

والتي تمثل المبلغ المختل�ص. 3- لم يتبين م�سير ذلك المبلغ ولم يقدم ما يثبت توريده 

ل�سندوق الطلاب اأو �سرفه ب�سكل نظامي، وطلبت الهيئة معاقبة المتهم بموجب المادة 

)التا�سعة( من نظام مبا�سرة الأموال العامة. وبمثول المتهم اأمام الدائرة ومواجهته 

بما ن�سب اإليه بقرار التهام اأنكر ما ن�سب اإليه، وقدم مذكرة مكونة من ورقة واحدة 

لعام   )6 ف/  )40/د/  رقم  ال�ساد�سة  الفرعية  الدائرة  حكم  من  ن�سخة  بها  مرفقاً 

1427هـ وقد نفى في مذكرته هذه التهمة جملة وتف�سيلًا، وب�سوؤال المتهم عما ورد في 

اأدلة التهام اأجاب باأنه يطلب مهلة للاإجابة عنها، لذلك حددت الدائرة جل�سة اأخرى 

الوكالة  المتهم بموجب �سك  وكيل  وفيها ح�سر  الموافق 1431/6/25هـ  الثلاثاء  يوم 

رقم )50748( بتاريخ 22/ 6/ 1431هـ وطلب وكيل المتهم تاأجيل نظر الق�سية لكي 

يتمكن من اإعداد الرد اللازم على ما ورد في قرار التهام، فاأمهلته الدائرة لذلك، وفي 

مذكرة  الوكيل  وقدم  ووكيله  المتهم  ح�سر  1431/7/11هـ  بتاريخ  المعقودة  الجل�سة 

مكونة من )خم�ص( ورقات ومرفق بها اأربعة م�ستندات وقد ت�سمنت هذه المذكرة دفاع 

الوكيل عن موكله كما يلي بن�سه )اأولً: لقد جاء بقرار التهام الم�سار اإليه اأعلاه باأن 

المدعى عليه ب�سفته يعمل اأميناً لل�سندوق بكلية اللغة العربية بجامعة الإمام محمد 

بمبلغ  ويقدر  عمله  طبيعة  بحكم  عاماً  مالياً  مبلغاً  اختل�ص  الإ�سلامية  �سعود  بن 

)25.530( ريال..اإلخ اإل اأن هذا التهام غير �سحيح وتنفيه الحقائق التالية: 1- لعل 

اأوراق تلك المعاملة اإلى هيئة  اإدارة الجامعة لم تحل  اأن  اإلى  اأ�سير  اأن  من المفيد هنا 
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الذي ي�سدر  بتاريخ 1427/9/17هـ  اإل بخطابها رقم )61/65(  الرقابة والتحقيق 

بتاريخ 1427/4/3هـ القا�سي باإلغاء قرار جامعة الإمام محمد بن �سعود الإ�سلامية 

ال�سلبي بالمتناع عن ترقية المدعى عليه، اأي بعد �ستة اأ�سهر من �سدور ذلك الحكم، 

مما يوؤكد اأن اإدارة الجامعة حاولت بتلك الطريقة اللتفاف على ذلك الحكم قبل اأن 

المزعومة  الختلا�ص  واقعة  اأن  بدليل  التدقيق،  محكمة  من  بتاأييده  حجيته  يكت�سب 

�سكتت  فلماذا  الثاني عام 1418هـ.  وربيع  الأول  ربيع  �سهري  كانت عن  باأنها  يدعى 

ببحث  تقم  ولم  اأعوام  الـ)ت�سعة(  يقارب  ما  وهي  الفترة  تلك  طيلة  الجامعة  اإدارة 

اأ�سباب وجود العجز المالي في ال�سندوق في حينه عند اكت�ساف هذا العجز؟ اإن الإجابة 

عن هذا ال�سوؤال نجدها في خطاب مدير عام المراجعة بوزارة الخدمة المدنية، حيث 

لخ�سها في كلمة واحدة وهي )الإهمال( وبدورنا ن�سيف اإلى ذلك اأن الإهمال الذي 

نعتت به وزارة الخدمة المدنية اإدارة الجامعة كان كلمة لطيفة حاولت اإدارة الخدمة 

المدنية من خلالها تو�سيل اإدارة الجامعة باأن المدعى عليه ل علاقة له بالعجز المالي 

على ال�سندوق اإن كان هناك عجز، بدليل طول المدة التي لم يتم فيها التحقيق مع 

اإدارة الجامعة  لما ترددت  ال�سندوق  اأمانات  واإذا كان هناك عجز في  المدعى عليه، 

عليه  المدعى  اتهام  فاإن  وبالتالي  حينه،  في  للتحقيق  عليه  المدعى  اإحالة  في  لحظة 

باختلا�ص المبالغ محل التهام ل يجد ما ي�سنده ويتعين رده. 2- اأن خطاب التكليف 

للجنة الت�سليم والت�سلم من المدعى عليه اإلى اأمين ال�سندوق الموؤرخ في 1419/10/28هـ 

ن�ص �سراحة على ا�ستلام جميع العهد بال�سندوق، اإل اأن اللجنة قامت فقط با�ستلام 
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الخزن والدواليب والطاولت والكرا�سي التي بالمكتب كما هو وا�سح من مح�سر الت�سلم 

والت�سليم، ولم ت�ستلم الح�سابات حتى تاريخه، حيث يوجد ح�سابان ببنك الراجحي، 

اأن جميع الم�ستندات الخا�سة  اأع�ساء هيئة التدري�ص، كما  ح�ساب الطلاب، وح�ساب 

بال�سندوق موجودة لدى محا�سب الكلية –كلية اللغة العربية، ولم يتم ا�ستلامها حتى 

تقم  لم  وهي  ال�سندوق  في  اختلا�ساً  هنالك  باأن  الجامعة  اإدارة  تدعي  فكيف  الآن، 

با�ستلام الح�سابات. 3- لقد ذكر عميد �سوؤون الطلاب باأولً من خطابه الموجه اإلى 

وعاجل  )�سري  1420/11/7هـ  في  الموؤرخ  ط/�ص(  )296/�ص  برقم  الجامعة  مدير 

العربية  اللغة  بالفعل ت�سديد ا�ستراك الطلاب المنتظمين في كلية  باأنه قد تم  جداً(، 

بالريا�ص في ال�سندوق للعام الجامعي 1417هـ/1418هـ عن ال�سنة كاملة والتي بداأت 

�سندوق  واأدخل في ح�ساب  ال�ستراك )182.000(  ذلك  بلغ  وقد  في 1417/5/2هـ 

الطلاب الرئي�سي بموجب �سند القب�ص رقم )2/832( بتاريخ 1418/1/20هـ، وهذا 

�سددت عن  قد  الطلاب  ا�ستراكات  باأن  و�سريحاً  وا�سحاً  اإقراراً  ي�سكل  ذاته  في حد 

كامل ال�سنة التي بداأت في 1417/5/2هـ وبال�سرورة تنتهي في 1418/5/2هـ وهذه 

الفترة ت�سمل �سهري ربيع الأول وربيع الثاني من عام 1418هـ بحيث ينتفي اأي اتهام 

من  العام  الدعاء  دعوى  وتنعدم  الفترة،  تلك  عن  الطلاب  ا�ستراكات  باختلا�ص 

عميد  بخطاب  ثانياً  من   )4( بالفقرة  جاء  كما   -4 ردها.  معه  يتعين  مما  اأ�سا�سها 

�سوؤون الطلاب الم�سار اإليه في )3( اأعلاه ما ن�سه: )نظراً لعدم ا�ستجابة بع�ص الجهات 

كل  من  ريالً   )120( بتح�سيل  ال�سندوق  اأموال  على  وحر�ساً  ال�ستراكات  بتوريد 
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طالب منتظم فقط در�ص عام 1419/1418هـ عند اإخلاء طرفه وتوريده لل�سندوق ما 

ذلك  اقتطاع  بالفعل  تم  وقد  للق�ساء(.  العالي  والمعهد  الجتماعية  العلوم  كلية  عدا 

اأن  العام 1418هـ/1419هـ  فهل يعقل  العربية في  اللغة  المبلغ من جميع طلاب كلية 

جميع الطلاب قاموا بدفع كامل ذلك المبلغ دون اأن يحتج اأي واحد منهم باأنه لي�ص على 

اأن  ويوؤكدان  ذلك  يرف�سان  ال�سليم  والمنطق  الواقع  اإن  اأخرى؟  مرة  لدفعه  ا�ستعداد 

المبالغ محل التهام لم يقم المدعى عليه باختلا�سها من �سندوق الطلاب، ويتعين معه 

رد دعوى الدعاء العام. ثانياً: اأما عن اأدلة التهام التي �ساقها مدير عام فرع الهيئة 

�سبهة  ت�سكل مجرد  اأن  من  اأوهن  الأدلة مجتمعة  فاإن هذه  التهام،  بقرار  بالريا�ص 

اتهام �سد المدعى عليه، باختلا�ص تلك المبالغ، ناهيك عن اأدلة اتهام، وذلك لما يلي 

عليه  المدعى  لتهام  بالريا�ص  الهيئة  فرع  مدير  قدمه  دليل  اأول  اأن   -1 اأ�سباب:  من 

بها  تم  التي  الفترة  في  لل�سندوق  اأميناً  يعمل  كان  اأنه  هو  التهام  محل  بالجريمة 

الختلا�ص وهذه واقعة ل يمكن نفيها، اإل اأن مدير فرع الهيئة قفز ليقرر اأن في تلك 

واقعة  الواقعة،  تلك  حدوث  يوؤكد  واحداً  دليلًا  يقدم  ولم  الختلا�ص،  تم  الفترة 

اأي  هناك  لي�ص  اأنه  اإلى  ت�سير  الأدلة  كل  فاإن  ذلك  من  العك�ص  على  بل  الختلا�ص، 

اأولً  في  المذكور  النحو  على  الفترة،  تلك  في  الطلاب  �سندوق  من  عام  لمال  اختلا�ص 

الذي قدمه مدير فرع  الثاني  الدليل  اأما  نحيل. 2-  فاإلى ذلك  للتكرار  ومنعاً  اأعلاه 

الهيئة هو اأن المدعى عليه اأفاد واأقر بقيامه باقتطاع ا�ستراك الطلاب ال�سهري والذي 

منه  اإقراراً  ت�سكل  ل  الهيئة  فرع  اأمام  بالتحقيق  اإفادته  اأن  اإل  المختل�ص،  المبلغ  يمثل 
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ت�سليم  العربية، ورئي�ص لجنة  اللغة  لوكيل كلية  اإفادته  اأن  المبلغ، كما  باختلا�ص ذلك 

�سندوق الكلية لأمين ال�سندوق المكلف، الموؤرخ في 1419/11/27هـ، ل ت�سكل اإقراراً 

من المدعى عليه باختلا�ص ذلك المبلغ بل على العك�ص من ذلك توؤكد بما ل يدع مجالً 

لل�سك باأن كل المبالغ المقتطعة من ا�ستراك الطلاب تم �سرفها في مكانها المنا�سب، 

حيث جاء بذلك الخطاب ما ن�سه: )فقد كانت توجيهات الم�سوؤولين في الكلية تق�سي 

ب�سرف بع�ص المبالغ في الخلا�سات الإفرادية لبع�ص اأع�ساء هيئة التدري�ص في الكلية 

نقداً من ال�سيولة المتوفرة في ال�سندوق التي يتزامن فيها توفر ا�ستح�سال مبلغ نقدي 

من الطلاب مع �سرف ا�ستحقاق البدل اأو المكافاأة لع�سو هيئة التدري�ص، ومعلوم اأن 

اإر�سال خلا�سات ال�ستحقاق هذه وحفظها ومتابعتها من اخت�سا�ص المحا�سب، كما 

يحدد  الذي  الوظيفي  والت�سنيف  عليها  المتعارف  المالية  التعليمات  بذلك  تق�سي 

اأن باإمكان الكلية ال�ستي�ساح من فرع �سركة  الواجبات والم�سوؤوليات لكل وظيفة كما 

الراجحي في المدينة الجامعية عن جملة المبلغ المتوفر في الح�ساب رقم )221( الخا�ص 

الطلبة عام  المبالغ من  الكلية  ا�ستح�سال  الراجحي فترة  �سركة  لدى  الكلية  بطلاب 

1418هـ ومعرفة الباقي من المبلغ ومطابقته على الر�سيد( انتهى. فهل هذه الأقوال 

ت�سكل ولو بن�سبة واحد بالمائة اإقراراً من المدعى عليه باأنه قام باختلا�ص المبلغ محل 

التهام؟ هذا ف�سلًا عن التناق�ص الوا�سح بين الدعاء باإقرار المدعى عليه باختلا�ص 

ديوان  رئي�ص  خطاب  على  رداً  الجامعة  مدير  بخطاب  جاء  وما  التهام  محل  المبلغ 

المظالم، حيث ذكر فيه اأن المدعى عليه رف�ص التعاون ولم يح�سر جل�سات التحقيق، 
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فكيف ي�ستقيم القول باأن المدعى عليه اأقر باقتطاع ذلك المبلغ من الطلاب، في حين 

تكفي  ال�سوؤال  الإجابة عن هذا  اإن  اللجنة؟  يح�سر جل�سات  ولم  متعاوناً  يكن  اأنه لم 

وحدها لتقف دليلًا قوياً وقاطعاً يوؤكد اأن المدعى عليه لم يقر في اأية لحظة باختلا�ص 

المبلغ محل التهام، خ�سو�ساً اإذا علمنا اأن تاريخ ذلك الخطاب في 1425/3/15هـ 

اأما عن دليل التهام الثالث  وهو يتحدث عن الوقائع التي �سبقت ذلك التاريخ. 3- 

المبلغ،  يعرف م�سير ذلك  بالفعل ل  لأنه  المدعى عليه  دليل �سد  اأي  ي�سكل  –فهو ل 

لأن هذا المبلغ كغيره من مبالغ ذلك العام قد تم اإدخاله في ح�ساب �سندوق الطلاب 

اأعلاه، وهذا يخرج من  اإليه  الم�سار  الطلاب بخطابه  �سوؤون  باإقرار عميد  الرئي�سي، 

والت�سنيف  المتعارف عليها  المالية  التعليمات  اخت�سا�ص المحا�سب كما تق�سي بذلك 

الوظيفي الذي يحدد الواجبات والم�سوؤوليات لكل وظيفة. لذا وبناءً عليه فاإنني نيابة 

بالريا�ص  التحقيق  هيئة  فرع  مدير  دعوى  رد  بطلب  لكم  اأتقدم  عليه  المدعى  عن 

المذكرة  هذه  على  الدعاء  ممثل  اطلاع  تم  وقد  اأعلاه((.  اإليها  الم�سار  للاأ�سباب 

ومرفقاتها فاكتفى بما ورد في قرار التهام واأوراق الق�سية، كما اكتفى المتهم ووكيله 

بما قدموه وذكروه.

وحيث  وم�ستنداتها،  الق�سية  اأوراق  درا�سة  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

اأنكر المتهم جريمة الختلا�ص المن�سوبة اإليه في تحقيق هيئة الرقابة والتحقيق واأمام 
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الدائرة، وبرجوع الدائرة لأدلة التهام وتمحي�سها وجدت اأن الدليل الأول وهو )اأن 

المتهم كان يعمل اأمين �سندوق في تلك الفترة التي تم بها الختلا�ص( وهذا اأمر ثابت 

الختلا�ص  جريمة  اإثبات  من  لبد  بل  اإدانته  ثبوت  يعني  ل  هذا  لكن  المتهم،  باإقرار 

هذه، واأما الدليل الثاني والثالث وهما )اإفادته –اأي المتهم- واإقراره باأنه قام باقتطاع 

ا�ستراك الطلاب ال�سهري ل�سهري ربيع الأول وربيع الثاني عام 1418هـ والتي تمثل 

المبلغ المختل�ص، ولم يتبين م�سير ذلك المبلغ ولم يقدم ما يثبت توريده ل�سندوق الطلاب 

اأو �سرفه ب�سكل نظامي(، وبرجوع الدائرة اإلى اأوراق الق�سية لم تجد اإقراراً �سريحاً 

للمتهم بذلك، بل وجدت له اإقراراً �سمنياً على �سوؤال يت�سمن اتهامه با�ستقطاع تلك 

المبالغ لدى التحقيق معه مبدئياً من قبل اإحدى اللجان الم�سكلة في الجامعة، وقد رجع 

المتهم عن هذا الإقرار –اإن �سحت ت�سميته بذلك- في تحقيق هيئة الرقابة والتحقيق 

لقيه  الذي  النف�سي  ال�سغط  لم�سوغ  الرجوع  هذا  قبول  ترى  والدائرة  الدائرة،  واأمام 

ت�سبب  والتاأخر في حل ق�سيته مما  المتمثل في مماطلته  الوظيفي  المتهم من مرجعه 

في الإ�سرار به، وهذا التاأخير نهى النبي –�سلى الله عليه و�سلم- عنه بعموم قوله: 

"مطل الغني ظلم" وفي رواية "لّي الواجد ظلم يحل عر�سه وعقوبته"، حيث تركت هذه 

الق�سية من عام 1418هـ اإلى عام 1427هـ تدور بين ت�سكيل عدة لجان في الجامعة، 

ولم تحل اإلى الجهة المخت�سة بمثل هذه الق�سايا وهي هيئة الرقابة والتحقيق اإل عام 

1427هـ بموجب الخطاب رقم )61/35( بتاريخ 1427/9/17هـ وذلك بعد اأن طالب 

المتهم بحقوقه من مرجعه لدى الق�ساء الإداري كما يت�سح من اأوراق الق�سية، وهذا 
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ف�سلًا عن كونه مخالفة ي�ستحق المت�سبب فيها العقوبة كما �سلف في الحديث ال�سريف، 

لهو قرينة على �سبهة الم�سارة والكيد �سد المتهم، ثم اإن المتهم على فر�ص الأخذ باإقرار 

المذكور قد اأقر باإقرار مف�سل ذكر فيه اأن تلك المبالغ محفوظة في ح�ساب الكلية بمعرفة 

عميد كلية اللغة العربية، وينبغي اأن يوؤخذ بهذا الإقرار جميعه ل اأن يجزاأ ويقتطع منه 

ما ي�سر المتهم ويترك ما ينفعه، وحيث كان بالإمكان التثبت من �سحة هذا الإقرار 

من عدمه بالرجوع اإلى ح�سابات جامعة الإمام محمد بن �سعود الإ�سلامية وم�سرف 

دقيقة  لي�ست  والم�سرف  الجامعة  تلك  ح�سابات  اأن  الجامعة  وجدت  لكن  الراجحي، 

برقم  الإ�سلامية  �سعود  بن  الإمام  اإفادة مدير جامعة  اإليها ح�سب  الرجوع  ول يمكن 

المكلفة  اللجنة  اإن تقرير  والتقرير المرفق به، بل  بتاريخ 1426/10/25هـ   )63/35(

بجرد ما بعهدة اأمين �سندوق كلية اللغة العربية )المتهم( بقرار رئي�ص الجامعة رقم 

اإلى  الق�سية  باأوراق  المرفقة  تقاريرها  بتاريخ 1424/10/14هـ خل�ست في   )6067(

وجود كثير من الملحوظات والمخالفات في �سندوق الكلية لعل اأهمها عدم وجود محا�سر 

جرد وا�ستلام وت�سليم بين اأمين �سندوق اللغة العربية )المتهم( و�سابقه ولحقه، وعدم 

وجود كثير من �سور الم�سيرات والخلا�سات النهائية، فكيف يمكن معرفة �سحة هذا 

الختلا�ص من عدمها والحالة هذه، ل�سيما واأن ديوان المراقبة العامة قد اأقفل ح�سابات 

الأعوام )1415هـ- 1420هـ( دون اأي ملاحظات ح�سب مح�سر اجتماع لجنة تاأديب 

المتهم في جل�ستها الأولى يوم الثنين الموافق 1424/1/21هـ وحيث الأمر كذلك فاإن 

الدائرة ترى اأن اأدلة التهام ل تكفي لإدانة المتهم، وحيث اإن الأ�سل في المتهم البراءة، 
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ولم تجد الدائرة ما ينقل عن هذا الأ�سل، فاإن الدائرة تنتهي اإلى عدم اإدانة المتهم بما 

ن�سب اإليه من جريمة الختلا�ص.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اإدانة ).....( – �ضعودي الجن�ضية- بجريمة الاختلا�س 

المن�ضوبة اإليه في قرار الاتهام، لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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تزوير ــ محرر 5/194 لعام 1432هـ1431هـ

26ر�ضمي وعرفي

5/1703/ق لعام 
تزوير- محررات 5/271 لعام 1432هـ7/44/ لعام 1432هـ1431هـ

62ر�ضمية

4/2227/ق لعام 
1431هـ

4/7/161 لعام 
تزوير- محررات  5/320 لعام 1432هـ1432هـ

74ر�ضمية

2/2674/ق لعام 
1428هـ

86/ د/ج/8 لعام 
تزوير- محرر 5/337 لعام 1432هـ1431هـ

86ر�ضمي

4/1446/ق لعام 
1430هـ

202/د/ج/14 لعام 
تزوير- محرر 5/353 لعام 1432هـ1431هـ

97ر�ضمي

3/2247/ق لعام 
1431هـ

531/د/ج/11 لعام 
تزوير- محرر 5/445 لعام 1432هـ1431هـ

116ر�ضمي

2/4251/ق لعام 
1431هـ

589/د/ج/9 لعام 
تزوير- محرر 5/389 لعام 1432هـ1431هـ

120ر�ضمي

3/875/ق لعام 
1431هـ

7/172/ 3 لعام 
تزوير ــ محرر 5/417 لعام 1432هـ1432هـ

131ر�ضمي وعرفي

951/ 3/ق لعام 
1432هـ

3/7/401 لعام 
تزوير- محرر 5/421 لعام 1432هـ1432هـ

152ر�ضمي

2/1452/ق لعام 
1432هـ

351/د/2/12 لعام 
تزوير- محرر 11/1 لعام 1432هـ1432هـ

159ر�ضمي



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة
3/1726/ق لعام 

1430هـ
181/د/ج/11 لعام 

تزوير –   محرر 9/641 لعام 1432هـ1431هـ
173ر�ضمي

5/1909/ق لعام 
1432هـ

22/7/458 لعام 
تزوير- محرر 9/554 لعام 1432هـ1432هـ

222عرفي

4/280/ق لعام 
1431هـ

213/د/ج/5 لعام 
تزوير-   محرر 9/567 لعام 1432هـ1431هـ

231عرفي

2/1268/ق لعام 
1432هـ

86/د/12 لعام 
تزوير-  ورقة 222/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

240تجارية

394/ 4/ ق لعام 
1430هـ

4/8/123 لعام 
تزوير- محرر 321/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

249م�ضرفي

4/2301/ق لعام 
1432هـ

4/7/551 لعام 
تزوير- نموذج 614/ 9 لعام 1432هـ1432هـ

264توكيل بنكي

2/744/ ق لعام 
1430هـ

40/د/ج/8 لعام 
ر�ضوة- رجاء 5/354 لعام 1432هـ1431هـ

277وتو�ضية

2/7197/ق لعام 
1430هـ

754/د/ج/8 لعام 
ر�ضوة- رجاء 591/ 9 لعام 1432هـ1430هـ

290وتو�ضية وو�ضاطة

2/5088/ق لعام 
1428هـ

355/د/ج/8 لعام 
619/ 9 لعام 1432هـ1431هـ

ر�ضوة- رجاء 
وو�ضاطة تزوير – 

محررات ر�ضمية
302

1/1735/ق لعام 
1431هـ

25/د/21 لعام 
320ر�ضوة- عر�س185/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

736/ 2/ق لعام 
1430هـ

796/د/ج/8 لعام 
330ر�ضوة- عر�س5/339 لعام 1432هـ1430هـ

1/7954/ق 
لعام1432هـ

296/ د/ 22 لعام 
336ر�ضوة- عر�س601/ 9 لعام 1432هـ1432هـ

2/3198/ق لعام 
1431هـ

201/د/ج/7 لعام 
340ر�ضوة- طلب واأخذ86/ اإ�س/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

3/377/ق لعام 
1431هـ

396/د/ج/12 لعام 
354ر�ضوة- طلب309/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

4/660/ق لعام 
1432هـ

4/7/306 لعام 
362ر�ضوة- طلب واأخذ5/373 لعام 1432هـ1432هـ



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة
5/2123/ق لعام 

369ر�ضوة- قبول89/اإ�س/ 5 لعام 1432هـ7/18 لعام 1432هـ1431هـ

2/4831/ق 
لعام1431هـ

748/د/ج/8 لعام 
ر�ضوة- قبول 146/ اإ�س/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

376واأخذ

1/841/ق لعام 
1430هـ

239/د/ج/3 لعام 
ر�ضوة- قبول 265/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

403واأخذ

2/6532/ق 
لعام1431هـ

353/د/ج/9 لعام 
ر�ضوة- قبول 11/18/لعام 1432هـ1431هـ

421واأخذ

4/104/ق لعام 
1431هـ

346/د/ج/14 لعام 
ر�ضوة- وعد 51/ اإ�س/5 لعام 1432هـ1431هـ

431بمكافاأة

2/4838/ق لعام 
1431هـ

749/د/ج/8 لعام 
122/اإ�س/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

اختلا�س -  قيمة 
مبيع تزوير- 
محرر ر�ضمي

443

1/2459/ق لعام 
1431هـ

211/د/ج/3 لعام 
اختلا�س- مكافاأة 6/245 لعام 1432هـ1431هـ

463طلاب

2/6471/ق لعام 
1430هـ

373/د/ج/9 لعام 
218/ 6/ لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

�ضرب
477

3/2106/ق لعام 
1429هـ

519/د/ج/11 لعام 
6/13 لعام 1432هـ1429هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

مطاردة
486

1/5480/ق لعام 
1431هـ

139/د/ج/2 لعام 
153/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

مطاردة
493

1/2854/ق لعام 
1431هـ

204/د/ج/1 لعام 
203/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

اإطلاق نار
498

4/2229/ق لعام 
1429هـ

194/د/ج/14 لعام 
8/577 لعام 1432هـ1430هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

اإطلاق نار
504



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

5/67/ق لعام 
1431هـ

135/د/ج/17 لعام 
376/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

تفتي�س
511

7/209/ق لعام 
433/ 6 لعام 1432هـ1432/7/6/71هـ1432هـ

اإ�ضاءة ا�ضتعمال 
ال�ضلطة -دخول 

منزل
519

3/1738/ق لعام 
1429هـ

576/د/ج/11لعام 
489/ق لعام 1430هـ1429هـ

�ضوء الا�ضتعمال 
الاإداري -
اإطلاق نار

525

1/6117/ق لعام 
1431هـ

3/د/ج/3 لعام 
6/257 لعام 1432هـ1432هـ

�ضوء الا�ضتعمال 
الاإداري-اإزالة 

تعديات
529

4/1879/ق لعام 
1430هـ

105/د/ج/4 لعام 
6/20 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتغلال نفوذ 
وظيفي- ت�ضريب 

معلومات لمروج
539

4/359/ق لعام 
1431هـ

152/د/ ج/15 لعام 
6/184 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتغلال نفوذ 
وظيفي-اإدخال 

مبلغ مالي ل�ضجن
548

1/7984/ق لعام 
1431هـ

42/د/22 لعام 
381/ 6 عام 1432هـ1432هـ

ا�ضتغلال نفوذ 
وظيفي-علاقة 

محرمة
553

4/135/ق لعام 
1431هـ

4/7/73 لعام 
5/415 لعام 1432هـ1432هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف 

عام - ما يخرج 
عن الاخت�ضا�س 

الولائي

565

2/1051/ق لعام 
1429هـ

33/د/ج/9 لعام 
432/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف 

عام - ما يخرج 
عن الاخت�ضا�س 

الولائي

571



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

3/151/ ق لعام 
1431هـ

179/د/ج/11 لعام 
158/اإ�س/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف عام- 

�ضرب
577

2/7069/ق لعام 
1431هـ

625/د/13 لعام 
5/410 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف عام- 

�ضرب
582

1/2060/ق لعام 
1431هـ

71/د/ ج/ف/2 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 6/180 لعام 1432هـ1431هـ

593دون ترخي�س

1/3450/ق لعام 
1430هـ

142/د/ج/ف/5 
اأ�ضلحة- حيازة 6/207/ لعام 1432هـلعام 1431هـ

599دون ترخي�س

2/1565/ق لعام 
1432هـ

2/13/222 لعام 
8/539 لعام 1432هـ1432هـ

اأ�ضلحة- حيازة 
دون ترخي�س 
– اخت�ضا�س 

محاكمة الاأحداث

610

1/2450/ق لعام 
1429هـ

25/د/ج/ف/2 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 6/266 لعام 1432هـ1431هـ

615دون ترخي�س

1/3830/ق لعام 
1430هـ

97/د/ج/ف/ 2 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 6/274/ لعام 1432هـ1430هـ

630دون ترخي�س

1/2640/ق لعام 
1428هـ

292/د/ ج/ 3 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 476/ 6 لعام 1432هـ1429هـ

636دون ترخي�س

3/2028/ق لعام 
1429هـ

251/د/ج/12 لعام 
643اأ�ضلحة- تهـريب6/261 لعام 1432هـ1430هـ

4/2079/ق لعام 
1430هـ

26/د/ج/15 لعام 
انتحال- اإيقاف 370/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

651واعتداء و�ضرقة

1/3498/ق لعام 
1431هـ

235/د/ج/3 لعام 
انتحال- اعتداء 8/571 لعام 1432هـ1431هـ

660و�ضلب

4/1708/ق لعام 
1430هـ

295/د/ج/14 لعام 
671انتحال- احتيال187/اإ�س/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

3/820/ق لعام 
1428هـ

567/د/ج/11 لعام 
679تبديد مال عام6/220 لعام 1432هـ1431هـ

2/3915/ق لعام 
1429هـ

273/د/ج/9 لعام 
عملة مزيفة- 5/344 لعام 1432هـ1430هـ

723حيازة



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

2/4245/ق لعام 
1431هـ

490/د/ج/8 لعام 
53/اإ�س/5 لعام 1432هـ1431هـ

عملة مزيفة- 
ترويج و�ضروع في 

ترويج
728

3/104/ق لعام 
1431هـ

300/د/ج/11 لعام 
عملة مزيفة –5/283 لعام 1432هـ1431هـ

736�ضروع في ترويج

3/1345/ق لعام 
1432هـ

3/8/391 لعام 
عملة مزيفة- 429/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

743ترويج

6/612/ق لعام 
1431هـ

6/4/67 لعام 
عملة مزيفة- 5/310 لعام 1432هـ1432هـ

749جلب

2/4833/ق لعام 
1431هـ

716/د/ج/8 لعام 
8/535 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري- 
القرائن الدالة 

على الجريمة
759

2/6898/ق لعام 
1430هـ

427/د/ج/8 لعام 
6/160 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري – 
الاإ�ضراف على 

العمل
782

2/4572/ق لعام 
1430هـ

375/د/ج/8 لعام 
145/اإ�س/6 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري- 
ت�ضخم ح�ضاب 

م�ضرفي
790

2/6087/ق لعام 
1429هـ

335/د/ج/9 لعام 
6/258 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري- 
الهـدف من نظام 
مكافحة الت�ضتر

806

1/2321/ق لعام 
1431هـ

1/3/50 لعام 
8/550 لعام 1432هـ1432هـ

غ�س –  لزوم 
اإجراء التحقيق 

من هـيئة 
التحقيق والادعاء 

العام  قبل رفع 
الدعوى

823

2/620/ق لعام 
1431هـ

452/د/ج/8 لعام 
8/554 لعام 1432هـ1431هـ

غ�س تجاري- خلل 
عداد م�ضخة 

البنزين
828

3/1201/ق لعام 
1430هـ

40/د/ج/11 لعام 
21/ اإ�س / 6 لعام 1432هـ1431هـ

غ�س تجاري- 
مخالفة نظام 

البيانات التجارية
832



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

2/7505/ق لعام 
1430هـ

500/د/ج/9 لعام 
124/اإ�س/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

غ�س تجاري- 
خداع في نوعية 

المنتج
839

4/737/ق لعام 
1430هـ

80/د/ج/15 لعام 
ا�ضتغال بالتجارة- 6/34 لعام 1432هـ1431هـ

851ا�ضتثمار اأموال

5/468/ق لعام 
1431هـ

470/د/ ج/17 لعام 
ا�ضتغال بالتجارة- 174/ اإ�س/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

858اعتراف



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
اإجراءات التفتي�س المخالفة لل�ضرع 

511والنظام

16الاإجراءات النظامية قبل الحكم الغيابي
443 ، 463اختلا�س مبالغ مالية
131اأركان جريمة التزوير

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة با�ضتخدام 
498 ، 504ال�ضلاح

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة با�ضتخدام 
477العنف

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة بو�ضيلة 
511التفتي�س

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة بو�ضيلة 
486 ، 493المطاردة

369 ، 759الا�ضتدلال بالقرائن الق�ضائية
565 ، 571 ، 577 ، 582ا�ضتعمال القوة �ضد موظف عام

539 ، 548 ، 553ا�ضتغلال النفوذ الوظيفي
264 ، 421 ، 851 ، 858الا�ضتغال بالتجارة

519ا�ضطباغ الفعل ال�ضفة ال�ضخ�ضية
86 ، 97 ، 120 ، 231 ، 240اعتراف المتهم

173 ، 858الاإقرار حجة قا�ضرة على المقر
553اإقرار المكره وم�ضلوب الاإرادة

651 ، 660 ، 671انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
369انتفاء �ضخ�ضية ال�ضكوى
9 ، 26 ، 290 ، 376 ، 421 ، 443 ، 723انتفاء الق�ضد الجنائي

679تبديد المال العام
330تحديد مكافاأة المخبر

340 ، 643تخفيف العقوبة
728 ، 736 ، 743ترويج عملة مزيفة

9تزوير – ت�ضريح حج
120تزوير – جواز �ضفر

97 ، 116تزوير – رخ�ضة قيادة
131تزوير – �ضند لاأمر

240تزوير - �ضيك
74تزوير – م�ضهد تعريف

116التزوير المف�ضوح
159تزوير – وكالة �ضرعية

759 ، 782 ، 790 ، 806ت�ضتر تجاري
131 ، 222 ، 511 ، 630ت�ضديد العقوبة

486ت�ضدي محكمة الا�ضتئناف
336 ، 743تطرق الاحتمال للدليل

74تغيير الو�ضف النظامي للاتهام
443التفريط في المال العام

340تقدير ملائمة العقوبة
651تقرير الاأدلة الجنائية



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
582التلب�س بالجريمة
290توافر ح�ضن النية

593 ، 599 ، 610 ، 615 ، 630 ، 636حيازة �ضلاح بلا ترخي�س
749جلب عملة مزيفة

277 ، 290رجاء- تو�ضية - ر�ضوة
290 ، 302رجاء - و�ضاطة - ر�ضوة

222الرجوع عن الاإقرار
493�ضقوط الا�ضتدلال بال�ضهادة
173 ، 643�ضلطة المحكمة التقديرية

�ضوء الا�ضتعمال الاإداري باإزالة تعديات 
529بالمخالفة للنظام

525�ضوء الا�ضتعمال الاإداري باإطلاق نار
548 ، 743ال�ضك يف�ضر ل�ضالح المتهم

493 ، 582�ضهادة
340 ، 354 ، 362طلب واأخذ ر�ضوة
782عدم كفاية الاأدلة

264 ، 320 ، 330 ، 336عر�س ر�ضوة
759 ، 823 ، 828 ، 832 ، 839غ�س تجاري
369 ، 376 ، 403 ، 421قبول ر�ضوة

240 ، 302مبداأ تداخل العقوبات
264محرر بنكي

محرر ر�ضمي
 ، 159 ، 152 ، 120 ، 116 ، 97 ، 86 ، 26 ، 16 ، 9 ، 3

443 ، 173



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
26 ، 222 ، 231محرر عرفي

249محرر م�ضرفي
832مخالفة نظام البيانات التجارية

330م�ضادرة مبلغ الر�ضوة
743معيار دقة التزييف

مناط توقيع العقوبة وفقًا لنظام 
571مكافحة الر�ضوة

431وعد بمكافاأة ر�ضوة
62 ، 249 ، 376 ، 443 ، 736وقف تنفيذ العقوبة

593 ، 599وقف ال�ضير في الدعوى



رقم ال�ضفحةالاأنظمة واللوائح

نظام الاإجراءات الجزائية ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/39( 
582 ، 610وتاريخ 1422/7/28هـ

نظام الاأ�ضلحة والذخائر ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/45 ( 
630 ، 636 ، 643وتاريخ 1426/7/25هـ

نظام البيانات التجارية ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/15( 
832بتاريخ 14/ 4/ 1423ه

النظام الجزائي الخا�س بتزييف وتقليد النقود ال�ضادر 
بالمر�ضوم الملكي رقم )م/12( وتاريخ 1379/7/20هـ والمعدل 

بالمر�ضوم الملكي رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ
749 ، 736 ، 728 ، 723

نظام اأمن الحدود ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/26( بتاريخ 
1394/6/24565هـ

نظام عقوبات انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة ال�ضادر 
651 ، 660 ، 671بالمر�ضوم الملكي رقم )م/46( وتاريخ 1408/9/8هـ

نظام مكافحة التزوير ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )114( 
وتاريخ 1380/11/26هـ

 ، 131 ، 120 ، 97 ، 86 ، 62 ، 26 ، 16 ، 9
443 ، 302 ، 264 ، 240 ، 231 ، 222 ، 172

نظام مكافحة الت�ضتر ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/22( 
759 ، 790 ، 806وتاريخ 1425/5/4هـ

نظام مكافحة الر�ضوة ال�ضادرة بالمر�ضوم الملكي رقم )م/36( 
وتاريخ 1412/12/29هـ

 330 ، 320 ، 302 ، 277 ، 264 ، 172 ، 97
 ، 421 ، 403 ، 376 ، 369 ، 362 ، 340 ،

571 ، 431
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نظام مكافحة الغ�س التجاري ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم 
759 ، 823 ، 832)م/19( بتاريخ 1429/4/23ه

المر�ضوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ ب�ضاأن 
)ا�ضتغلال النفوذ الوظيفي – �ضوء الا�ضتعمال الاإداري - 

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة – الاختلا�س(

 ، 504 ، 443 ، 376 ، 264 ، 240 ، 74 ، 26
858 ، 679 ، 539 ، 529 ، 519 ، 511

المر�ضوم الملكي رقم )م/53( وتاريخ 1382/8/5هـ المت�ضمن 
تعديل المادة الثانية من النظام الجزائي الخا�س بتزييف 
وتقليد النقود ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )12( بتاريخ 

1379/7/20هـ

736

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( وتاريخ 1399/8/14هـ 
المت�ضمن مايلي: 1- �ضمول حكم المادة الخام�ضة من نظَام 

مكافحة التزوير الاأوراق الر�ضمية وغير الر�ضمية.2- �ضمول 
حكم المادة ال�ضاد�ضة من النظام المذكور لمن ا�ضتعمل الاأوراق 

اأو الوثائق المزورة مع علمه بحقيقتها �ضـواءً كانت الاأوراق اأو 
الوثائق ر�ضمية اأو غير ر�ضمية، و�ضواءً كان الم�ضتعمل موظفاً 
اأو غير موظف 3-يعتبر فاعلًا اأ�ضلياً كل من �ضاهم في تنفيذ 

الركن المادي للجريمة"

 231 ، 222 ، 131 ، 120 ، 97 ، 86 ، 62 ، 16
443 ، 264 ،

62المر�ضوم الملكي رقم )م/ 16( بتاريخ  1426/7/8هـ

قواعد المرافعات والاإجراءات اأمام ديوان المظالم ال�ضادر بقرار 
16 ، 159 ، 376 ، 443 ، 736مجل�س الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ

م�ضروع النظام الموحد للاأحداث بمجل�س التعاون الخليجي 
الموافق عليه بقرار مجل�س الوزراء رقم )4( بتاريخ 

1424/1/7ه الم�ضتمل على الاأحكام المتعلقة بق�ضايا �ضغار ال�ضن 
)الاأحداث( وتدابير الرعاية والاإ�ضلاح المقررة لهم و تحديد 
العقوبات التي يحكم بها عليهم والقواعد المتعلقة بالاإفراج 

عنهم

610
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لائحة دور الملاحظة الاجتماعية الموافق عليها بقرار مجل�س 
الوزراء رقم )611( بتاريخ 1395/5/13ه المتعلقة بتنظيم 
�ضوؤون ورعاية الاأحداث الذين لا تقل اأعمارهم عن �ضبع 

�ضنوات ولا تتجاوز ثماني ع�ضرة �ضنة

610

لائحة الواجبات الوظيفية ال�ضادر بتعميم وزارة الخدمة 
851المدنية رقم )703/121( بتاريخ 1427/11/4ه

تعميم وزير الداخلية رقم )13074/16( بتاريخ 1422/2/15ه 
القا�ضي باإحالة ق�ضايا الاأحداث لقا�ضي محكمة الاأحداث 
لتقرير ما يجب بحقهم ما عدا الق�ضايا التي فيها قطع اأو 

رجم اأو قتل

610
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ديوان المظالم ، ١٤٣٦ هـ
فهرسة مكتبة الملك فهد الوطنية أثناء النشر
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رقم الق�ضية 2/6471/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 373/د/ ج/ 9 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 806/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 218/ 6/ لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/29هـ

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة - �ضرب - رجل اأمن - مخالفة تعاميم التجمهر عند 

الحوادث - �ضلامة ت�ضرف المتهمين.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين )جنديين بالمرور( لأنهما اأ�ساءا 

المعاملة با�سم الوظيفة باأن قاما ب�سرب وتهديد اأحد المواطنين بال�سلاح ودون مبرر 

مقبول عند قيامه بمحاولة الم�ساعدة في موقع حادث �سيارة- قيام المتهمين بواجبهما 

اأحد الج�سور  الوظيفي فيما يخ�ص مبا�سرتهما لحادث انقلاب �سيارة الذي وقع في 

فيه-  بالتوقف  مركبة  لأي  ال�سماح  وعدم  الموقع  في  المرور  حركة  بت�سهيل  وقيامهما 

الو�سع  يعد تجاوزاً خطيراً منه على  ودون طلب منه  نف�سه  تلقاء  ال�ساكي من  توقف 

العام للحادث بالمخالفة للتعاميم التي تعالج التجمهر عند الحوادث، وقيامه بمنازعة 

المتهمين في واجباتهما الوظيفية بعدم ال�سماح له في الم�ساعدة في اإنهاء و�سع الحادث 

ومحاولته التهجم عليهما وال�سعي ل�سربهما وال�ستعانة باأقاربه من اأجل ذلك- قيام 

المتهم الأول بدفع ال�ساكي يعتبر ردة فعل عك�سية للموقف، وقيام المتهم الثاني باإخراج 

م�سد�سه دفاعاً عن نف�سه لقيام ال�ساكي باإح�سار �سخرة قا�سداً �سربه بها واإم�ساك 

اأقارب ال�ساكي له ومنعه- الكدمات والتورمات التي تعر�ص لها ال�ساكي واأثبتها التقرير 
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للاأمر  ان�سياعه  وعدم  الحادث  في  نف�سه  ال�ساكي  لإقحام  حتمية  نتيجة  هي  الطبي 

بعدم التدخل- اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة رقم )8620/5( بتاريخ 1430/9/19هـ 

با�سرت  وقد  م�سفوعاته.  مع  1430هـ  لعام  رقم )1156/ج(  التهام  قرار  به  المرفق 

ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط  بمح�سر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في  النظر  الدائرة 

في  الدعاء  ممثل  ادعى  وقد  اأعلاه  المذكورون  المتهمون  ح�سر  كما  الدعاء/).....( 

مواجهتهما قائلًا: اإن هيئة الرقابة والتحقيق تتهم كلًا من:

جدة-  محافظة  بمرور  اأول  جندي  �سنة-   )31( الجن�سية-  -�سعودي   ).....(  -1

اأعزب.

2- )......( -�سعودي الجن�سية- )30( �سنة- جندي باإدارة المرور بمحافظة جدة- 

متزوج واأب لولد وبنت.

بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة  وبتاريخ 1430/11/13هـ  لأنهما  ال�سراح  مطلقا 

المكرمة: حال كونهما موظفين عموميين وب�سفتهما �سالفة الذكر اأ�ساءا المعاملة با�سم 

الوظيفة باأن قاما ب�سرب وتهديد المواطن المدعو/).....( بال�سلاح دون مبرر مقبول 

قيامه  عند  جدة-  بمحافظة  الريا�سي  الفي�سل  الأمير/عبدالله  ملعب  من  بالقرب 
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بمحاولة م�ساعدة �ساحب الون�ص الذي كان متواجداً بالموقع لنقل ال�سيارة المنقلبة في 

ذلك الحادث- فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

ودلل على ذلك بما يلي:

1- ما هو ثابت من اإفادة ال�سهود في الق�سية من م�ساهدتهم للمتهمين المذكورين وهما 

يقومان ب�سرب المجني عليه/).....( في موقع الحادث وتهديد اأحدهما له بال�سلاح.

من  للمدعو/).....(  الثغر  م�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي  بالتقرير  ثابت  هو  ما   -2

وجود تورم وكدمات بيده وذراعه الأيمن.

3- اعتراف المتهم الأول من قيامه بدفع المدعو/ ).....( عندما ح�سر اإليه لكي ي�ساأله 

التي  ال�سيارة  الون�ص في تحميل  اأو م�ساعدة �ساحب  ال�سبب في منعه من تحميل  عن 

عملت الحادث.

المدعو/).....( و�سربه وكذلك قيامه برفع  بقيامه بدفع  الثاني  المتهم  4- اعتراف 

ال�سلاح عليه وتهديده.

5- اأن اإنكار المتهمين المذكورين ما هو من�سوب اإليهما ما هو اإل دفاع قد اأعداه �سلفاً 

وعدم  ال�سابقة  بالأدلة  ثابت  هو  ما  ذلك  ويدح�ص  عنهما  الجنائية  الم�سوؤولية  لدرء 

ا�ستطاعتهما تبرير ما قاما به. ثم طلب ممثل الهيئة من المحكمة الإدارية  محاكمة 

المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادة الثانية فقرة رقم )8( من المر�سوم الملكي رقم 

)43( لعام 1377هـ.

وفي جل�سة يوم الثنين الموافق 1431/3/15هـ تلي التهام على المتهمين فطلبا �سورة 
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فقد  وعليه  القادمة  فيه في الجل�سة  ما جاء  للرد على  اأجلًا  وطلبا  التهام  قرار  من 

وفيها  المرافعة  الموافق 1431/4/20هـ ل�ستئناف  الثنين  يوم  الدائرة جل�سة  حددت 

ما  ينكر  باأنه  الأول  المتهم  فاأجاب  اإليهما  المن�سوبة  بالتهمة  المتهمين  الدائرة  واجهت 

ن�سب اإليه واأ�ساف باأن الذي قام باإ�سهار ال�سلاح على الم�ستكي زميله )......( المتهم 

اإجابته على  وبعر�ص  �سره  اتقاء  المذكور  الم�ستكي  دفع  منه هو  ما ح�سل  وكل  الثاني 

ممثل الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته وب�سوؤال المتهم الثاني اأجاب اأنه 

قد ح�سلت م�سادة كلامية بينه وبين الم�ستكي وقد قام الم�ستكي بالت�سال على اأقاربه 

اأخرجت  اإلي ّ  قادماً  راأيته  ولما  نحوه  واتجه  كبير  حجر  بحمل  قام  ح�سورهم  وعند 

ذلك  عند  واإبعاده  باإم�ساكه  الم�ستكي  اأخو  قام  ثم  الم�ستكي  نحو  اأ�سوبه  ولم  الم�سد�ص 

اأرجعت الم�سد�ص اإلى مكانه وبعر�ص اإجابته على ممثل الدعاء قرر الكتفاء بما جاء 

في قرار التهام واأدلته. وب�سوؤال المتهمين عن التقرير الطبي ال�سادر من م�ست�سفى 

الثغر للم�ستكي المذكور اأجاب المتهم الثاني باأن الإ�سابات كانت من الأ�سخا�ص الذين 

كانوا بالموقع والذين يريدون منعه من العتداء عليهما وبعر�ص ما ذكر على ممثل 

من  لمزيد  الق�سية  ولحاجة  الأدلة  من  فيه  جاء  وما  التهام  بقرار  اكتفى  الدعاء 

الدرا�سة والتاأمل قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية اإلى جل�سة هذا اليوم وفيها كرر 

ال�سابقة كما قرر ممثل  باأقوالهما  اإليهما وقررا الكتفاء  اإنكارهما لما ن�سب  المتهمان 

الدعاء الكتفاء بما جاء في قرار التهام واأدلته ثم رفعت الجل�سة للدرا�سة واإ�سدار 

الحكم.
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اإليهما  وحيث اإنه بناءً على الدعوى والإجابة المت�سمنة اإنكار المتهمين لما هو من�سوب 

ن�سبت  قد  الدعاء  جهة  اأن  تبين  الق�سية  اأوراق  على  الطلاع  وبعد  الق�سية  هذه  في 

اإلى المتهمين قيامهما باإ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة وذلك على النحو الوارد في قرار 

يخ�ص  فيما  الوظيفي  بواجبهما  قاما  قد  المتهمين  اإن  وحيث  ذكره.  المتقدم  التهام 

مبا�سرتهما لحادث النقلاب الذي وقع في اأحد ج�سور مدينة جدة وحيث اإنهما قد اأديا 

واجبهما في �سبيل اإنهاء الو�سع المروري لذلك الحادث باأ�سرع وقت ممكن لكي يتجنبا 

ح�سول ما هو اأكبر من ذلك الحادث وحيث اإن المتهمين قد قاما حيال ذلك بت�سهيل 

الحركة المرورية في موقع الحادث وعدم ال�سماح لأي مركبة بالتوقف لأي �سبب كان 

�سوى ما هو من م�سلحة اإنهاء و�سع ذلك الحادث وحيث اإن الم�ستكي قد توقف في موقع 

الحادث معطلًا بذلك الحركة المرورية في الموقع ومرتكباً ل�سرر كبير في ذلك وحيث 

اإن توقف الم�ستكي قد كان بحجة الم�ساعدة اإل اأن تلك النية لم ت�ساعد على اإنهاء و�سع 

الحادث بل زادت من الأخطار المحتملة ب�سبب توقفه في الموقع وحيث اإن توقف الم�ستكي 

يعتبر  ذلك  فاإن  المرور  رجال  قبل  من  اإليه  الحاجة  ودون طلب  نف�سه  تلقاء  من  كان 

اأفراد  مبا�سرة  تعطيل  وعلى  للحادث  العام  الو�سع  على  خطيراً  وتجاوزاً  تعدياً  منه 

المرور للحادث. وحيث اإن الم�ستكي بعد توقفه ونزوله من �سيارته اتجه للمتهمين زاعماً 

اإنهاء و�سع الحادث فاإن ذلك يعتبر  مناق�ستهما في عدم ال�سماح له في الم�ساعدة في 
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مخالفاً لما اأ�سارت اإليه التعاميم ال�سادرة في ذلك والتي عالجت ما يخ�ص التجمهر 

عند الحوادث وعدم نزول اأي اأحد من مركبته اإل اإذا طلب ذلك رجل الأمن وحيث 

اإن الم�ستكي قد نازع المتهمين في واجباتهما الوظيفية وتعدى على و�سفهما النظامي 

وعطل قيامهما بما هو من واجباتهما فاإنه من الطبيعي جداً اأن يقوم المتهمون بمنعه 

من ذلك قا�سدين بذلك المحافظة على �سلامة الجميع وعدم اإحداث ما يجلب ال�سرر 

البالغ على اأفراد المجتمع وحيث اإن الم�ستكي قد قابل ذلك بالتهجم عليهما وال�سعي 

ل�سربهما فاإن ذلك يدل على عدم احترامه لرجل الأمن وعدم احترامه لرجل الأمن 

يدل على عدم احترامه للنظام لأن رجل الأمن هو من يقوم بتطبيق النظام على اأفراد 

المجتمع وبدلً من اأن يكون الم�ستكي هو رجل الأمن الأول �سار خ�سماً لرجال الأمن 

وعدواً لهم في حين اأنه من المتعين في حقه اأن ي�ساعدهما في القيام بواجباتهما وعدم 

تعطيل ذلك باأي �سكل من الأ�سكال.

باأنها غير  الق�سية فراأت  ال�سهود في هذه  �سهادة  الدائرة قد اطلعت على  اإن  وحيث 

على  اقت�سرت  بل  الق�سية  هذه  اأحداث  جميع  على  ت�ستمل  لم  واأنها  خا�سة  مو�سلة 

اإظهار الحقيقة التي تخدم الم�ستكي دون الوقوف على تبرير النفعالت التي �سدرت 

من قبل المتهمين تجاه الم�ستكي واأن ال�سبب في كل ذلك هو الم�ستكي نف�سه والذي حال 

دون  الحادث  موقع  في  بوقوفه  ذلك  تحقيق  وعطل  بواجباتهما  المتهمين  قيام  دون 

الحاجة اإليه ودون اأي طلب من المتهمين. وحيث اإن الدائرة قد اطلعت على التقرير 

الأيمن.  وذراعه  بيده  وكدمات  تورم  وجود  لها  فتبين  الم�ستكي  بحق  ال�سادر  الطبي 
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وحيث اإن تلك الأعرا�ص هي نتيجة حتمية لإقحام الم�ستكي بنف�سه في الحادث وعدم 

ان�سياعه لأمر المتهمين واللذين حر�سا على عدم تدخله في الم�ساعدة في الحادث اإل 

باأقاربه ومحدثاً  وا�ستكبر و�سار يتهجم عليهما ويتهددهما م�ستعيناً بذلك  اأ�سر  اأنه 

بذلك تجمهراً لكثير من النا�ص ول عجب في اأن يحدث للم�ستكي �سيء من الكدمات 

والآلم في يده وذراعه فقد تفلت على المتهمين قا�سداً �سربهما ول يخلو ذلك الأمر من 

اأحد يمنع ذلك �سواء من قبل المتجمهرين اأنف�سهم اأم من قبل اأقاربه اأم حتى من قبل 

المتهمين لأن كل ذلك يعتبر ردة فعل عك�سية للموقف. وحيث اإن الدائرة قد اطلعت على 

اعتراف المتهم الأول والمت�سمن دفعه للم�ستكي عندما �ساأله عن �سبب منعه في الم�ساعدة 

في الحادث فاإن الدائرة قد راأت اأن ذلك كان ب�سبب الم�ستكي نف�سه فاإنه كان متجاوزاً 

في وقوفه ونزوله من مركبته وفي �سوؤاله للمتهمين وقد ذكر المتهم الأول اأمام الدائرة 

باأن دفعه للم�ستكي كان اتقاءً ل�سره حيث اإنه اأقبل عليه وو�سع وجهه مقابل وجه المتهم 

الأول فما كان منه اإل اأن دفعه خوفاً على نف�سه واتقاءً لخطره. وحيث اإن الدائرة قد 

اطلعت على اعتراف المتهم الثاني والمت�سمن دفعه للم�ستكي و�سربه واإ�سهار ال�سلاح 

عليه. فاإن الثابت لدى الدائرة ح�سول م�سادة كلامية بين المتهم الثاني وبين الم�ستكي 

نظراً لتدخله في عمله وتعطيله للحركة المرورية وقد تطور ذلك بات�سال الم�ستكي على 

اأقاربه وطلبه الم�ساعدة منهم بل ولم يكتفِ بذلك فقام باإح�سار �سخرة قا�سداً �سرب 

المتهم الثاني بها فما كان من المتهم الثاني اإل اأن ا�ستدار عن وجهة الم�ستكي وو�سع 

يده على الم�سد�ص واأخرجه ولم ي�سوبه على الم�ستكي وكل ذلك دفاعاً عن نف�سه وقد 
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اإلى مكانه  الم�سد�ص  الثاني  المتهم  واأرجع  ومنعوه من ذلك  به  الم�ستكي  اأقارب  اأم�سك 

عندما اأمن على نف�سه من خطر الم�ستكي. ثم اإن الدائرة قد اطلعت على اأقوال المتهم 

الثاني في اأثناء التحقيق معه فلم يتبين لها باأن المتهم الثاني قد اعترف باأنه قد �سرب 

ودفع الم�ستكي وكل ما تبين لها من التحقيق هو قيام الم�ستكي بمحاولة ل�سرب المتهم 

وت�سير  م�سروعة.  باأفعال  م�سروعاً  دفاعاً  نف�سه  عن  بالدفاع  ذلك  قابل  الذي  الثاني 

الم�ستكي  قيام  ت�سمنت  ).....(و).....(و).....(والتي  من  كل  �سهادة  اإلى  الدائرة 

بال�ستباك مع المتهمين بالأيدي فقط وعدم �سربهم له في اأثناء ال�ستباك كما اأفادت 

ال�سهادة قيام الم�ستكي بالت�سال باأقاربه وتجمعهم في موقع الحادث وقيام الم�ستكي 

اأخرج �سلاحه دفاعاً عن  الثاني  المتهم  واأن  الثاني  المتهم  بها  لي�سرب  بحمل �سخرة 

نف�سه وقد قام اأحد اإخوة الم�ستكي بالتدخل لحل الخلاف. وحيث اإن رجال الأمن هم 

لديه  يكون  قد  النا�ص  من  البع�ص  اإن  وحيث  عملهم  بحكم  المواقف  هذه  لمثل  عر�سة 

طابع النتقام والت�سفي من رجال الأمن خا�سة من يكون منهم في العمل الميداني فاإن 

ذلك قد يكون دافعاً لهوؤلء في اتهام كل رجل اأمن يعتر�ص طريقه. وحيث اإن الدائرة 

قد اطماأنت اإلى اأن المتهمين قد قاما بواجبهما الوظيفي في اأثناء مبا�سرتهما للحادث 

وفقاً للاإجراءات ال�سحيحة من النظام ول تلتفت الدائرة اإلى ما ادعاه الم�ستكي من 

اإلى م�ستوى  اأدلة التهام ل ترتقي  اأن  اإلى  اإ�سافة  تعر�سه للاإ�ساءة من قبل المتهمين 

اإدانة المتهمين بما هو من�سوب  اإلى عدم  القناعة بها الأمر الذي تنتهي معه الدائرة 

اإليهما في هذه الق�سية.
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الجن�ضية-  -�ضعوديي  و).....(   ).....( من:  كل  اإدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

مو�ضح  هو  لما  الق�ضية  هذه  في  اإليهما  المن�ضوبة  الوظيفة  با�ضم  المعاملة  باإ�ضاءة 

بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2106/ 3/ ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 519/د/ ج/ 11 لعام 1429هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 280/ق لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/13 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/2/12هـ

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة - مطاردة - رجل اأمن - ال�ضكوى لا تعد بذاتها دليلًا- 

نق�ض   - الر�ضمي  العمل  اأوقات  اأعمالهم في غير  الجنائي  ال�ضبط  رجال  مبا�ضرة 

وت�ضدي محكمة الا�ضتئناف .

اأمن  رجلي  والثاني  )الأول  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

اأرامكو( لإ�ساءة المتهمين الأول والثاني المعاملة با�سم الوظيفة  والثالث يعمل ب�سركة 

اأثناء تواجده ب�سيارته وبرفقته زوجته وبنتاه  اأحد المواطنين )ال�ساكي( في  بمطاردة 

دون وجه نظامي وفي غير وقت عملهما الر�سمي، وم�ساركة المتهم الثالث لهما لكونه 

كان مرافقاً للمتهم الثاني- اعترافهم بدخولهم منطقة غير منطقة عملهم بالمخالفة 

للاأوامر ومتابعتهم ال�ساكي دون اإذن من مرجعهم وملاحقة �سخ�ص بلبا�ص مدني مما 

يعد اإخلالً منهما بواجبات المهنة - المتهم الثالث �سارك المتهمين في المتابعة ور�سى 

بفعلهما- حكمت الدائرة باإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهم - تبين لمحكمة ال�ستئناف اأن 

الدائرة لم تناق�ص اأدلة التهام ومدى دللتها على اإثبات ما ا�ستدل بها عليه واأنها لم تول 

دفوع المتهمين العناية اللازمة من الدار�سة - اأن �سكوى المدعي الخا�ص مجرد دعوى 

تفتقد للدليل اأو القرينة التي ت�سندها - وجاهة الأ�سباب التي ذكرها المتهمون الدافعة 
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لمتابعة ال�ساكي وهي تواجده في مكان خال ومظلم في و�سط المزارع وبعد منت�سف الليل 

في �سيارة مظللة ومطفاأة الأنوار وعدم و�سوح روؤية من بداخلها وتحديد جن�سه واإيحاء 

تقدم  بعد  موقعه  وهروبه من  ما،  ل�سبب  بجانبه  �سخ�ساً  يخفي  ال�ساكي  باأن  الم�سهد 

المتهم الأول اإليه مبرزاً بيده بطاقة عمله ليطمئنه مما قوى ال�سك لدى المتهم وجعله  

يتابعه ب�سيارته م�ستعيناً بالمتهم الثاني الذي كان يرافقه المتهم الثالث في �سيارته - ما 

قام به المتهمون هو من واجباتهم الوظيفية وفقاً للمادة )26( من نظام الإجراءات 

الجزائية التي ن�ست على اأن رجال ال�سبط الجنائي ومن في حكمهم ل يتجردون من 

�سفاتهم في غير اأوقات العمل الر�سمي بل تظل اأهليتهم لمبا�سرة الأعمال التي اأ�سندها 

اإليهم النظام حتى لو كانوا في اإجازة اأو عطلة ر�سمية ما لم يتوقفوا عن العمل اأو تكف 

اأيديهم - بالن�سبة للمتهم الثالث فهو لي�ص ع�سكرياً فينظر لأمره من جانبين الأول اأنه 

فرع والفرع له حكم الأ�سل )الأول والثاني( فحيث لم تثبت اإدانة الأ�سل فهو من باب 

اأولى اأن تثبت عدم اإدانته، والثاني اأنه مواطن يفتر�ص فيه الحر�ص على �سلامة وطنه 

واأمنه فم�ساركته لرجال الأمن في مهمتهم عمل ي�سكر عليه - اأثر ذلك: نق�ص الحكم 

والحكم مجدداً بعدم اإدانة المتهمين.

في جل�سة 1429/9/16هـ ح�سر ممثل الدعاء/).....( كما ح�سر المتهمون وب�سوؤال 

ممثل الدعاء اأحال على قرار التهام وفيه اإن المتهم الأول بو�سفه موظفاً بال�سرطة 
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ارتكب جريمتي ا�ستغلال النفوذ الوظيفي واإ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة العامة حيث 

وابنته  زوجته  وبرفقة  �سيارته  ا�ستقلاله  اأثناء  في  المواطن/).....(  با�ستيقاف  قام 

ومطاردتهما وترويعهما دون وجه نظامي وفي غير وقت عمله الر�سمي م�ستغلًا بذلك 

ا�ستغلال  بارتكاب جريمتي  الأول  ا�سترك مع  الثاني فقد  المتهم  اأما  الوظيفي.  نفوذه 

وزوجته  ال�ساكي  بمطاردة  الأول  بم�ساعدة  قام  باأن  المعاملة  واإ�ساءة  الوظيفي  النفوذ 

وترويعهما. اأما المتهم الثالث فقد ا�سترك مع الأول والثاني في الجريمة كونه مرافقاً 

و�ساقت  الليل  من  متاأخر  وقت  في  المطاردة  وكانت  المطاردة  في  معه  وا�سترك  للثاني 

المدعية اأدلة التهام وطلبت معاقبة المتهمين طبقاً لن�ص المادة الثانية فقرة )1، 8( 

من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. وب�سوؤال المتهمين اأجابوا جميعاً ب�سحة 

اأنه عندما خرج من مزرعة بع�ص  ال�ستيقاف والمتابعة وعلل الأول باأن �سبب المتابعة 

الأقارب في تمام ال�ساعة الواحدة ليلًا �سلك طريقاً ترابياً ل يتجاوز عر�سه )اأربعة( 

وعندما  الأنوار  مطفاأة  الطريق  بو�سط  واقفة  وهي  ب�سيارته  الم�ستكي  و�ساهد  اأمتار 

رفعت النور العالي �ساهدت �سخ�ساً كان م�ستلقياً بجانب ال�سائق فاعتدل ج�سمه ثم 

ا�ستلقى مرة اأخرى وراأ�سه يتجه نحو ال�سائق فاأ�سعل اأنواره وحرك ال�سيارة فتجاوزته 

الع�سكرية  البطاقة  وبها  الباب  نافذة  فاأخرجت يدي من  اأمامه ببطء  اأم�سي  فجعلت 

ثم ترجلت من ال�سيارة واأبرزت البطاقة ففتح ن�سف الزجاج المظلل وذكر اأنه موظف 

بالإمارة ومعه اأهله وطلب مني الن�سراف بنبرة �سديدة ثم ذهب ف�سرت خلفه اأتبعه 

ول�ست اأطارده ف�ساهدت المتهم الثاني واأجريت معه ات�سالً هاتفياً واأخبرته عن الو�سع 
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باإيقافه لنتحقق من و�سعه فتبعناه حتى توقف بالمبرز  المريب وطلبت منه م�ساندتي 

وبانتظاره �سخ�سان فنزلنا وعرفناه باأنف�سنا و�ساألناه عن اأ�سباب تواجده بالموقع فذكر 

اأنه من عائلة ).....( وال�سخ�سان اأحدهما من عائلة ).....(  وهو اأخو زوجته والآخر 

روؤية  عدم  وهي  احتمالت  عدة  اإلى  واأ�سار  اأي�ساً  له  قريب  وهو    ).....( عائلة  من 

من بداخل ال�سيارة وقد يكون المرافق مرغماً على النحناء وقد يكون له �سريك نزل 

باإحدى المزارع لجريمة ما وهو ينتظره وقد يكون لإخفاء الجريمة وقد تكون جثة اأو 

اإيقافه  على  قادر  وهو  اأمنياً  مطلوباً  يكون  وقد  �سرعية  غير  بخلوة  يكون  وقد  خزنة 

في ثوانٍ لو اأراد ومثله المتهم الثاني لعملهما في هذا المجال عدة �سنوات وقال المتهم 

باأنه في تمام ال�ساعة الواحدة وع�سر دقائق وهو خارج من مزرعة والده وبرفقته اأحد 

الأ�سدقاء تلقى ات�سالً هاتفياً من المتهم الأول يفيد اأنه ي�ساهدني وهو يتابع �سيارة 

م�سبوهة وطلب م�ساندته في اإيقاف ال�سيارة وعند اأول اإ�سارة �سوئية الخا�سة ب�سارع 

الرا�سدية �ساهدت �ساحب ال�سيارة اإل اأنه هرب م�سرعاً متجهاً اإلى المبرز وتابعته حتى 

وقف عند منزل ينتظره �سخ�سان قال اإن اأحدهما اأخو زوجته والآخر ابن خالته وقال 

المتهم الثالث لي�ص لي علاقة بالمو�سوع واأنا مجرد مرافق للمتهم الثاني هذا ملخ�ص 

الأقوال واكتفى كل طرف بما قدمه وعليه رفعت الق�سية للمداولة واإ�سدار الحكم.

حيث اإن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة الأح�ساء اأقام هذه الدعوى طالباً معاقبة 
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المتهمين طبقاً لما تق�سي به الن�سو�ص النظامية التي ت�سمنها قرار التهام وحيث اإن 

المدعية تهدف من دعواها الماثلة اإلى اإثبات جريمتي ا�ستغلال النفوذ واإ�ساءة المعاملة 

على المتهمين ومعاقبتهم عنها ح�سب التف�سيل الوارد في م�ستهل الحكم فاإن الثابت في 

التحقيقات المجراة معهم ثبوت ما ن�سب اإليهم حيث اعترفوا بدخولهم في منطقة غير 

منطقة عملهم وهو عمل مخالف للاأوامر المعطاة لهم كما اعترفوا بمتابعة الم�ستكي 

الوظيفة  ا�ستعمال  اأ�ساءوا  المتهمين  باأن  وا�سحة  دللة  يدل  الحال  واقع  اإن  وحيث 

بدخولهم مناطق غير مناطق عملهم وت�سرفهم فيها كاأنها مناطق عملهم وذلك دون 

اإذن من مرجعهم وملاحقة �سخ�ص اآمن ومعه اأهله والمتهمون بلبا�ص مدني وهذا فيه 

اإثارة الخوف والذعر وكان من واجبهم حفظ الأمن وحيث اإن هذا العمل عمل م�سين 

والملاحظات  للتعليمات  وواجباتها وهذا ما ح�سل منهم وهو مخالف  بالمهنة  ومخل 

الخا�سة باإدارة كل واحد فالمتهم الأول يقول اإنه لما رفع نور �سيارته �ساهد ال�سخ�ص 

الذي جنب ال�سائق م�ستلقياً ثم اعتدل ثم ا�ستلقى مرة اأخرى اإل اأنه لم يتبين ال�سخ�ص 

اأخرج  ال�ساكي  �سيارة  بعد و�سوله  ثم  �سيارته  واحد في  وكل  امراأة هذا  اأم  اأرجل هو 

وقد  وابنتها  المراأة  المتهم  يرى  اأفلا  البطاقة  يرى  ال�ساكي  كان  فاإذا  ليراها  البطاقة 

ترجل ونزل من �سيارته وفتح له ال�ساكي ن�سف النافذة وكلمه باأنه يعمل في الإمارة 

وهذه زوجته وطلب منه الن�سراف فاإن هذه المدة كافية لروؤية ومعرفة من بال�سيارة 

وفي الأوراق ما يدل على اأنهم لم يتركوا ال�سائق وزوجته حتى تبين اأن اأحد ال�سخ�سين 

اللذين بانتظار ال�ساكي قريب لأحد المتهمين وهم يطاردونه ول يتابعونه كما قالوا اأنهم 
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ذكروا ال�سرعة الزائدة وا�ستنجد الأول بالثاني فقد ثبتت واقعة ال�ستيقاف والمتابعة 

وتم ذلك خارج وقت عمل المتهم الأول والثاني ونطاقه والثاني يتمتع باإجازة عر�سية 

وفي اأقوال المتهم اأنه �ساهد �سيارات الدوريات الأمنية وكان باإمكانه اإبلاغ الدوريات 

بل يلزمه اإبلاغها عن حال ال�ساكي وبالتالي فالثابت اأنهم طاردوه واأفزعوه واأخافوه 

وهذا ا�ستغلال للنفوذ واإ�ساءة للمعاملة با�سم الوظيفة وترويع للاآمنين هذا يوؤخذ من 

اأقوال المتهمين اأنف�سهم فكيف اإذا اأ�سيف اإليها اأقوال ال�ساكي اأما المتهم الثالث فقد 

�سارك الأول والثاني في المتابعة ور�سي بفعلهم وبالتالي فهو مثلهم وقد تواطاأ معهم 

وحيث ثبت ذلك.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة كل من: ).....( و).....( و).....( - �ضعوديي الجن�ضية- 

بارتكاب جريمتي اإ�ضاءة المعاملة وا�ضتغلال النفوذ الوظيفي وتعزير الاأول والثاني 

الثالث  األف( ريال )15000( وتعزير  بتغريم كل واحد منهما مبلغ )خم�ضة ع�ضر 

بتغريمه مبلغ )خم�ضة اآلاف( ريال )5000(.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

�ضكوى  لاأن  المتهمين.  اإدانة  بعدم  مجدداً  والحكم  الحكم  بنق�ض  المحكمة  حكمت 

وجاهة   - ت�ضندها  التي  القرينة  اأو  للدليل  تفتقد  دعوى  مجرد  الخا�ض  المدعي 

الاأ�ضباب التي ذكرها المتهمون الدافعة لمتابعة ال�ضاكي وهي تواجده في مكان خال 
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الاأنوار،  ومطفاأة  مظللة  �ضيارة  في  الليل  منت�ضف  وبعد  المزارع  و�ضط  في  ومظلم 

وهروبه من موقعه بعد تقدم المتهم الاأول اإليه مبرزاً بيده بطاقة عمله ليطمئنه 

للمادة )26( من نظام  وفقاً  الوظيفية  واجباتهم  المتهمون هو من  به  قام  ما  واأن 

ال�ضبط الجنائي ومن في حكمهم  اأن رجال  على  ن�ضت  التي  الاإجراءات الجزائية 

لا يتجردون من �ضفاتهم في غير اأوقات العمل الر�ضمي بل تظل اأهليتهم لمبا�ضرة 

الاأعمال التي اأ�ضندها اإليهم النظام حتى لو كانوا في اإجازة اأو عطلة ر�ضمية ما لم 

يتوقفوا عن العمل اأو تكف اأيديهم ، اأما بالن�ضبة للمتهم الثالث فهو لي�ض ع�ضكرياً 

فينظر لاأمره من جانبين الاأول اأنه فرع والفرع له حكم الاأ�ضل )الاأول والثاني( 

اأنه  اإدانته، والثاني  اأن تثبت عدم  اأولى  اإدانة الاأ�ضل فهو من باب  فحيث لم تثبت 

مواطن يفتر�ض فيه الحر�ض على �ضلامة وطنه واأمنه فم�ضاركته لرجال الاأمن في 

مهمتهم عمل ي�ضكر عليه .
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رقم الق�ضية 1/5480/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 139/د/ ج/ 2 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 6741/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 153/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/3/30هـ

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة - مطاردة - رجل اأمن - �ضقوط الا�ضتدلال بال�ضهادة- 

تناق�ض بينات الدعوى.

ر�سمياً  كونه موظفاً  لأنه حال  المتهم  الدعوى �سد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

باإدارة دوريات الأمن اأ�ساء المعاملة با�سم الوظيفة حيث قام بمطاردة اإحدى ال�سيارات 

ونتج عن ذلك  ب�سجرة  ا�سطدامها  ت�سبب في  اأ�سخا�ص مما  ي�ستقلها ثلاثة  الخا�سة 

وفاة قائدها واأحد المرافقين واإ�سابة الآخر- قيام التهام على �سهادة �سهود الحال 

باأن قائد الدورية )المتهم( كان مليء الج�سم اأ�سمر الب�سرة اإل اأن هذه ال�سهادة قد 

�سقط ال�ستدلل بها بعدم تعرفهم على المتهم في مح�سر العر�ص- اإفادة تقرير الأدلة 

يقودها  التي  الدورية  �سيارة  من  الماأخوذة  العينات  بين  تطابق  وجود  بعدم  الجنائية 

الدورية  باأن  ال�سهود  �سهادة  ل�سحة  نق�ص  ذلك  وفي  عليهم  المجني  و�سيارة  المتهم 

موؤدى  اأخرى مجهولة-  دورية  ل�سيارة  كانت  اإذ ربما  عليهم  المجني  ب�سيارة  ارتطمت 

حجة  على  النفي  حجة  وتغلب  البع�ص  لبع�سها  الدعوى  ووقائع  بينات  تناق�ص  ذلك: 

الإثبات- اأثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة.
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تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية ح�سبما يبين من اأوراقها في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق 

)489/ج(  رقم  التهام  قرار  بموجب  الجنائية  الدعوى  هذه  اأقام  الريا�ص  بمنطقة 

مدينة  بدائرة  1429/10/5هـ  وبتاريخ  اأنه  ن�سه:  ما  فيه  جاء  والذي  1431هـ  لعام 

الريا�ص بمنطقة الريا�ص: كونه موظفاً ر�سمياً باإدارة دوريات الأمن بمنطقة الريا�ص 

ق�سم دوريات الأمن اأ�ساء معاملة/ ).....( با�سم الوظيفة حيث قام بمطاردة اإحدى 

مما  اأ�سخا�ص  ثلاثة  ي�ستقلها   ).....( رقم  لوحة  فورد  نوع  من  الخا�سة  ال�سيارات 

ت�سبب في ا�سطدامها ب�سجرة في الجزيرة الو�سطى بين الطريقين على �سارع ال�سيخ 

عبدالعزيز بن باز -رحمه الله- بعد كوبري ال�سمي�سي باتجاه الغرب مقابل العيادات 

الخارجية للم�ست�سفى نتج عن الحادث وفاة المرافق لقائد ال�سيارة/ ).....( واإ�سابة 

اأثرها  على  وتوفي  المركزة  العناية  ب�سببها  اأدخل  خطيرة  باإ�سابة   ).....( قائدها/ 

لحقاً واإ�سابة متو�سطة للمرافق الثاني.

اأدلة التهام:

1- ال�سكوى المقدمة من والد المتوفى/).....(.

الفورد  ال�سيارة  تطارد  للدورية  بم�ساهدته  ال�ساهد/).....(  اأقوال  في  جاء  ما   -2

وال�سطدام بها من الجنب حتى انحرفت وا�سطدمت في النخلة وكان قائد الدورية 

اأ�سمر الب�سرة ومتين البنية.



495

3- ما جاء في اأقوال ال�ساهد/ ).....( بم�ساهدته لل�سيارة الفورد ت�سطدم بالنخلة 

في الجزيرة الو�سطى والدورية يقودها �سخ�ص اأ�سمر الب�سرة متين البنية واقف خلف 

ال�سيارة الفورد بعد ال�سطدام ثم قام بالتحرك ب�سرعة من موقع الحادث.

4- ما جاء في اأقوال ال�ساهد/).....( بم�ساهدة الدورية نوع لومينا يقودها �سخ�ص 

اأ�سمر اللون قام ب�سدم ال�سيارة الفورد الكراون فكتوريا من الجنب وعند �سدمه قام 

بالوقوف ثم التحرك ب�سرعة.

رقم  بالخطاب  الريا�ص  بمنطقة  الأمن  دوريات  اإدارة  مدير  اإفادة  ت�سمنته  ما   -5

)4309( في 1429/10/7هـ باأن المتهم المذكور مكلف بتغطية مكان وقوع الحادث.

6- اعترافه باأنه لحظ ال�سيارة الفورد قبل الحادث بدقائق وقام بمطاردتها.

وطلب فرع الهيئة بمنطقة الريا�ص من ديوان المظالم معاقبة المتهم بموجب المر�سوم 

الملكي رقم )43( لعام 1377هـ الفقرة )الثامنة( من المادة )الثانية( منه.

اإليه فيه  وفي هذه الجل�سة وبتلاوة قرار التهام على المدعى عليه و�سوؤاله عما ن�سب 

فاأجاب باأنه غير �سحيح و�سادق على �سحة اأقواله لدى جهة التحقيق واأحال الدائرة 

اإليها واأ�ساف باأن ما يبرئ �ساحته هو عدم �سحة ما ذكر من قيام الدورية ب�سدم 

ال�سيارة الهاربة وكذا عدم تعرف �سهود الحال عليه عند عر�سه عليهم وختم اأقواله 

بذلك.
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بعد الطلاع على اأوراق الق�سية ودرا�ستها و�سماع المرافعة فيها وحيث اإنه وبمواجهة 

لإحدى  بمطاردته  والمتمثلة  الوظيفة  با�سم  المعاملة  اإ�ساءة  من  اإليه  ن�سب  بما  المتهم 

المركبات وما نتج عنه من حادث األيم وبمواجهته في ذلك قد اأنكر �سحة ذلك ونفى 

كونه قد طارد هذه ال�سيارة التي ي�ستقلها ثلاثة ركاب اأو اأنه ا�سطدم بها وحيث اإنه 

وباطلاع الدائرة على ما بني عليه قرار اتهام المدعي العام في هذه الواقعة من اأدلة 

قائمة على �سهادة �سهود الحال باأن قائد الدورية كان مليء الج�سم اأ�سمر الب�سرة اإل 

اأن هذه ال�سهادة قد �سقط ال�ستدلل بها حين نق�ستها اإدلءاتهم في محا�سر التعرف 

 ، معرفته  من  يتمكنوا  ولم  اأمامهم  الذي  العر�ص  �سمن  يكن  لم  الدورية  قائد  باأن 

جنائية/لعام  )153/كيمياء  رقم  الجنائية  الأدلة  تقرير  راجعت  قد  فالدائرة  اأي�ساً 

�سيارة  من  الماأخوذة  العينات  بين  تطابق  وجود  اإلى عدم  انتهى  قد  والذي  1429هـ( 

الدورية التي يقودها المتهم و�سيارة المجني عليهم من نوع فورد وفي ذلك نق�ص ل�سحة 

�سهادة ال�سهود باأن الدورية قد ارتطمت ب�سيارة المجني عليهم اإذ ربما كانت �سيارة 

دورية اأخرى مجهولة وحيث الأمر ما ذكر وقد ناق�ست بينات ووقائع الدعوى لبع�سها 

الأدلة  كفاية  ولعدم  الدعوى  الإثبات في هذه  على حجة  النفي  وتغلبت حجة  البع�ص 

الواردة بهذا القرار ولكون الأ�سل في المكلف البراءة وال�سلامة مما يدينه اأو يوؤاخذه اإل 

بدليل قطعي ل �سك اأو لب�ص فيه يرفع حكم هذا الأ�سل فقد توجه اإلى الدائرة الأخذ 
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باأ�سل براءة المتهم في ذلك وعدم اإدانته.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اإدانة ).....( - �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه في قرار 

الاتهام لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/2854/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 204/د/ ج/ 1 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 6791/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 203/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/21هـ

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة - اإطلاق نار - رجل اأمن - الاإطلاق دفاعاً عن النف�ض- 

ا�ضتثناء رجل الاأمن من التقيد بتعليمات ا�ضتعمال ال�ضلاح في حالات معينة.

عاماً  موظفاً  كونه  حال  لأنه  المتهم  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

)عريف بمركز �سرطة( اأ�ساء المعاملة با�سم الوظيفة باأن قام باإطلاق النار على اأحد 

قيام عدد من الجناة من  وفاته-  اإلى  اأدى  لذلك مما  دون الحاجة  اأمنياً  المطلوبين 

�سمنهم القتيل وعددهم )�سبعة( بالهجوم على رجلي الأمن )المتهم وزميله( بمجرد 

ح�سورهما للموقع للقب�ص عليهم مما اأدى اإلى اختلال توازن المتهم عندما اأراد تحذير 

الجناة قبل اإطلاق النار فانطلق المقذوف واأ�ساب القتيل وعلى فر�ص اأنه اأطلق النار 

دون تحذير فاإن الجناة لم يمنحوه الفر�سة لذلك بمباغتته بالهجوم عليه مما ينتفي 

قبل  تكون معتبرة  التعليمات  تلك  لأن  ال�سلاح  ا�ستعمال  تعليمات  باتباع  التزامه  معه 

البدء بالهجوم اأما اإذا بداأ الهجوم فاإن رجل الأمن يقدر ما يراه منا�سباً لدفع ال�سرر 

عن نف�سه وعن �سلطة الدولة بح�سب الحال- اأثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة.



499

اأقام  الريا�ص  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأن  الق�سية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

بموجب  الدائرة  هذه  اإلى  والمحالة  1431/5/20هـ  بتاريخ   )4453( برقم  الدعوى 

�سرح رئي�ص ق�سم اإحالة الق�سايا الموؤرخ 1431/5/25هـ وبعد اأن با�سرت الدائرة نظر 

اأ�سدرت بجل�سة اليوم  الدعوى ومحاكمة المتهم على النحو المو�سح بمح�سر ال�سبط 

الحكم التالي بح�سور المتهم وممثل الدعاء ).....( وبعد الطلاع على الأوراق و�سماع 

المرافعة وبعد المداولة: حيث اإن فرع الهيئة المذكور اأقام الدعوى الماثلة بموجب قرار 

التهام رقم )230/ج( لعام 1431هـ والذي جاء فيه: اأولً : يتهم فرع هيئة الرقابة 

والتحقيق بمنطقة الريا�ص: ).....( - �سعودي الجن�سية - �سجل مدني رقم ).....( 

لأنه بتاريخ 1430/2/16هـ بدائرة مدينة الريا�ص بمنطقة الريا�ص: حال كونه موظفاً 

عاماً عريف بمركز �سرطة البطحاء -اأ�ساء المعاملة با�سم الوظيفة باأن قام باإطلاق 

النار على المطلوب للمركز ).....( دون الحاجة لذلك مما اأدى اإلى وفاة المذكور. ثانياً 

: اأدلة التهام:

1- اإقراره الم�سادق عليه �سرعاً المت�سمن اإطلاقه للنار.

2- مخالفته للتعليمات بحالت ا�ستعمال ال�سلاح وما يجب اتخاذها قبل اإطلاق النار.

3- ما ورد باإفادة ال�سهود/ ).....( و).....( من قيام المتهم باإطلاق النار من م�سافة 

تزيد عن )ثمانية( اأمتار.
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4- التقرير الطبي ال�سرعي رقم )44( ل�سنة 1430هـ المت�سمن باأن م�سافة الإطلاق 

الناري قد تجاوزت مدى الإطلاق الناري القريب لل�سلاح الم�ستعمل مما يعني اأنه كان 

في موقع بعيد عن موقع القتيل.

5- اإن ادعاءه باأن اإطلاق النار كان دفاعاً عن النف�ص قول مر�سل تنفيه �سهادة ال�سهود 

وتقرير الطب ال�سرعي.

الذين هاجموه  الأ�سخا�ص  تخل�ص من  قد  المتهم  باأن  يثبت  بالتحقيقات  ورد  ما   -6 

قبل اإطلاق النار الأمر الذي ينفي الحاجة اإلى ا�ستخدام ال�سلاح. ثالثاً: تطلب الهيئة 

رقم )43(  الملكي  المر�سوم  الثامنة من  الفقرة  الثانية  المادة  اأحكام  معاقبته بموجب 

بتاريخ 1377/11/29هـ. وب�سوؤال المتهم الجواب ، اأنكر ما ن�سب اإليه ودفع باأن اإطلاقه 

للنار كان دفاعاً عن نف�سه بعد اأن هاجمه الجناة المطلوب القب�ص عليهم هو وزميله 

و�سدموهما ب�سيارتهم و�سقط هو وزميله على الأر�ص ثم نزل عليهما الجناة ليكملوا 

وعندما  و�سربهما  وزملائه  المقتول  مع  وت�سابك  الأر�ص  على  �ساقطان  وهما  عليهما 

فانطلق  توازنه  فاختل  اأحدهما  به  اأم�سك  الهواء  في  النار  واإطلاق  الهروب  حاول 

المقذوف الناري من �سلاحه فاأ�ساب الجاني القتيل.

وحيث اإن دعوى فرع الهيئة هي اأن المتهم اأ�ساء المعاملة با�سم الوظيفة باإطلاقه النار 

على المطلوب للمركز ).....( دون الحاجة لذلك مما اأدى اإلى وفاة المذكور. وحيث 
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اإن المتهم اأنكر ما ن�سب اإليه ودفع اأمام الدائرة وفي التحقيقات باأن اإطلاقه للنار كان 

دفاعاً عن نف�سه بعد اأن هاجمه الجناة المطلوب القب�ص عليهم هو وزميله و�سدموهما 

ب�سيارتهم و�سقط هو وزميله على الأر�ص ثم نزل عليهما الجناة ليكملوا عليهما وهما 

�ساقطان على الأر�ص وت�سابك مع المقتول وزملائه و�سربهما وعندما حاول الهروب 

واإطلاق النار في الهواء اأم�سك به اأحدهما فاختل توازنه فانطلق المقذوف الناري من 

التحقيقات  في  الجناة  اإقرارات  الدفع  هذا  ويوؤكد  القتيل.  الجاني  فاأ�ساب  �سلاحه 

بتاريخ   )26617237031-75( رقم  بالقرار  المدونة  الجزئية  المحكمة  قا�سي  واأمام 

هاجموا  الجناة  واأن  وملاب�ساتها  ظروفها  واقعة  لكل  اإن  وحيث  1431/5/19هـ. 

الأمن  رجلي  على  بالهجوم  بداأوا  المقتول  فيهم  بما  )�سبعة(  وعددهم  الأمن  رجال 

-المتهم وزميله- بمجرد ح�سورهما للموقع ب�سدمهما بال�سيارة ثم ال�ستباك معهما 

و�سربهما. وعندما اأراد المتهم تحذير الجناة اأخل بتوازنه اأحدهم فانطلق المقذوف 

واأ�ساب الجاني القتيل وعلى فر�ص اأنه اأطلق النار دون تحذير فاإن الجناة لم يمنحوه 

اأمامه  يكن  فلم  وبالتالي  و�سربهما  ب�سدمهما  بالهجوم  وباغتوهما  للتحذير  فر�سة 

�سوى ا�ستخدام الحق الم�سروع وهو دفاعه عن نف�سه وعن �سيارة الدولة ب�سفته يمثل 

اأمن الدولة الذي انتهكه الجناة ومن ثم فاإن ما قام به المتهم ل يعدو اأن يكون اأداءً 

فر�ص  الظروف  مثل هذه  الأمن في  رجال  على  يتعين  اإنه  اإذ  ال�سرورة  وقت  للواجب 

�سلطان الدولة وهيبتها با�ستخدام القوة حتى واإن اأدى اإلى قتل منتهكي �سيادة الدولة. 

ولما كان الحال ما ذكر من مباغتة المهاجمين للمتهم وزميله بمحاولة قتلهما وانتهاك 
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التعليمات  تلك  لأن  ال�سلاح  ا�ستعمال  تعليمات  اتباع  تنتفي معهما  الدولة مما  �سيادة 

رجل  فاإن  الأمن  رجال  على  الهجوم  بداأ  اإذا  اأما  بالهجوم  البدء  قبل  معتبرة  تكون 

الأمن يقدر ما يراه منا�سباً لدفع ال�سرر عن نف�سه وعن �سلطة الدولة بح�سب الحال. 

مما تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه من اإ�ساءة المعاملة با�سم 

الوظيفة. وحيث اإنه بالن�سبة لأدلة التهام فاإن الدليل الأول وهو اإقراره الم�سادق عليه 

للدليل  بالن�سبة  واأما  عنهما.  الإجابة  �سبقت  فقد  للتعليمات  مخالفته  وهو  والثاني 

الثالث فاإن من و�سفهم الدعاء بال�سهود هما جناة باإقرارهما  بم�ساركتهما بالمحاولة 

بقتل رجل الأمن والعتداء عليهما ومرافقة من ي�سرب الم�سكر مما يفقد اإفادتهما اأي 

مت�سابكاً  كان  القتيل  اأن  الأولية  التحقيقات  اإفادتهما في  ف�سلًا عن  الإثبات  قيمة في 

مع المتهم ولم يريا حادثة اإطلاق النار بل �سمعا �سوت اإطلاق النار ثم دخلت ال�سارع 

الثاني وبعدها �سرخ الأول ).....(  بقوله �سمعت �سوت اإطلاق نار ولم يرد في اإفادتهما 

اإفادتهما لدى هيئة  يناق�ص ما ورد في  للم�سافة ما  اأي تحديد  ال�سرطة  في تحقيقات 

التقرير الطبي رقم )44(  واأما عن  اإفادتهما.  الرقابة والتحقيق مما ي�سقط اعتبار 

ل�سنة 1430هـ فاإنه ت�سمن اأن م�سافة اإطلاق النار التي تجاوزت مدى الإطلاق القريب 

في ال�سلاح الم�ستعمل فاإن من اأعدّ التقرير بيّن اأن م�سافة الإطلاق القريب لهذا ال�سلاح 

مثل  في  النار  اإطلاق  لتفادي  الكافي  والبعد  الم�سافة  ينفي  مما  فقط  متر  ن�سف  هي 

هذه الحالت. بل اإن اإفادة الجناة بما فيها اإفادة ال�ساهدين ت�سمنت ا�ستباك القتيل 

مع المتهم مما يوؤكد ما دفع به المتهم من قرب الم�سافة وينفي بعد الم�سافة المدعى به. 
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وحيث اإنه عن الدليل الخام�ص اأن ادعاء المتهم باأن اإطلاقه للنار كان دفاعاً عن النف�ص 

قول مر�سل تنفيه الأدلة. فاإنه كما �سبق بيانه اأن الأدلة توؤكد ما دفع به المتهم. وحيث 

اإنه وبالن�سبة للدليل ال�ساد�ص وهو اأن المتهم قد تخل�ص من المهاجمين قبل اإطلاق النار 

المتهم  دفع  الق�سية من  اأوراق  الثابت من  فاإن  ال�سلاح  ينفي حاجته ل�ستخدام  مما 

القتيل ي�سربه  ا�ستباك مع الجناة المهاجمين وكان  باأنه كان في حالة  واإفادة الجناة 

ال�سلاح في هذه  ويثبت حاجته ل�ستخدام  يوؤكد  النار مما  اإطلاق  قبل  �سوداء  بع�سا 

الحالة دفاعاً عن النف�ص وعن �سيادة الدولة. 

من  اإليه  ن�ضب  الجن�ضية- بما  -�ضعودي   ).....( اإدانة  بعدم  الدائرة  لذلك حكمت 

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/2229/ ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 194/د/ ج/ 14 لعام 1430هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4464/ق لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 8/577 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/12/25هـ

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة - اإطلاق نار- رجل اأمن - الاإفراط في اإطلاق النار . 

الحدود(  بحر�ص  )جندي  المتهم  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

من  مجموعة  �ساهد  حينما  وذلك  يمني  ل�سخ�ص  الوظيفة  با�سم  المعاملة  اأ�ساء  لأنه 

بال�سوت  اإنذارهم  وبعد  ال�سعودية  للاأرا�سي  الدخول  يحاولون  اليمنيين  الأ�سخا�ص 

قام باإطلاق النار عليهم عدة طلقات تحذيرية من م�سد�سه الر�سمي بق�سد تخويفهم 

عنها  نتج  نارية  بطلقة  )المجهول(  اليمني  اإ�سابة  اإلى  اأدى  مما  للوقوف  وامتثالهم 

الثانية هرب  الطلقة  بعد  واأنه  باإطلاقه ثلاث طلقات تحذيرية  المتهم  اإقرار  وفاته- 

المهربون اإلى الأرا�سي اليمنية ثم اأطلق الطلقة الثالثة عليهم لإ�سقاط ما معهم من 

مهربات اإل اأنها اأ�سابت اأحدهم- موؤدى ذلك: مخالفة المتهم لتعليمات اإطلاق النار 

بعد  اليمن  اإلى  رجعوا  قد  المهربين  اأن  ذكر  وقد  ل�سيما  الثالثة  بالطلقة  يتعلق  فيما 

يعد  ال�سعودية مما  الأرا�سي  دخولهم  منهما بمنع  الهدف  لتحقق  الأوليين  الطلقتين 

تزيداً منه في اإطلاق النار اأدى اإلى وفاة المجهول- اأثر ذلك: ثبوت اإدانة المتهم .
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المادة )8/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ .

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

جازان اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )202/ج( لعام 1429هـ بح�سور 

ممثل الدعاء ).....( �سد )....( - عمره )23( �سنة- �سعودي الجن�سية- متعلم- 

جازان  بمنطقة  الحدود  بحر�ص  جندياً  يعمل   ).....( الأحوال  بطاقة  رقم  متزوج- 

قبله بمنطقة  وما  بتاريخ 1428/2/28هـ  لأنه  بوا�سطة عمله.  الطوال معروف  قطاع 

جازان: ب�سفته موظف عام يعمل بوظيفة جندي بحر�ص الحدود بمنطقة جازان اأ�ساء 

المعاملة با�سم الوظيفة ل�سخ�ص يمني مجهول الهوية يدعى/ ).....( ويقيم في البلاد 

بطريقة غير نظامية، وذلك حينما �ساهد مجموعة من الأ�سخا�ص اليمنيين يحاولون 

الدخول للاأرا�سي ال�سعودية وبعد اإنذارهم بال�سوت والمناداة قام باإطلاق النار عليهم 

عدة طلقات تحذيرية من م�سد�سه نوع )ج3( الذي بعهدته بق�سد تخويفهم وامتثالهم 

للوقوف مما اأدى ت�سرفه اإلى اإ�سابة ذلك المجهول بطلقة نارية داخلة من الظهر اإلى 

الك�سف  التي جاءت مف�سلة بتقرير  البطن نتج عنها وفاته وبالطريقة  خروجها من 

عملية  تنظم  التي  والتعليمات  للاأنظمة  مراعاة  دون  بالأوراق  المرفق  الجثمان  على 
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اإطلاق النار.

ثم �ساق فرع الهيئة اأدلة التهام التالية: 

1- ما جاء باأقوال المتهم من اعترافه لدى مرجعه ولدى الهيئة باأنه هو من اأطلق النار 

على مجموعة من اليمنيين الداخلين للاأرا�سي ال�سعودية في اأثناء ا�ستلامه.

2- ما جاء بمح�سر قب�ص المت�سللين لفة )3( والذي يحكي الواقعة.

القلب  توقف  نتيجة  الوفاة  اأن  من  المتوفى  جثمان  على  الك�سف  بتقرير  جاء  ما   -3

والتنف�ص ب�سبب اإ�سابته بطلق ناري بالبطن وال�سدر وفتحة دخول من الجانب الأيمن 

للظهر وفتحة خروج اأعلى البطن.

4- ما جاء من اأدلة وقرائن اأخرى في تقرير هيئة التحقيق والدعاء العام لفة )11- 

12( الذي يبين التجاوز في اإطلاق النار من قبل الجندي المتهم.

ويطلب فرع الهيئة بمنطقة جازان من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم وفقاً لأحكام 

المادة )الثانية/الفقرة 8( من المر�سوم الملكي رقم )43( في 1377/11/29هـ.

وبمثول المدعى عليه اأمام الدائرة ومواجهته بما ن�سب اإليه بقرار التهام اأجاب باأنه 

بالتاريخ الوارد بقرار التهام كان م�ستلما عمل الدورية في الخط الأمامي مع الجندي 

).....( وكان ).....( يقود �سيارة الدورية وفي ال�ساعة الحادية ع�سرة والن�سف ليلًا 

لحظ مجموعة من المهربين وقد كان في ذلك الوقت وحده بعد اإنزاله من قبل زميله 

).....( لمراقبة الموقع وزميله ذهب لمراقبة موقع اآخر وعند ملاحظته المهربين قام 

وكان  يرجعوا  لكنهم لم  ال�سعودية  بعد دخولهم الحدود  يرجعوا  لكي  عليهم  بالنداء 
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عددهم من الع�سرين اإلى الثلاثين تقريباً وحينما راأى اثنين اأو ثلاثة يريدون الدخول 

عليهم  بالنداء  وا�ستمر  باتجاههم  يهرول  وكان  واحدة  تحذيرية  طلقة  اأطلق  عنوة 

بالرجوع فلم يمتثلوا فاأطلق طلقة تحذيرية ثانية ثم اأطلق الثالثة وعندها �سمع �سوت 

�سراخ ف�سعر اأن اأحدهم قد اأ�سيب اإل اأنه لم ي�ستطع معرفة مكان ال�سوت وذكر اأنه قد 

راأى المهربين ومعهم كراتين على ظهورهم ول يعلم ما بداخلها، وحينما �سعر باإ�سابة 

اأحدهم ح�سر زميله قائد الدورية ).....( بعد اأن �سمع �سوت اإطلاق النار فاأخبره بما 

حدث ثم قام زميله با�ستدعاء اآمر الدورية الرقيب ).....( وعند ح�سوره تم تم�سيط 

الموقع ولوعورته لم يتم العثور على اأحد فبلغ الرقيب قائد المركز واآمر الدورية وحين 

ظهور الفجر قام هو وزميله ).....( بالبحث مرة اأخرى فعثر على الم�ساب وقد توفي 

ملقى على الأر�ص وبجانبه اآثار اأقدام واآثار حمير فاأبلغ المركز بذلك فتمت الإجراءات 

اللازمة من اإبلاغ المراجع واإح�سار الإ�سعاف حيث نقل المتوفى ب�سيارة الدورية بقيادة 

الرقيب ).....( اإلى مركز حر�ص الحدود بالمغراب ثم نقل ب�سيارة الإ�سعاف التابعة 

اإ�ساءة  اأو  مخالفة  منه  ي�سدر  لم  اأنه  مفيداً  �سامطه  م�ست�سفى  اإلى  الحدود  لحر�ص 

للمعاملة، وبمواجهته عن كيفية اأخذ الإذن باإطلاق النار من قبل مرجعه اأجاب باأنه 

يتم الت�سريح له باإطلاق عدة طلقات تحذيرية، وب�سوؤاله عن اأي الطلقات التي اأ�سابت 

الطلقة،  تلك  بعد  ا�ستغاثة  �سوت  �سمع  حيث  الثالثة  الطلقة  باأنها  اأجاب  المتوفى؟ 

على  العثور  ومكان  المتوفى  اأ�سابت  اأنها  ذكر  التي  الطلقة  اتجاه  مكان  عن  وب�سوؤاله 

جثته؟ اأجاب باأنه �سمع �سوت الم�ساب في حرف الجبل من اأعلى وتم العثور على الجثة 
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اأ�سفل ال�سعب وكانت الم�سافة تقريباً )مائة وخم�سين( متراً، وب�سوؤاله عن الم�سافة بينه 

وبين مكان الجثة في ذلك الوقت؟ اأجاب باأنها تقارب )خم�سمائة( متر، وب�سوؤاله عن 

اتجاه المجموعة الهاربة في اأثناء قيامه باإطلاق النار عليهم؟ اأجاب باأنهم في الطلقة 

الأولى والثانية كانوا متجهين للاأرا�سي ال�سعودية وفي الثالثة كانوا قد اتجهوا لليمن؟ 

اأنها  اأجاب  للم�ست�سفى؟  العثور على الجثة حتى و�سولها  وب�سوؤاله عن المدة من وقت 

تقارب �ساعة، وب�سوؤاله عن مدى ملاحظته لآثار على جثة المتوفى بعد العثور عليها؟ 

ال�سخ�ص  على  البحث  كيفية  عن  وب�سوؤاله  ملاب�سه،  على  لدم  اآثاراً  وجد  باأنه  اأجاب 

الم�ساب في اأثناء الليل؟ اأجاب باأنه تم م�سح المنطقة من قبل الدورية وكانت �سديدة 

الوعورة من خط ال�سير تجاه العبارة وكان ذلك م�سياً على الأقدام وبعر�ص ذلك على 

ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام، كما اكتفى المدعى عليه بما ذكره و�سادق 

على ذلك.

الدعوى  �سماع  وبعد  والتحقيقات  الأوراق  وتاأملها والطلاع على  الق�سية  بعد درا�سة 

الدائرة  واأمام  التحقيق  والإجابة عنها وحيث اعتراف المدعى عليه في كافة مراحل 

�سمع  باأنه  الدورية  قائد    ).....( زميله  اأكد  كما  طلقات  ثلاث  النار  اأطلق  قد  باأنه 

اإطلاق النار من موقع المدعى عليه وحيث اأكد المدعى عليه اأنه في الطلقة الثالثة �سمع 

�سوت ا�ستغاثة وعلم بوجود م�ساب وقد عثر عليه فعلًا في �سباح اليوم الثاني مفارقاً 
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للحياة وبه اآثار دم، وحيث ت�سمن نموذج الك�سف على جثمان المتوفى وكذلك مح�سر 

التبليغ عن الوفاة باأن �سبب الوفاة توقف بالقلب والتنف�ص ب�سبب اإ�سابته بطلق ناري 

وخروجها  الظهر  من  الأيمن  الحو�ص  فوق  كان  الطلقة  دخول  واأن  وال�سدر  بالبطن 

من منت�سف الترقوة على م�ستوى غ�سروف ال�سلع ال�سابع مما يوؤكد ما ذكره المدعى 

عليه من اأنه كان اأ�سفل ال�سعب واأنه �سمع �سوت ال�ستغاثة من اأعلى الجبل واأن الطلقة 

دخلت من اأ�سفل الظهر وخرجت من ال�سدر، وحيث اأفاد المدعى عليه اأنه بعد الطلقة 

عليهم  الثالثة  الطلقة  اأطلق  ثم  اليمنية  الأرا�سي  اإلى  راجعين  المهربون  قفل  الثانية 

اإن الحال ما ذكر فاإنه  اأحدهم وحيث  اأ�سابت  لإ�سقاط ما معهم من مهربات لكنها 

يتاأكد للدائرة مخالفة المدعى عليه تعليمات اإطلاق النار الواردة في تعاميم �ساحب 

ال�سمو الملكي وزير الداخلية رقم )1345( في 1410/2/8هـ ورقم )2/5211/16�ص( 

في 4-1411/7/5هـ ورقم )2/55442( في 1423/11/19هـ وكان الواجب عليه عدم 

اأن الهاربين قد رجعوا  اإطلاق النار اإل في الحالت المحددة نظاماً ل�سيما واأنه ذكر 

بعد الطلقتين الأوليين فلماذا الطلقة الثالثة اإذاً ؟ وحيث لم يثبت للدائرة وجود �سوابق 

تقدير  عند  ذلك  تقدر  الدائرة  فاإن  لذا  عمله  خلال خدمته  اأو ملاحظات في  عليه 

العقوبة وبناءً على ما �سبق فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإدانة المدعى عليه بما ن�سب اإليه 

من اإ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة وتعزره عن ذلك وفقاً لأحكام المادة الثانية -الفقرة 

الثامنة- من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة المدعى عليه ).....( - �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه 
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من اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه لمدة �ضنة تحت�ضب منها 

المدة التي اأم�ضاها موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 5/67/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي: 135/د/ ج/ 17 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف: 1599/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف: 376/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة: 1432/7/12هـ

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة- موظفتا ال�ضجن- التفتي�ض بطريقة تخالف ال�ضرع 

والنظام- اإجراء التفتي�ض التحفظي - تغليظ العقوبة .

ومفت�سة  �سجن  )مديرة  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

بال�سجن( لأنهما قامتا باإ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة وذلك باإلزام الزائرات للخلوة 

ال�سرعية بخلع ملاب�سهن الداخلية والخارجية وتفتي�سهن وهن عاريات والإ�ساءة اإلى 

طريقة  باتباع  الأولى  المتهمة  اإقرار  لئقة-  غير  بطريقة  حيائهن  وخد�ص  كرامتهن 

الإمارة،  قبل  من  الم�سكلة  اللجنة  اأجرتها  التي  التحقيقات  التهام في  التفتي�ص محل 

وتاأييد ذلك باإقرار المتهمة الثانية في تلك التحقيقات والتي اأ�سافت اأن المتهمة الأولى 

اإن  اإذ  والنظام  لل�سرع  التعليمات  التفتي�ص- مخالفة هذه  بتعليمات  زودتها  التي  هي 

الإ�سلام حر�ص على �سيانة الإن�سان وتكريمه، واأما من جهة النظام فلا يعد هذا من 

الإجراءات التحفظية ف�سلًا عن الجزائية- من المعلوم اأن التفتي�ص الجنائي من طرق 

ال�ستدلل لجمع اأدلة الجريمة ولي�ص لكت�سافها علاوة على اأنه ل يكون في غير حالة 

التلب�ص اإل للمحقق كما يبينه نظام الإجراءات الجزائية، اأما التفتي�ص التحفظي فاإنه 

ي�ستخدم له التقنيات الفنية التي تحفظ للاإن�سان كرامته مثل الك�سف بالأ�سعة على 
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ال�سجناء الرجال بعد خروجهم من الخلوات ال�سرعية- اأثر ذلك: اإدانة المتهمتين بما 

ن�سب اإليهما مع تغليظ العقوبة في حقهما نظراً ل�سناعة ما ثبت عليهما با�سم الوظيفة 

وفي مدينة ر�سول الله �سلى الله عليه و�سلم، مع التو�سية باإبعادهما عن عملهما الذي 

اأ�ساءتا المعاملة فيه - حذف محكمة ال�ستئناف التو�سية باإبعاد المتهمتين عن عملهما 

لخروجها عن طلبات الهيئة المدعية ولكون العقوبة كافية لزجرهما وتحقق به مق�سود 

الم�سرع.

الفقرة )8( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ .

تتح�سل وقائع هذه الدعوى باأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة 

، والمت�سمن اتهام فرع هيئة  اأقام دعواه في قرار التهام رقم )5/ج( لعام 1431هـ 

�سجن  )مديرة   ).....( المدعوة  من  لكل  المنورة  المدينة  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة 

الن�ساء بالمدينة المنورة(  و).....( )مفت�سة بال�سجن( -�سعوديتي الجن�سية- لأنهما 

وبدائرة المدينة المنورة قامتا باإ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة، وذلك باإلزام الزائرات 

للخلوة ال�سرعية بخلع ملاب�سهن الداخلية والخارجية وتفتي�سهن وهن عاريات والإ�ساءة 

اإلى كرامتهن وخد�ص حيائهن بطريقة غير لئقة دون م�ستند نظامي ، وبذلك تمت 
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الجريمة. وقد ا�ستند الدعاء اإلى الأدلة التالية:

1- ما جاء في اإخبارية ال�سجين/ ........ المت�سمنة اأن زوجته حال ح�سورها للخلوة 

ال�سرعية معه اأمرتها المفت�سة بخلع ملاب�سها وجعلتها المفت�سة عارية، ومن ثم قامت 

بتفتي�سها للبحث عن الممنوعات.

باأمر  تكون  التفتي�ص  طريقة  باأن  التحقيقات  لدى  المتهمتين  باإقرار  ثابت  هو  ما   -2

واإذا  الممنوعات،  عن  البحث  لغر�ص  والخارجية  الداخلية  ملاب�سها  بخلع  الزائرة 

امتنعت الزائرة عن ذلك تمنع من الزيارة.

المتهمتين  موؤاخذة  من   ...... ال�سجين/  دعوى  في  التحقيق  لجنة  اإليه  انتهت  ما   -3

وتوجيه التهام اإليهما باإ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة.

4- ل يعول على اإنكار المتهمتين لدى الهيئة التهمة المن�سوبة اإليهما لكونه قولً مر�سلًا ل 

دليل عليه، ويدح�سه ما ورد في تعميم الإدارة العامة لل�سجون المبني على برقية وكيل 

وزارة الداخلية ذي الرقم )56417/18( في 1409/7/20هـ فاإن ما ورد فيه يتطرق 

لتفتي�ص الزائرة حال ال�ستباه بها تفتي�ساً ذاتياً ول يتطرق اإلى جميع الزائرات.

وطلب فرع الهيئة في ختام القرار معاقبة المتهمتين وفقاً لأحكام المادة )الثانية( فقرة 

)8( من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ.

وبالمناداة  لذلك،  موعداً  اليوم  هذا  جل�سة  الدائرة  حددت  الق�سية  نظر  �سبيل  وفي 

فيها على اأطراف الق�سية ح�سرت المتهمتان، كما ح�سر لح�سورهما ممثل الدعاء 

ن�سب  قائلة: )ما  اأجابت  اإليها  ن�سب  الأولى بما  المتهمة  الأ�ستاذ/).....(، وبمواجهة 
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منذ  الن�ساء  ل�سجن  مديرة  اأعمل  اأني  والحا�سل  �سحيح،  غير  التهام  هذا  في  اإلّي 

وقبل  يدوياً،  التفتي�ص  ويتم  هي،  كما  التفتي�ص  واآلية  عاماً  وع�سرين  اثنين  يقارب  ما 

ثلاث �سنوات تقريباً تم اإح�سار اآلة تفتي�ص يدوي، وهذه الآلة اأح�سرت بعد اإثارة هذه 

اأقوم  اإني  اإذ  �سيء  اأي  غيرها  اأو  بالذات  الق�سية  هذه  بخ�سو�ص  اأعلم  ول  الق�سية، 

بالإ�سراف الإداري على ال�سجن، وقد قمت باإعطاء الموظفة المتهمة الثانية التعليمات 

التي لدي عن طريقة التفتي�ص(، وبمواجهة المتهمة الثانية بما ن�سب اإليها اأجابت قائلة: 

للزائرات  مفت�سة  اأعمل  اأني  والحا�سل  �سحيح،  غير  التهام  هذا  في  اإلّي  ن�سب  )ما 

الزائرات  بتفتي�ص  قيامي  في  تكمن  عملي  وطريقة  المنورة،  بالمدينة  الرجال  ب�سجن 

تفتي�ساً عادياً دون خلع الملاب�ص وفي حال ورود اإخبارية عن امراأة معينة اأقوم بتفتي�سها 

تفتي�ساً دقيقاً بعد خلع الملاب�ص وفي جميع المناطق، وهذا بناءً على التعليمات التي لدي 

ال�سجن، ويتم �سترها بالعباءة، وقد تم القب�ص على عدد من الحالت كان  من قبل 

معهن ممنوعات يردن اإدخالها على اأزواجهن داخل ال�سجن(، و�سادقا على اأقوالهما 

في التحقيقات ال�سابقة، وبمواجهتهما باأدلة التهام اأجابت المتهمة الثانية عن الدليل 

واأما  دقيقاً(،  تفتي�ساً  بتفتي�سها  اإخبارية  وردتني  )ولكن  وقالت:  �سحيح  باأنه  الأول 

بخ�سو�ص المتهمة الأولى فاأجابت قائلة: )ل علم لي ب�سيء من ذلك(، واأما عن الدليل 

اإن التفتي�ص الدقيق يتم على من عليها  الثاني فاأجابتا باأنه غير �سحيح وقالتا: )بل 

اإخبارية(، واأما عن الدليل الثالث فاأجابتا باأنه غير �سحيح وقالتا: )بل اإن ال�سحيح 

واأما  بالمق�سرين(  نو�سف  ل  هذا، حتى  فعملنا  معاملة  اإ�ساءة  يعد  ل  العمل  هذا  اأن 
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المتهمة الأولى فذكرت قائلة: )ل يتم خلع الملاب�ص الداخلية حتى في التفتي�ص الدقيق 

بل الذي يتم هو خلع الملاب�ص الخارجية ال�سعبة ومن ثم التفتي�ص من قبل المفت�سة(، 

واأما عن الدليل الرابع فاأجابتا باأنه غير �سحيح. وب�سوؤالهما وممثل الدعاء اإن كان 

لديهم ما يقدمونه اأو ي�سيفونه قرروا الكتفاء بما قدموه.

التحقيق  الق�سية، ومحا�سر  اأوراق  على  الطلاع  وبعد  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 

و�ساق  الوظيفة  با�سم  المعاملة  اإ�ساءة  المتهمتين  اإلى  الدعاء  اأ�سند  وحيث   ، فيها 

الأولى  المتهمة  اأقرت  التهام، وحيث  وارد في قرار  الأدلة على ذلك على نحو ما هو 

في التحقيقات مع اللجنة الم�سكلة من قبل الإمارة باأن من طريقة تفتي�ص الزائرة اأن 

تُغطي جميع ج�سمها بالعباءة وتخلع جميع ملاب�سها الداخلية بحيث ل تبق اإل العباءة 

ثم تلب�ص المفت�سة )الجونتي( وتتح�س�ص المفت�سة الزائرة من داخل العباءة ول تف�سخ 

فرج  من  ممنوع  اأي  ي�سقط  بحيث  وتجل�ص  تقوم  المفت�سة  وتجعلها  عباءتها  الزائرة 

المراأة ثم تلب�ص الزائرة ملاب�سها وتخرج من غرفة التفتي�ص، وحيث تاأيد هذا الإقرار 

التفتي�ص  طريقة  باأن  المذكورة  اللجنة  مع  التحقيقات  في  الثانية  المتهمة  باإقرار  منها 

على عموم الزائرات باأنها تاأمر الزائرة بخلع جميع ملاب�سها حتى الداخلية وتجعل 

الزائرة عارية كما ولدتها اأمها ثم تاأمرها باأن تقوم وتقعد وهي عارية وتفت�ص �سعرها 

ب�سفتها  الأولى  المتهمة  بتوجيه من  كانت  الطريقة  واأن هذه  الممنوعات،  للبحث عن 
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باأنها هي من  الدائرة  اأمام  الأولى حيث ذكرت  المتهمة  واأكدت ذلك  ال�سجن  مديرة 

زود المتهمة الثانية بتعليمات التفتي�ص، وحيث اإن هذه الطريقة في التفتي�ص ل يع�سدها 

�سيانة  على  حر�ص  قد  فالإ�سلام  ال�سرع  جهة  من  اأما  النظام،  اأو  ال�سرع  من  �سيء 

مو�سع  نف�سه  ي�سع  لم  ما  وعر�سه  وماله  �سخ�سه  يم�ص  ما  وحرم  وتكريمه  الإن�سان 

العلم،  اأهل  اأقوال  من  وكذلك  وال�سنة  الكتاب  من  كثيرة  ذلك  على  والأدلة  الريبة، 

التحفظية ف�سلًا عن الجزائية،  الإجراءات  يُعد هذا من  النظام فلا  واأما من جهة 

ولي�ص  الجريمة  اأدلة  لجمع  ال�ستدلل  طرق  من  الجنائي  التفتي�ص  اأن  المعلوم  فمن 

اإل للمحقق كما يبينه نظام  اأنه ل يكون في غير حالة التلب�ص  لكت�سافها علاوة على 

له  توجهت  اأو  اأحد  ال�سبهة في حق  ثارت  اإذا  اأنه  ذلك  ومعنى  الإجراءات الجزائية، 

جاء  ما  المعنى  هذا  ويوؤكد  الزائرات،  لعموم  توجه  تهمة  فاأي  تفتي�سه،  جاز  التهمة 

الأ�سياء الخا�سة بالجريمة  اإل للبحث عن  التفتي�ص  في ن�ص المادة )45(: )ل يجوز 

فاإنه  التحفظي  التفتي�ص  واأما  ب�ساأنها(،  التحقيق  اأو  عنها  المعلومات  جمع  الجاري 

يُ�ستخدم له التقنيات التي تحفظ للاإن�سان كرامته مثل الك�سف بالأ�سعة على ال�سجناء 

الرجال بعد خروجهم من الخلوات ال�سرعية كما هو مطبق في �سجن الرجال الذي 

يتم تفتي�ص الن�ساء الزائرات فيه -مو�سوع الق�سية-، ويت�سح ذلك من خلال بع�ص 

الوقائع المرفق �سور ما يثبتها بالق�سية، مثل خطاب وكيل اإمارة منطقة المدينة المنورة 

الموجه لمدير �سرطة المنطقة برقم )2/53785�ص/اأد( في 1422/11/2هـ، وخطابه 

الموجه لمدير اإدارة �سجون المنطقة برقم )4/4/142017( في 1427/8/5هـ، وخطاب 
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بالمدينة  المخدرات  مكافحة  لإدارة  الموجه  المنورة  بالمدينة  العام  ال�سجن  �سعبة  مدير 

 )23/3311/9( رقم  وخطابه  1430/6/30هـ،  في   )10/8042/9( برقم  المنورة 

في 1430/4/2هـ، ومما يوؤكد اأن هذه الطريقة في تفتي�ص الزائرات طريقة ل توافق 

النظام وقبل ذلك تاأباه الفطر ال�سليمة ما جاء في خطاب �ساحب ال�سمو الملكي النائب 

م�ساعد  الملكي  ال�سمو  ل�ساحب  الموجه  الداخلية  وزير  الوزراء  مجل�ص  لرئي�ص  الثاني 

)2/75107/5/5/1�ص(  برقم  الق�سية  هذه  ب�ساأن  الأمنية  لل�سوؤون  الداخلية  وزير 

في 1429/12/23هـ اإذ قال �سموه حفظه الله: )نظرا لخطورة الأمر ومنعاً للاإ�ساءة 

ت�سكيل  نرغب  اأي�ساً،  والتعليمات  الأنظمة  وبا�سم  حيائهن  وخد�ص  الزائرات  لكرامة 

لجنة من ال�سوؤون الع�سكرية بالوزارة وهيئة التحقيق والدعاء العام والمديرية العامة 

لل�سجون للتحقيق في المو�سوع ومدى معرفة مدير ال�سجن بذلك وعدم متابعته للجهاز 

الذي هو م�سوؤول عنه والرفع بالنتيجة(. ومما تجدر الإ�سارة اإليه عناية المنظم بحرمة 

ال�سخ�ص فقد ن�ص على حرمة الم�ساكن في النظام الأ�سا�سي للحكم في المادة )37( 

منه، وهذا يدل من باب اأولى على حرمة الأ�سخا�ص.

وتق�سي  اإليهن،  ن�سب  بما  المتهمين  اإدانة  اإلى  الدائرة  تنتهي  �سبق  ما  على  فتاأ�سي�ساً 

بتعزيرهن عن ذلك وفقاً لأحكام المادة الثانية فقرة )8( من المر�سوم الملكي )43( 

ل�سنة 1377هـ، ول يوؤثر فيما انتهت اإليه الدائرة اإنكار المتهمتين لبع�ص ما ن�سب اإليهما 

لي�ص  الذي  ال�ساكي  اأقوال  اأيدته  اللجنة  تحقيقات  في  اإقراريهما  لأن  الدائرة،  اأمام 

طرفاً في هذه الدعوى. وت�سير الدائرة اإلى اأنها ق�ست بتغليظ العقوبة في حق المتهمتين 
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ر�سول الله �سلى الله عليه  الوظيفة وفي مدينة  با�سم  ثبت عليهما  ما  ل�سناعة  نظراً 

و�سلم. كما تو�سي الدائرة الجهات التنفيذية باإبعاد المتهمتين عن عملهما الذي اأ�ساءا 

المعاملة فيه با�سم الوظيفة.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة المتهمتين ).....( و).....( -�ضعوديتي الجن�ضية- بما 

ن�ضب اإليهما من اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة العامة، ومعاقبتهما عن ذلك بتغريم 

كل واحدة منهما مبلغ )15000( )خم�ضة ع�ضر األف( ريال، لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء ، مع حذف التو�ضية باإبعاد 

المتهمتين عن عملهما لخروجها عن طلبات الهيئة المدعية ولكون العقوبة كافية 

لزجرهما وتحقق به مق�ضود الم�ضرع.
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رقم الق�ضية 7/209/ ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي 1432/7/6/71هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4301/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 433/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/8/25هـ

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة- رجل اأمن- دخول منزل - انتفاء التهمة لا�ضطباغ 

الفعل بال�ضفة ال�ضخ�ضية.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لأنه ب�سفته اأحد من�سوبي اإدارة 

المباحث العامة اأثناء وجوده على راأ�ص العمل اأ�ساء ا�ستعمال ال�سلطة الوظيفية الممنوحة 

له حيث قام بالدخول لمنزل اأحد المواطنين دون وجه حق ودون تعميد اأوامر من مرجعه 

ب�سبب خلافات بين �ساحب المنزل وبين اأحد العاملين المقيمين الذين يعملون في اإدارة 

المتهم بدخول  اإقرار  بينهما-  المالية  باإنهاء الخلافات  المنزل  ليلزم �ساحب  المباحث 

المنزل  واأن  المنزل(  )�ساحب  ال�ساكي  من  للا�ستئذان  العامل  اأر�سل  ما  بعد  المنزل 

كان غير م�سكون وكان تحت الترميم ويوجد به عمال- دخول المتهم للمنزل ب�سفته 

ال�سخ�سية لإنهاء الخلاف بين ال�ساكي والعامل وح�سوره ب�سيارته الخا�سة دون اأي اأثر 

يربطه بجهة عمله ودون ا�ستقواء بوظيفته، وبالتالي فهو يحاكم  بمنحى عن ارتباطه 

بجهة عمله- اأثر ذلك: عدم ثبوت التهمة.



520

الفقرة )8( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ .

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الق�سيم اأقام 

هذه الدعوى بموجب قرار التهام رقم )19/ج 21( لعام 1432هـ �سد المتهم ).....( 

-�سعودي الجن�سية- وباإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة با�سرت نظرها وفق ما جاء في 

�سبط الق�سية، ففي جل�سة هذا اليوم ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر المتهم 

وتلا ممثل الدعاء قرار التهام قائلًا: اأولً: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

الق�سيم المتهم ).....( -�سعودي الجن�سية- لأنه بتاريخ 1431/6/17هـ بدائرة مدينة 

لمهام  اأثناء ممار�سته  وفي  العمل  راأ�ص  على  وجوده  اأثناء  الق�سيم في  بريدة بمنطقة 

وظيفته اأ�ساء ا�ستعمال ال�سلطة الوظيفية الممنوحة له مما يخالف الأنظمة والتعليمات 

المرعية حيث قام بالدخول لمنزل المواطن/ ).....( دون وجه حق ودون تعميد اأوامر 

المقيمين  العاملين  اأحد  وبين  المنزل  �ساحب  بين  عمالية  خلافات  ب�سبب  مرجعه  من 

والذين يعملون في اإدارة المباحث العامة ليلزم �ساحب المنزل باإنهاء الخلافات المالية 

ال�سلطة  ا�ستخدام  اإ�ساءة  المذكور تمت جريمة  المواطن  لمنزل  المتهم  وبدخول  بينهما 

الوظيفية المعاقب عليها نظاماً. ثانياً: اأدلة التهام: 1- �سكوى المواطن/ ).....( من 
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اأن المتهم دخل لمنزله دون اإذن. 2- اعتراف المتهم في كافة مراحل التحقيق بدخوله 

منزل ال�ساكي. ثالثاً يطلب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الق�سيم من المحكمة 

الإدارية ببريدة محاكمة المتهم المذكور بموجب المادة )الثانية( الفقرة )الثامنة( من 

اإليه  المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ. وبمواجهة المتهم بما ن�سب 

اأتى اإلى منزل ال�ساكي وكان تحت الترميم وهناك  اأنه  اأنكر ذلك وقال اإن ال�سحيح 

عمال ي�ستغلون داخل المنزل وبعث العامل ي�ستاأذن من ال�ساكي في الدخول ف�سعد اإليه 

في الدور الثاني ثم رجع اإليه واأخبره باأن ال�ساكي موجود في الدور الثاني واأنه ياأذن 

له بالدخول ف�سعد اإلى الدور الثاني بهدف الحديث مع ال�ساكي والإ�سلاح بينه وبين 

العامل بهاء ثم تحدث معه وحينما وجد ال�ساكي غير متعاون ان�سرف هو والعامل. 

وذكر المتهم اأن لديه �سهوداً على ذلك.

المتهم  اإن  وحيث  الق�سية،  اأوراق  على  الطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

وجهت اإليه تهمة اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة الوظيفية، وحيث اإن المتهم �سعى في اإنهاء 

خلاف مالي حا�سل بين ال�ساكي والعامل وحيث اإن المتهم قد اعترف في دخوله المنزل 

وذلك عندما طلب من العامل التاأكد من وجود ال�ساكي فلما كان واقع الحال يعطي 

اأن العمارة كانت غير م�سكونة لوجود اآثار البناء دخل المتهم ب�سفته ال�سخ�سية وقد 

ح�سر ب�سيارته الخا�سة، ومن غير اأي اأثر يربطه بجهة عمله اإل اأن العامل هو اأحد 
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الفنيين في جهة عمله، وطلب منه اأن يتو�سط في الإ�سلاح بينه وبين �ساحب العمارة 

لإعطائه باقي مبلغ �سابق لديه، وحيث ن�ست المادة )الثانية( في الفقرة )الثامنة( 

اأو  المعاملة  )اإ�ساءة  على  1377/11/29هـ  بتاريخ   )43( رقم  الملكي  المر�سوم  من 

الحريات  و�سلب  الأموال  م�سادرة  اأو  الق�سوة  اأو  كالتعذيب  الوظيفة  با�سم  الإكراه 

والإقامة الجبرية  والنفي  وال�سجن  والتغريم  التنكيل  ويدخل �سمن ذلك  ال�سخ�سية 

في جهة معينة ودخول المنازل بغير الطرق النظامية الم�سروعة والإكراه على الإعارة اأو 

الإجازة اأو البيع اأو ال�سراء وتح�سيل �سرائب تزيد عن المقادير الم�ستحقة اأو المفرو�سة 

نظاماً( وبعد الطلاع عليها يتبين اأنه اإذا قام المتهم بدخول المنزل ب�سفته الر�سمية 

اإذا جاء ب�سفته  اأما  ال�سابقة،  المادة  اأحكام  تنطبق عليه  فاإنها  بوظيفته  وبا�ستقوائه 

ال�سخ�سية وب�سيارته الخا�سة فاإنه يحاكم بمنحى عن ارتباطه بجهة عمله وعليه فاإن 

الدائرة ترى عدم ثبوت التهمة الموجهة له في قرار التهام.

اإليه من  ن�ضب  -�ضعودي الجن�ضية- بما   ).....( اإدانة  بعدم  الدائرة  لذلك حكمت 

جريمة اإ�ضاءة ا�ضتخدام ال�ضلطة الوظيفية لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1738/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 567/د/ج/11 لعام 1429هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 489/ق لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/216 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/29هـ

�ضوء الا�ضتعمال الاإداري - اإطلاق نار - رجل اأمن - دفاع عن النف�ض- تعر�ض المتهم 

لل�ضرب والاإ�ضابة.

ع�سكرياً  موظفاً  بو�سفه  لأنه  المتهم  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

باإدارة مكافحة المخدرات ارتكب جريمة �سوء ال�ستعمال الإداري باأن ت�سبب باإ�سابة 

لحقت باأحد المواطنين اإثر قيامه عن ق�سد ودون مبرر نظامي باإطلاق مقذوفة نارية 

من م�سد�سه الر�سمي على اإحدى رجليه مما اأدى اإلى اإ�سابته- تعر�ص المتهم بحكم 

اإقرار  والقتل-  وال�سرب  والأذى  العنت  �ستى من  لألوان  المخدرات  عمله في مكافحة 

اأر�ساً وهو مم�سك به  باأنه �سرب المتهم وطرحه  ال�سكوى �سد المتهم  المواطن مقدم 

له،  ومعاونته  ح�سي�ص  لمروج  لمرافقته  الأمن  رجال  مقاومته  لقاء  اإ�سابته  في  وت�سبب 

ثم بعد ذلك اأطلق المتهم النار على رجليه )طبقاً للتعليمات( بما موؤداه قيام المتهم 

مقاومته  لقاء  نهائي  بحكم  ال�ساكي  المواطن  باإدانة  تاأكد  ما  وهو  نف�سه  عن  بالدفاع 

رجال الأمن والت�سبب في اإ�سابة اأحدهم )المتهم(- اأثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة.
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في جل�سة 1429/10/12هـ ح�سر ممثل الدعاء ).....( وح�سر المتهم وب�سوؤال ممثل 

بمكافحة  ع�سكرياً  موظفاً  بو�سفه  المتهم  اأن  وفيه  التهام  قرار  على  اأحال  الدعاء 

المخدرات ارتكب جريمة �سوء ال�ستعمال الإداري باأن ت�سبب باإ�سابة لحقت بالمواطن 

).....( اإثر قيامه عن ق�سد ودون مبرر نظامي باإطلاق مقذوفة نارية من م�سد�سه 

معاقبة  المدعية  وطلبت  اإ�سابته  اإلى  اأدى  مما  المواطن   رجلي  اإحدى  على  الر�سمي 

المتهم طبقاً لن�ص المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ. واأجاب 

المتهم باأن ما ورد بقرار التهام غير �سحيح وطلب �سورة من قرار التهام ، وفي جل�سة 

بها  مذكرة  وقدم  المتهم  ح�سر  كما   )....  ( الدعاء  ممثل  ح�سر  1429/10/26هـ 

ممثل  ح�سر  جل�سة 1429/11/10هـ  وفي  التهام.  بقرار  ورد  ما  فيها  نفى  مرفقات 

رفعت  وعليه  قدم.  بما  الكتفاء  الطرفان  وقرر  المتهم  ح�سر  كما    ).....( الدعاء 

الق�سية للمداولة واإ�سدار الحكم.

طالباً  الدعوى  هذه  اأقام  الأح�ساء  بمحافظة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اإن  حيث 

معاقبة المتهم طبقاً لما يق�سي به الن�ص النظامي الذي ت�سمنه قرار التهام وحيث اإن 

المدعية تهدف من دعواها الماثلة اإلى اإثبات جريمة �سوء ال�ستعمال الإداري على المتهم 
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التحقيقات  الثابت في  الوارد في م�ستهل الحكم فاإن  التف�سيل  ومعاقبته عنها ح�سب 

المجراة معه عدم ثبوت ما ن�سب اإليه بدليل قاطع حول اإ�ساءة المتهم المعاملة اأما واقعة 

يعمل في  المتهم  اإن  يبرره حيث  ما  له  اأنه  اإل  باأقوال الجميع  ثابتة  فهي  النار  اإطلاق 

مكافحة المخدرات وهم يلاقون األواناً �ستى من العنت والأذى وال�سرب والقتل وحيث 

وطرحه  المتهم  �سرب  باأنه  اعترف  النار  المتهم  عليه  اأطلق  الذي  ال�سكوى  مقدم  اإن 

اأر�ساً وهو مم�سك به وت�سبب في اإ�سابته وبعد ذلك اأطلق المتهم النار عليه من م�سد�سه 

ثم تبين له اأنه اأحد ال�سباط كما اأن الم�ستكي حكم عليه بجلده مائة جلدة و�سجنه �ستة 

اأ�سهر وذلك من قبل المحكمة الجزئية بالأح�ساء لقاء مقاومته رجال الأمن والت�سبب 

في اإ�سابة اأحدهم ومرافقته لمروج ح�سي�ص ومعاونته له وقد اأيد الحكم من هيئة التمييز 

وهذا العمل يدل دللة وا�سحة اأن المتهم كان يدافع عن نف�سه وهذا ل يعتبر مخالفة 

للاأوامر والتعليمات حيث اأجازت للمتهم اإطلاق النار في مثل هذه الحالة وحيث اإن 

واقع الحال و�سهود الحال تدل دللة وا�سحة باأن المتهم ما اأ�ساء ا�ستعمال وظيفته حيث 

اإدانة  اإلى عدم  تذهب  الدائرة  فاإن  ثبت ذلك  الطرق وحيث  باأ�سهل  نف�سه  دافع عن 

المتهم بالجريمة المن�سوبة اإليه، فلهذه الأ�سباب وبعد درا�سة الق�سية والتاأمل والمداولة.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اإدانة ).....( -�ضعودي الجن�ضية- بارتكاب جريمة �ضوء 

الا�ضتعمال الاإداري لعدم كفاية الاأدلة.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/6117/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي: 3/د/ج/3 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف: 637/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف: 6/257 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة: 1432/5/21هـ

�ضوء الا�ضتعمال الاإداري- اإزالة تعديات بالمخالفة للنظام - موظفين عامين )اأع�ضاء 

لجنة اإزالة التعديات( - ثبوت الاتهام بموجب حكم ق�ضائي .

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين كونهم موظفين عامين واأع�ساء 

الإداري  ال�ستعمال  �سوء  ارتكبوا جريمة  التعديات  واإزالة  الأرا�سي  مراقبة  في لجنة 

باأن قاموا باإزالة اإحداثات وتعديات اأحد المواطنين دون اإنذاره واإعطائه فر�سة لإزالة 

ما اأحدثه بالمخالفة للنظام مما ترتب عليه خ�سائر مادية للمذكور تم تعوي�سه عنها 

بحكم الديوان، ولقيام المتهم الرابع بالحث والإيعاز للجنة باإزالة الإحداثات المذكورة 

لتحقيق م�سلحة �سخ�سية له- ثبوت التهام في حق المتهمين مما ثبت بحكم ديوان 

المظالم الموؤيد من هيئة التدقيق الم�سار فيه اإلى ا�ستعجال اللجنة وعدم نظامية الإزالة، 

بال�سخو�ص  المكلف  المفت�ص  بتقرير  ورد  وما  اللجنة  بتوبيخ  ال�سادر  الإمارة  وبخطاب 

على الموقع- وجود نزاع على موقع الإحداث محل الإزالة بين المتهم الرابع واإخوته من 

جهة وبين ال�ساكي واأعمامه من جهة اأخرى مما يثبت وجود م�سلحة له في حث اللجنة 

على الإزالة حتى ل تثبت ملكية ال�ساكي للاإحداثات- اأثر ذلك: اإدانة المتهمين بما ن�سب 

اإليهم مع تمييز المتهم الأول في العقوبة باعتباره رئي�ص اللجنة.
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المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ .

تتلخ�ص الوقائع في اأن فرع الهيئة المذكور اأعلاه اأقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب 

هيئة  فرع  يتهم  اأولً:  يلي:  ما  فيه  جاء  1431هـ  لعام  )535/ج(  رقم  التهام  قرار 

الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ص كلًا من:

الجم�ص  بمركز  الكاتب   ).....( رقم  مدني  �سجل  الجن�سية-  -�سعودي   ).....(  -1

م3 ورئي�ص لجنة مراقبة الأرا�سي واإزالة التعديات- جوال رقم ).....( . 2- ).....( 

-�سعودي الجن�سية- �سجل مدني رقم ).....(  م�سجل معلومات م5 بمركز الجم�ص 

 ).....(  -3  .  ).....( رقم  جوال  التعديات  واإزالة  الأرا�سي  مراقبة  لجنة  وع�سو 

-�سعودي الجن�سية- �سجل مدني رقم ).....( يعمل �سابقاً رقيباً ب�سرطة الجم�ص. 4- 

).....(. لأنهم بتاريخ 1427/2/8هـ بدائرة مركز الجم�ص التابع لمحافظة الدوادمي 

بمنطقة الريا�ص: كونهم موظفين عاميين واأع�ساء في لجنة مراقبة الأرا�سي واإزالة 

ال�ستعمال  �سوء  جريمة  ارتكبوا  الدوادمي  لمحافظة  التابع  الجم�ص  بمركز  التعديات 

رقم  مدني  �سجل   ).....( المحدث  وتعديات  لإحداثات  بالإزالة  قاموا  باأن  الإداري 

مما  نظامي  غير  اإجراء  وهو  اأحدثه  ما  لإزالة  فر�سة  واإعطائه  اإنذار  دون    ).....(
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رقم  المظالم  ديوان  حكم  بموجب  عنها  عو�ص  للمذكور  مادية  خ�سائر  عليه  ترتب 

)46/د/اإ/5( لعام 1429هـ المنتهي اإلى اإلزام اإمارة منطقة الريا�ص باأن تدفع للمدعي 

).....( مبلغاً وقدره )135.334( ريال )مائة وخم�سة وثلاثون األف وثلاثمائة واأربعة 

وثلاثون( ريالً. 

ارتكب  الداودمي  لمحافظة  التابع  الجم�ص  بمركز  عاماً  موظفاً  كونه  الرابع:  المتهم 

عمله  خلال  من  تنفيذها  وطرق  بالأنظمة  والعبث  الإداري  ال�ستعمال  �سوء  جريمة 

للجنة  واإيعازه  وحثه  تنفيذها  في  ويماطل  ال�ساكين  معاملات  �سير  بتغيير  بالمركز 

التعديات باإزالة اإحداثات ).....( دون وجه حق.

وتوقيع  الإزالة  مح�سر  وجود   -2  . المدعي).....(  �سكوى   -1 التهام:  اأدلة  ثانياً: 

اأع�ساء اللجنة عليه واأنه تمت الإزالة فعلًا. 3- حكم ديوان المظالم رقم )46/د/اإ/5( 

يوجد  اأنه   -4 الإزالة.  نظامية  وعدم  اللجنة  ا�ستعجال  اإلى  فيه  الم�سار  لعام 1429هـ 

تعليمات لدى لجان التعديات ب�سرورة اإنذار المحدث واإعطائه فر�سة لإزالة ما اأحدثه 

قبل ال�سروع بالإزالة الر�سمية وهذا لم يحدث ونفذ من قبل اللجنة والمتمثلة بالمتهمين 

المذكورين حيث اأزالوا التعديات دون اإنذار قبل ذلك. 5- ما ورد بخطاب الإمارة رقم 

)30001/2/101( في 1427/4/6هـ )لفة 27، 28( من ملف الق�سية.

المر�سوم  الخام�سة من  الفقرة  الثانية  المادة  معاقبتهم بموجب  الهيئة  تطلب   : ثالثاً   

الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.

وبمثول المتهمين اأمام هذه الدائرة اأجاب كل من الأول والثاني والثالث باأنه ل �سحة لما 
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ن�سب اإليهم في قرار التهام عدا قيامهم بما يفر�سه عليهم واجبهم الوظيفي، وفيما 

يخ�ص عدم اإنذار المحدث فقد ذكروا اأنه كان حا�سراً وقت الإزالة ولم يطلب اإمهاله 

للاإزالة بنف�سه. واأ�ساف الثالث اأن الم�سوؤول عن ذلك هو رئي�ص اللجنة اأما هو فمجرد 

رجل اأمن ولي�ص لديه علم بخلفيات المو�سوع. واأحال الجميع في تف�سيل دفاعهم اإلى 

ورد  ما  �سحة  الدائرة  هذه  اأمام  قرروا  والتي  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اأمام  اأقوالهم 

فيها. اأما المتهم الرابع فقدم مذكرة بدفاعه من �سفحة واحدة خلا�سة ما ورد فيها 

عدم �سحة ما ن�سب اإليه في قرار التهام معللًا ذلك بعدم ع�سويته في اللجنة وعدم 

وجود توقيع له في المح�سر، واأ�ساف اأن الموقع يوجد عليه نزاع بينه واإخوانه من جهة 

اأزيلت اإحداثاتهم اأكثر من مرة  اأن  وبين ال�ساكي واأعمامه من جهة اأخرى واأنه �سبق 

خطاب  ت�سمنه  بما  الحا�سرين  وبمواجهة  اإحداثاته.  تزال  مرة  فلاأول  ال�ساكي  اأما 

الإمارة رقم )3000/2/101( بتاريخ 1427/4/6هـ. اأجابوا باأن الإمارة تعاتب دائماً 

على الت�سرع كما اأنها تعاتب على التاأخر في الإزالة واأن هذا الخطاب قد �سدر ب�ساأنه 

خطاب برقم )39746/2/101( في 1427/5/9هـ. وب�سوؤال ممثل الدعاء عما دفع به 

المتهمون وعما اإذا كان لديه اإ�سافة اأجاب باأنه يكتفي بما ت�سمنته اأدلة التهام واأوراق 

الدعوى. كما قرر المتهمون عدم وجود اإ�سافة لديهم.

بتوجيه  الماثلة  الدعوى  اأقام  الريا�ص  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اإن  حيث 
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اأجاب  وحيث  الإداري.  ال�ستعمال  �سوء  جريمة  بارتكاب  عليهم  المدعى  اإلى  التهام 

المدعى عليهم على الدعوى بنفي التهام. فبالن�سبة للمتهمين الأول والثاني والثالث 

ثابتة في جانب كل منهم بما ثبت بحكم ديوان المظالم  اإليهم  الم�سندة  فاإن الجريمة 

رقم  بحكمها  ال�ساد�سة  التدقيق  هيئة  من  الموؤيد  1429هـ  لعام  )46/د/اإ/5(  رقم 

)297/ت/6( لعام 1429هـ الم�سار فيه اإلى ا�ستعجال اللجنة وعدم نظامية الإزالة. 

وقد �سدر خطاب اإمارة منطقة الريا�ص رقم )30001/2/101( بتاريخ 1427/4/6هـ 

بتوبيخ اللجنة بناءً على ما ورد الإمارة في تقرير المفت�ص المكلف بال�سخو�ص على الموقع، 

في  الإزالة  تعليمات  تطبيق  في  ق�سرت  التعديات  لجنة  اأن  التقرير  هذا  ت�سمن  وقد 

حق ).....( فلم ت�ستدعه وتكلفه بالإزالة وتعطه مهلة وعند انتهاء المهلة يوقف وتزيل 

به  دفع  ما  التجاه  هذا  من  ينال  ول  المتبع.  ح�سب  ح�سابه  وعلى  بح�سوره  تعدياته 

لإزالة  وقتها مهلة  المدعو ).....( ولم يطلب  الإزالة تمت بح�سور  اأن  المذكورون من 

المهلة  منح  يتوقف  ول  الإزالة  بتعليمات  المخاطبون  هم  اأنهم  ذلك  بنف�سه.  تعدياته 

اإليه ثابتة في  بناءً على طلب المذكور. وبالن�سبة للمتهم الرابع فاإن الجريمة الم�سندة 

اأوراق الق�سية من قيامه بالعبث بالأنظمة وطرق تنفيذها  اأي�ساً مما ثبت في  جانبه 

من خلال عمله في مركز الجم�ص وتغيير �سير معاملات ال�ساكين والمماطلة في تنفيذها 

واإيعازه للجنة التعديات باإزالة اإحداثات ).....( واإثارة الم�ساكل وال�سكاوى في البلدة 

وهو لي�ص له حق خا�ص، يوؤيد ذلك ما ت�سمنه خطاب اإمارة منطقة الريا�ص ال�سالف 

ذكره، وما ت�سمنته اأقواله في التحقيقات واأمام هذه الدائرة من وجود نزاع  على موقع 
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الإحداث بينه واإخوانه من جهة وبين ال�ساكي واأعمامه من جهة اأخرى واأنه �سبق اإزالة 

اإحداثاتهم اأكثر من مرة، مما يف�سر تواطوؤه مع اللجنة ووجود م�سلحة ظاهرة له في 

حث هذه اللجنة على اإزالة اإحداثات ال�ساكي في الموقع حتى ل تثبت ملكيته له. وحيث 

الأمر ما تقدم، وقد ن�ست المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ 

على اأن )يعاقب بال�سجن مدة ل تزيد عن ع�سر �سنوات اأو بغرامة ل تزيد عن ع�سرين 

األف ريال كل موظف ثبت ارتكابه لإحدى الجرائم الآتية، وكذلك كل من ا�سترك اأو 

تواطاأ معه على ارتكابها �سواء كانوا موظفين اأو غير موظفين: 1- ... 2- ... 3- ... 

وبطريق  والتعليمات  والأوامر  بالأنظمة  كالعبث  الإداري  ال�ستعمال  �سوء   -5  ...  -4

تنفيذها امتناعاً اأو تاأخيراً ين�ساأ عنه �سرر خا�ص اأو عام....اإلخ (.

النحو  على  الإداري  ال�ستعمال  �سوء  جريمة  المتهمين  ارتكاب  تقدم  مما  ثبت  وحيث 

الوارد في قرار التهام، وقد ن�ساأ عن هذا الت�سرف �سرر عام هو تحميل خزينة الدولة 

مبلغ التعوي�ص الذي ق�سى به ديوان المظالم في حكمه �سالف الذكر تعوي�ساً لل�ساكي 

عن اأ�سرار الإزالة. الأمر الذي يتعين معه الق�ساء باإدانتهم بهذه الجريمة ومعاقبتهم 

رئي�ص لجنة  باعتباره  العقوبة  الأول عنهم في  المذكورة وتمييز  المادة  ن�ص  وفق  عنها 

التعديات. 

باإدانة كل من ).....( و).....( و).....( و)......( و)......(  لذلك حكمت الدائرة 

قرار  في  اإليهم  المن�ضوبة  الاإداري  الا�ضتعمال  �ضوء  بجريمة  الجن�ضية-  -�ضعوديي 

من  كل  وتغريم  ريال  اآلاف  ثلاثة  مبلغ  الاأول  بتغريم  عنها  معاقبتهم  و  الاتهام 
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الاآخرين مبلغ األفي ريال لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.



536



537



538



539

رقم الق�ضية 4/1879/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 105/د/ ج/ 4 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 2637/ ق لعام 1431هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف 6/20 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/2/13هـ

ا�ضتغلال نفوذ وظيفي - ت�ضريب معلومات- رجل اأمن - ت�ضجيلات �ضوتية- تتبع 

المكالمات الهاتفية.

رقيب  وكيل  ب�سفته  الأول  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

با�ستغلال  قاما  الإدارة  متعاوناً مع هذه  والثاني ب�سفته   ، المخدرات  باإدارة مكافحة 

القب�ص  بعد  وذلك  الأ�سا�سيين  المروجين  لأحد  معلومات  بت�سريب  الوظيفي  نفوذهما 

على اأحد المهربين- وجود ت�سجيلات �سوتية تثبت قيام المتهم الأول بت�سريب معلومات 

اأجل تحقيق م�سلحة �سخ�سية حيث  اأمنية لأحد المروجين الذي لم يقب�ص عليه من 

الهاتفية للجوال  تتبع المكالمات  "ل تن�ساني"-  اأحد الت�سالت  للمروج في  قال المتهم 

بوجود  المعلومات  ت�سريب  في  جوالتهما  ا�ستخدامهما  وثبوت  للمتهمين  ال�سخ�سي 

ات�سالت بينهما وبين المروج- اأثر ذلك: ثبوت اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما.

تاريخ  في  ال�سادر   )43( رقم  الملكي  المر�سوم  من   )2( المادة  من    )1( الفقرة 

1377/11/29هـ. 
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تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

1430هـ  لعام  )188/ج(  رقم  التهام  بقرار  الجزائية  الدعوى  هذه  اأقام  ع�سير 

بح�سور ممثل الدعاء/ ).....( �سد كل من: المتهم الأول: ).....( - )39( �سنة- 

ويعمل  اأولد-  ولديه  متزوج  متعلم-  رقم).....(-  المدني  بال�سجل  �سعودي الجن�سية 

ب�سجن  رقيب- موقوف حالياً  وكيل  برتبة  المخدرات بخمي�ص م�سيط  باإدارة مكافحة 

المباحث العامة بمنطقة ع�سير على ذمة هذه الق�سية. المتهم الثاني: ).....( -�سعودي 

الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( - )38( �سنة- متعلم- اأعزب- ويعمل 

اإدارة مكافحة المخدرات بخمي�ص م�سيط وموقوف حالياً ب�سجن المباحث  متعاوناً مع 

العامة بمنطقة ع�سير على ذمة هذه الق�سية.

بمحافظة  المخدرات  مكافحة  باإدارة  رقيب  وكيل  عاماً  موظفاً  ب�سفته  الأول:  المتهم 

خمي�ص م�سيط قام با�ستغلال نفوذه الوظيفي عندما كان اأحد اأفراد الفرقة القاب�سة 

المروج  على   ).....( رقم  الجوال  من  ات�سل  حيث   ).....( المخدرات  مهرب  على 

باأنه تم القب�ص على ).....( منبهاً له  الأ�سا�سي حامل الجوال رقم ).....( واأعلمه 

اإجراءات ق�سية ).....( وتحويلها  واأنه �سوف يقوم بمتابعة  �سمناً بالحيطة والحذر 

لل�سرطة لإطلاقه وبناءً على ذلك تمت الجريمة.

اأدلة التهام:
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1- الت�سجيلات ال�سوتية التي اأثبتت قيام المتهم بت�سريب المعلومات لأحد المروجين ـ لم 

يقب�ص عليه وتم تفريغها باأوراق الق�سيةـ.

2- ثبت لدى جهة ال�سبط ا�ستخدام الرقم ).....( في جهاز الجوال الخا�ص بالمتهم 

والذي يحمل الرقم الم�سنعي ).....( .

الفواتير وجود ات�سالت �سادرة وواردة من رقم المروج ).....(  3- ثبت من خلال 

على الرقم الم�ستخدم في ت�سريب المعلومات ).....( والعائد للمتهم.

).....(دليل  المروج  بجوال  مخزناً   ).....( ال�سخ�سي  المتهم  جوال  رقم  وجود   -4

وجود العلاقة الم�سبقة بينهما قبل القب�ص عليه.

اإدارة مكافحة المخدرات بمحافظة خمي�ص م�سيط  المتهم الثاني: ب�سفته متعاوناً مع 

باأنه تم القب�ص على المروج ).....(  اأعلمه المتهم الأول  ا�ستغل نفوذه الوظيفي حيث 

وتبين لحقاً اأن له ات�سالت هاتفية من جواله رقم ).....( مع المروج الأ�سا�سي حامل 

الجوال رقم ).....( تت�سمن ت�سريب معلومات له تتعلق بق�سايا اأمنية لتحقيق م�سلحة 

�سخ�سية وبناءً على ذلك تمت الجريمة. 

ثم �ساق فرع الهيئة اأدلة التهام الآتية:

1- ثبت قيام المتهم الثاني بت�سريب المعلومات الأمنية من الرقم ).....( للمروج الذي 

يحمل جوال رقم ).....(.

2- ثبت لدى جهة ال�سبط اأن الرقم ).....( والذي تم ا�ستخدامه في ت�سريب المعلومات 

الم�سنعي  الرقم  يحمل  الذي  ال�سخ�سي  جواله  جهاز  خلال  من  الثاني  للمتهم  يعود 
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. ).....(

3- ثبت لدى جهة ال�سبط تطابق جميع الأرقام والأ�سماء الموجودة بفواتير جوال المتهم 

الأ�سا�سي رقم ).....( مع فواتير الجوال الم�ستخدم في ت�سريب المعلومات رقم ).....( 

الذي يعود للمتهم الثاني اأي�ساً مما يوؤكد علاقة المتهم بالرقم ).....( واأنه من قام 

بت�سريب المعلومات.

4- ما ورد باإفادة الرقيب بمكافحة المخدرات بخمي�ص م�سيط ).....( وكذلك رئي�ص 

رقباء بالمكافحة ).....( والم�سدقة �سرعاً باأن الرقم ).....( يعود للمتهم الثاني واأنه 

كان يت�سل عليهما منه با�ستمرار بحكم اأنه متعاون مع اإدارة مكافحة المخدرات.

5- وجود ات�سالت �سادرة وواردة من رقم المروج ).....( بفواتير رقم جوال المتهم 

الثاني ال�سخ�سي ).....( مما يدل على وجود العلاقة الم�سبوهة بينهما.

ومعاقبة  العقوبة  ت�سديد  ع�سير  بمنطقة  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  فرع  طلب  ثم 

المتهمين المذكورين وفقاً للفقرة الأولى من المادة الثانية من المر�سوم الملكي قم )43( 

بتاريخ 1377/11/29هـ.

وبمثول المدعى عليهما اأمام الدائرة ومواجهة المدعى عليه الأول بما ن�سب اإليه بقرار 

النقيب ).....( رئي�ص  اأنه كان في عمله فات�سل به  اإليه وذكر  اأنكر ما ن�سب  التهام 

وحدة البحث واأمره بالتجاه لطريق الواديين برفقة مجموعة من الأفراد للقب�ص على 

عليها  القب�ص  األقوا  المذكورة  ال�سيارة  م�ساهدته  وعند  �سا�ص  �سيارة  �ساحب  مهرب 

ر�سمية  �سيارة  ح�سرت  وقد  المهرب  على  ال�سيطرة  تمت  حتى  الفرقة  بقية  وح�سرت 
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اإركاب المهرب فيها وعائلته ب�سحبته هو والنقيب وبقي مع المهرب وعائلته حتى  تم 

انتهى التفتي�ص وكان ذلك باأمر النقيب ثم ذهبوا جميعاً اإلى اإدارة مكافحة المخدرات 

بعد  المهرب  اأطلق  ثم  المهرب جهازي جوال  بالواقعة وقد �سبط مع  واأعدوا مح�سراً 

ذلك بالكفالة وانتهت تفا�سيل الواقعة عند هذا الحد ثم بعد ذلك ب�سهرين ا�ستدعته 

�سيارته  وتفتي�ص  بتفتي�سه  قاموا  اإليهم  و�سوله  وبعد  بع�سير  المخدرات  مكافحة  اإدارة 

مع  بالتعاون  له  التهام  توجيه  تم  وهناك  للمباحث  مطلوب  باأنه  واأبلغوه  الر�سمية 

ن�سبته  ينكر  ل  واأنه   ).....( جواله  رقم  اأن  ذكر  جواله  رقم  عن  وب�سوؤاله  المروجين 

بالق�سية  المرفقة  بالفواتير  ورد  رقم جوال غيره وبمواجهته بما  لديه  يوجد  ول  اإليه 

وواردة  �سادرة   ).....( الرقم  �ساحب  المهرب  وبين  بينه  ات�سالت  وجود  تبين  التي 

ترده  كانت  واأنها  التهام  بقرار  ورد  كما  المروجين  على  بالت�سال  يقم  لم  باأنه  ذكر 

ات�سالت مزعجة بين فترة واأخرى فيقوم بالت�سال على الأرقام الواردة على جواله 

اأنه لي�ص  وبمواجهته بوجود رقم جواله ال�سخ�سي مخزن بجوال المروج ).....( اأكد 

المروج  ال�سخ�سي بجوال  واأنه ل يعرف كيف وجد رقم جواله  المروج  له علاقة بهذا 

اأنه  وذكر  ذلك  اأنكر  المروجين  اأحد  وبين  المرفقة  ال�سوتية  بالت�سجيلات  وبمواجهته 

لي�ص لديه ما يود اإ�سافته. وبمواجهة المدعى عليه الثاني بما ن�سب اإليه بقرار التهام 

اأنه ل يملك  وذكر   .).....( اأنه  ذكر  ال�سخ�سي  رقم جواله  وب�سوؤاله عن  ذلك  اأنكر 

غيره وبمواجهته بما ورد بالفواتير المرفقة بالق�سية التي تثبت وجود ات�سالت �سادرة 

وب�سوؤاله   .).....( رقم  وهو  المروجين  اأحد  برقم  ال�سخ�سي  جواله  رقم  من  وواردة 



544

الرقم ).....(  با�ستخدام  وب�سوؤاله عن قيامه  �سيئاً  اأنه ل يعرف عنه  عن ذلك ذكر 

في ت�سريب المعلومات الأمنية اأنكر ذلك وبمواجهته بالأدلة الواردة بقرار التهام من 

اأن الجوال الذي ينتهي برقم )32( يعود له وهي اأولً تطابق جميع الأرقام والأ�سماء 

الموجودة فيه برقم جواله المنتهي برقم )900( . ثانياً : اأن الرقم الذي ينتهي برقم 

)32( ثبت ا�ستخدامه في جهاز جواله ال�سخ�سي عن طريق مطابقة الرقم الم�سنعي. 

ثالثاً: ما ورد باإفادة الرقيب باإدارة مكافحة المخدرات ).....( ورئي�ص الرقباء ).....( 

اأنكر كل ذلك وذكر اأنها غير �سحيحة، ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته وبعر�ص ذلك على 

ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام كما اكتفى المدعى عليهما بما ذكراه.

وبعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد الطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات المرفقة 

اإليهما من ا�ستغلال كل منهما لنفوذه  اأنكر المدعى عليهما ما ن�سب  بالق�سية وحيث 

تثبت  �سوتية  ت�سجيلات  وجدت  وحيث   -1 �سخ�سية.     م�سلحة  لتحقيق  الوظيفي 

قيام المدعى عليه الأول بت�سريب معلومات اأمنية لأحد المروجين والذي لم يقب�ص عليه 

الم�ستخدمة  الأرقام  اأحد  وهو   ).....( الرقم  اإن  وحيث  الق�سية  باأوراق  تفريغها  وتم 

الأول  عليه  بالمدعى  ا�ستخدامه في جهاز الجوال الخا�ص  ثبت  المعلومات  ت�سريب  في 

والذي يحمل الرقم الم�سنعي ).....( ، وحيث ثبت من خلال الفواتير وجود ات�سالت 

واردة من رقم المروج الأ�سا�سي ).....( على جوال المدعى عليه ال�سخ�سي ).....( 
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وات�سالت �سادرة وواردة من رقم المروج ).....( على الرقم الم�ستخدم في ت�سريب 

عليه  المدعى  جوال  رقم  وجد  وحيث  الأول  عليه  للمدعى  والعائد   ).....( المعلومات 

اإطلاق  تم  والذي  عليه  المقبو�ص  المروج  بجوال  مخزناً   .).....( ال�سخ�سي  الأول 

عليه.2-  القب�ص  قبل  بينهما  م�سبقة  علاقة  وجود  على  يدل  وذلك   ).....( �سراحه 

وحيث اإنه ثبت من الأوراق قيام المدعى عليه الثاني بت�سريب معلومات اأمنية من الرقم 

الأوراق  من  ثبت  وحيث  رقم).....(  الجوال  يحمل  الذي  الأ�سا�سي  للمروج   ).....(

هذا  اأن  ثبت  المعلومات  ت�سريب  في  الم�ستخدمة  الأرقام  اأحد  وهو   ).....( الرقم  اأن 

الرقم يعود للمدعى عليه الثاني وذلك من خلال جهاز جواله ال�سخ�سي الذي يحمل 

وحيث تم  بنف�ص الجهاز  الرقم  ا�ستخدام هذا  تبين  والذي   ).....( الم�سنعي  الرقم 

 ).....( رقم  ال�سخ�سي  الجوال  بفواتير  الموجودة  والأ�سماء  الأرقام  جميع  مقارنة 

للمدعى عليه الثاني مع فواتير الجوال الم�ستخدم في ت�سريب المعلومات رقم ).....( 

عليه  المدعى  علاقة  يوؤكد  مما  مطابقة  فوجدت  الثاني  عليه  للمدعى  يعود  والذي 

الرقيب  اأفاد كل من  المعلومات وحيث  بت�سريب  واأنه هو من قام  الرقم  الثاني بذلك 

بمكافحة المخدرات بخمي�ص م�سيط ).....( ورئي�ص الرقباء ).....( والم�سدقة �سرعاً 

باأن الرقم ).....( يعود للمدعى عليه الثاني واأنه كان يت�سل عليهما منه با�ستمرار 

بحكم اأنه متعاون مع اإدارة مكافحة المخدرات وحيث وجدت ات�سالت �سادرة وواردة 

عليه  للمدعى  العائد  ال�سخ�سي  الجوال  بفواتير  الأ�سا�سي).....(  المروج  رقم  من 

الثاني مما يدل على وجود علاقات بينهما وحيث اإن التهام الموجه للمدعى عليهما 
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هو ا�ستغلال نفوذهما الوظيفي لتحقيق م�سلحة �سخ�سية وحيث اإنه ل يت�سور قيام 

المدعى عليهما بخيانة الأمانة وت�سريب المعلومات الأمنية دون اأن يعود ذلك بم�سلحة 

�سخ�سية عليهما وي�سهد لذلك ما ورد في اأحد الت�سالت الم�سبوطة بين المدعى عليه 

الأول والمروج الأ�سا�سي حيث قال له المدعى عليه الأول )ل تن�ساني( وذلك حين تم 

القب�ص على مر�سول المروج الأ�سا�سي ويوؤيد ذلك اأي�ساً ما اأفاد به زملاء المدعى عليه 

عوائد  الرغبة في تح�سيل  لديه  يولد  قد  متوا�سعة مما  المادية  اأحواله  اأن  من  الأول 

مادية وم�سالح �سخ�سية على ح�ساب عمله وحيث اإن المدعي عليه الثاني يعمل متعاوناً 

مع اإدارة مكافحة المخدرات فاإنه يعد في حكم الموظف العام وحيث اإن ا�ستغلال نفوذ 

الوظيفة لتحقيق م�سلحة �سخ�سية يعد مخالفاً لما ورد في المر�سوم الملكي رقم )43( 

ال�سادر في تاريخ 1377/11/29هـ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اإدانة المدعى 

لتحقيق م�سلحة �سخ�سية  الوظيفي  نفوذهما  ا�ستغلال  اإليهما من  ن�سب  عليهما بما 

وتعزيرهما عن ذلك وفقاً للفقرة الأولى من المادة الثانية من المر�سوم الم�سار اإليه.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة المدعى عليهما ).....( و).....( -�ضعوديي الجن�ضية- 

بما ن�ضب اإليهما من ا�ضتغلال نفوذ الوظيفة لتحقيق م�ضلحة �ضخ�ضية وتعزيرهما 

ما  منها  يحت�ضب  �ضنوات  �ضت  الثاني  و�ضجن  �ضنوات  �ضبع  الاأول  ب�ضجن  ذلك  عن 

اأم�ضاه كل منهما في ال�ضجن على ذمة هذه الق�ضية.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.



547

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/359/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 152/د/ ج/ 15 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3443/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/184 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/9هـ

ا�ضتغلال نفوذ وظيفي - مخالفة الاأنظمة والتعليمات لا ت�ضكل بحكم اللزوم جريمة 

الا�ضتغلال- رجل اأمن - محا�ضبة ال�ضخ�ض على نيته- ال�ضك يف�ضر ل�ضالح المتهم.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لأنه ب�سفته موظفاً عاماً )وكيل 

بقيامه  وذلك  �سخ�سية  لتحقيق م�سلحة  الوظيفي  نفوذه  ا�ستغل  بالجوازات(  رقيب 

وجوال  مالي  مبلغ  �سبط  ال�سجناء-  عنابر  اإلى  نقالة  وهواتف  مالية  مبالغ  باإدخال 

بحوزة المتهم داخل العنبر واإن كان مخالفاً للاأنظمة والتعليمات اإل اأنه ل يعد جريمة 

لوجود  المتهم  تبرير  ولوجاهة  اأخرى  اأدلة  وجود  عدم  ظل  في  خا�سة  نفوذ  ا�ستغلال 

المبلغ المالي بحوزته من اأجل �سداد فاتورة قدم �سورتها للدائرة- اأثر ذلك: عدم ثبوت 

ال�ستئناف على  اأ�سافت محكمة   - المتهم  لدى  الق�سد الجنائي  توافر  لعدم  الإدانة 

الأ�سباب اأنه جرى تفتي�ص المتهم قبل ات�ساح نيته حيث لم يُعطِ اأيّاً من ال�سجناء المال 

والهاتف ، ومن المعول اأن ال�سخ�ص ل يحا�سب على نيته ما لم يرتكب اأي فعل ي�سدق 

هذه النية ، اأما العثور على المبلغ والهاتف فاإنه يف�سر كما اأفاد به المتهم من اأنه ن�سيهما 

في جيبه ومن المعلوم اأن ال�سك يف�سر ل�سالح المتهم.
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تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

جازان اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )68/ج( لعام 1431هـ بح�سور 

ممثل الدعاء/ ).....( ، �سد ).....( - عمره )45( �سنة- �سعودي الجن�سية بموجب 

ال�سجل المدني رقم ).....( يعمل برتبة وكيل رقيب بجوازات منطقة جازان- مكتب 

التحقيقات ب�سعبة �سجن جازان العام �سابقاً، حالياً باإدارة دوريات جوازات منطقة 

جازان  بمنطقة  جازان  �سجن  ب�سعبة  قبل  وما  1430/3/28هـ  بتاريخ  لأنه  جازان. 

ب�سفته موظفاً عاماً وكيل رقيب بجوازات منطقة جازان- مكتب التحقيقات ب�سعبة 

عند  وذلك  �سخ�سية  م�سلحة  لتحقيق  الوظيفي  نفوذه  ا�ستغل  العام-  جازان  �سجن 

عليه  القب�ص  وقد تم  ال�سجناء  عنابر  اإلى  نقالة  وهواتف  مالية  مبالغ  باإدخال  قيامه 

بعنبر واحد ب�سعبة �سجن جازان العام وبحوزته مبلغ )األف ومائة( ريال وهاتف نقال 

جديد لغر�ص اإدخالها للعنبر وبناءً على ذلك تمت الجريمة.

و�ساقت الهيئة اأدلة التهام التالية:-

1- ما ورد بمح�سر القب�ص الموؤرخ في 1430/3/28هـ.

ب�سعبة  واحد  رقم  عنبر  داخل  المتهم  بحوزة  النقال  والهاتف  المالي  المبلغ  �سبط   -2

�سجن جازان العام.

3- ما ورد بخطاب مدير �سعبة �سجن جازان رقم )1013( في 1430/3/28هـ باأن 
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المتهم من النا�ص الم�ستبه بهم في اإدخال الممنوعات لعنابر ال�سجناء.

المالي  المبلغ  على  بحوزته  وعثر  وتفتي�سه  عليه  القب�ص  تم  اأن  بعد  المذكور  هروب   -4

والهاتف النقال رغم اإبلاغه بعدم المغادرة.

اأن  5- اعتراف المتهم بالقب�ص عليه وبحوزته المبلغ المالي والهاتف النقال وهو يعلم 

اإدخالهما ممنوع.

6- اأن اإنكار المتهم بما ن�سب اإليه من ا�ستغلال نفوذ كلام مر�سل ل يع�سده دليل.

لذا يطلب فرع الهيئة معاقبة المتهم وفقاً لأحكام المادة )الثانية/الفقرة الأولى( من 

المر�سوم الملكي رقم )43( في 1377/11/29هـ.

وبمثول المدعى عليه اأمام الدائرة ومواجهته بما ن�سب اإليه بقرار التهام اأنكر ما ورد 

بقرار التهام وذكر باأن ال�سحيح هو ما ورد بخطاب رئي�ص مكتب الجوازات ب�سعبة 

للدائرة  منه  �سورة  وقدم  1430/4/3هـ  بتاريخ   )464( رقم  العام  جازان  �سجن 

الم�ستبه  النا�ص  المتهم من  باأن  العام  �سعبة جازان  ورد بخطاب مدير  وبمواجهته بما 

بهم في اإدخال الممنوعات لعنابر ال�سجناء ذكر باأن هذا غير �سحيح وطلب من مرجعه 

اإثبات ذلك، وذكر باأن المبلغ الذي �سبط معه هو قيمة �سداد فاتورة وقدم �سورة من 

الفاتورة للدائرة ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى 

بما ورد بقرار التهام.
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المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  كافة  على  الطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 

بالق�سية وحيث اأنكر المدعى عليه ما ن�سب اإليه بقرار التهام، وبدرا�سة الدائرة الأدلة 

بحوزة  �سبط  والجوال  المالي  المبلغ  باأن  الهيئة  ذكرت  وحيث  التهام  بقرار  الواردة 

المتهم داخل العنبر، وكونها �سبطت بحوزته داخل العنبر فاإن ذلك مخالف للاأنظمة 

والتعليمات ول يعد جريمة ا�ستغلال لنفوذه الوظيفي، وحيث لم تجد الدائرة ما يثبت 

ال�سجناء كما ورد في  لعنابر  الممنوعات  اإدخال  الم�ستبه بهم في  المدعى عليه من  باأن 

الأدلة ونظراً لوجاهة ما دفع به المتهم، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانة 

المدعى عليه بما ن�سب اإليه من ا�ستغلال النفوذ الوظيفي لعدم توافر الق�سد الجنائي.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اإدانة المدعى عليه ).....( - �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب 

اإليه من ا�ضتغلال النفوذ الوظيفي لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء ، و اأ�ضافت للاأ�ضباب اأنه 

جرى تفتي�ض المتهم قبل ات�ضاح نيته حيث لم يُعطِ اأيّاً من ال�ضجناء المال والهاتف 

، ومن المعول اأن ال�ضخ�ض لا يحا�ضب على نيته ما لم يرتكب اأي فعل ي�ضدق هذه 
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النية ، اأما العثور على المبلغ والهاتف فاإنه يف�ضر كما اأفاد به المتهم من اأنه ن�ضيهما 

في جيبه ومن المعلوم اأن ال�ضك يف�ضر ل�ضالح المتهم.
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رقم الق�ضية 1/7984/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 42/د/ 22 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1912/ ق لعام 1432هـ

رقم حكم الا�ضتئناف 381/ 6 عام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 1432/7/12هـ

اأمن - عدم  للنزاهة والحيادية - رجل  التحقيق  ا�ضتغلال نفوذ وظيفي - فقدان 

الاأخذ باإقرار المكره اأو المحبو�ض اأو م�ضلوب الاإرادة- الاأ�ضل براءة الذمة . 

عاماً  موظفاً  كونه  حال  لأنه  المتهم  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

عمله  اأداء  اأثناء  قام  حيث  �سخ�سية  لم�سلحة  الوظيفي  نفوذه  ا�ستغل  رقيب(  )وكيل 

باأخذ وتخزين رقم جوال اإحدى ال�سيدات المبلغات عن وجود تفحيط ثم قام بعد ذلك 

بالت�سال بها واإر�سال ر�سائل على جوالها لغر�ص ربط علاقة محرمة بها- اإنكار المتهم 

لما ن�سب اإليه واإقراره باإر�ساله ر�سالة على جوال المراأة لإفادتها بما تم على بلاغها طبقاً 

لما جرى عليه العمل وطلب �سماع �سهادة �سابط العمليات والم�سرف وزملائه في العمل 

للتاأكد من �سحة دفاعه- عدم ا�ستناد قرار التهام على وقائع �سحيحة اأو اأدلة مو�سلة 

وقيامه على مجرد �سكوى دون التحقق من �سحتها- رجوع المتهم عن اإقراره لإرغامه 

واإكراهه عليه ب�سبب توقيفه مدة طويلة منها فترة في �سجن انفرادي بالمخالفة للنظام 

التحقيق  عبارات  �سياغة  في  المتاأمل  المحكمة-  اأمام  �سرعاً  اإقراره  ت�سديق  وعدم 

والإقرار يجد التحامل على المتهم ويت�سح �سياغتها بما يتوافق مع �سحة التهام وهو 

ما ل يجوز �سرعاً لأن فيه ظلماً للمتهم واإخلالً بحقه في الدفاع مما يجعل التحقيق 
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القرائن  اأو  اليقيني  الدليل  الأوراق من  النزاهة الحيادية- خلو  بعيب فقدان  م�سوباً 

المترابطة ومادام اأن الأ�سل في الإن�سان براءة الذمة- اأثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة.

تتلخ�ص الوقائع في اأن فرع الهيئة المذكور اأعلاه اأقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب 

قرار التهام رقم )681/ج( لعام 1431هـ جاء فيه ما يلي: اأولً: تتهم هيئة الرقابة 

يعمل  �سنة-   )41( عمره  الجن�سية-  �سعودي   -  ).....( الريا�ص  بمنطقة  والتحقيق 

ولديه  متزوج  رقيب-  وكيل  برتبة  البلاغات  وتلقي  العمليات  بغرفة  الأمن  بدوريات 

1431/8/28هـ  منذ  موقوف   ).....( رقم  جوال  الريا�ص  ي�سكن  متعلم  اأولد- 

ب�سجن الملز مذكرة رقم )هـ ر اأ/132/3( بتاريخ 1431/10/28هـ. لأنه قبل تاريخ 

1431/8/28هـ بدائرة مدينة الريا�ص بمنطقة الريا�ص داخل مقر عمله كونه موظفاً 

عاماً ح�سبما ذكر �سابقاً ا�ستغل نفوذه الوظيفي لم�سلحة �سخ�سية حيث قام في اأثناء 

اأداء عمله باأخذ وتخزين رقم جوال اإحدى الن�ساء المبلغات عن وجود تفحيط ثم قام 

بعد ذلك بالت�سال بها واإر�سال ر�سائل على جوالها لغر�ص ربط علاقة محرمة بها.

ثانياً: اأدلة التهام:

1- �سكوى زوج تلك المراأة المواطن/.....

2- اعترافه بما ن�سب اإليه وفقاً لإقراره. 3- وجود جهاز الجوال لديه والذي �سدرت 

الت�سالت  �سدور  تبين  حا�سب  �سريحة  وجود   -4 والر�سائل.  الت�سالت  تلك  منه 
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والر�سائل من ذلك الجوال اإلى جوال تلك المراأة. 5- المتهم رجل اأمن وكان الأولى به 

اأن يحافظ على الأمن والنظام العام والمحافظة على اأعرا�ص النا�ص ل اأن يخترقها 

الو�سع  عليه  يحتم  اأ�سرة  ولديه  ال�سن  في  كبير  واأنه  ل�سيما  الوظيفي  نفوذه  وي�ستغل 

البتعاد عن ذلك. 

الثانية فقرة رقم )1( من المر�سوم  الهيئة معاقبته بموجب المادة  : يطلب فرع  ثالثاً 

الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.

وبمثول المتهم اأمام هذه الدائرة ومواجهته بما ن�سب اإليه في قرار التهام اأجاب باأن 

اإ�سعاره على  يتم  فاإنه  اأي �سخ�ص  البلاغ من  تلقي  اأنه عند  العمل هو  ما جرى عليه 

باإفادة  البلاغ  متلقي  يقوم  واأحياناً  البلاغ بما تم على بلاغه  منه  الوارد  هاتفه  رقم 

المبلغ عن طريق جواله ال�سخ�سي ويتم ذلك بعلم وموافقة �سابط العمليات والم�سرف 

واأن هذا هو ما ح�سل مع المراأة المبلغة، واأ�ساف قائلًا: لقد اأر�سلت ر�سالة على جوال 

المراأة في المرة الأولى منعاً للاإحراج في محادثتها وذلك لإخبارها بما تم ب�ساأن بلاغها 

لن�سغال الهاتف الر�سمي وكان الزملاء قد حاولوا الت�سال بهذه المراأة من الهاتف 

الر�سمي ولكن نظراً لن�سغال هاتفها فقد اأر�سلت لها الر�سالة ثم تلقيت ر�سالة منها 

قائلة)  ردت  ثم  نعم  بر�سالة  فاأجبتها  البلاغ(  بتلقي  قمت  من  اأنت  )هل  فيها  تقول 

�سكراً(، وب�سوؤاله عما اإذا كان لديه ما يوؤيد �سحة كلامه المتقدم، فاأجاب اأنه بالإمكان 

الرائد/  العمليات  �سابط  من  كل  وهم  والم�سرف.  العمليات  �سابط  �سهادة  �سماع 

).....(، والنقيب/ ).....(، وم�سرف العمليات رئي�ص رقباء/ ).....(. وكان المدعو/
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).....( الوكيل ال�سرعي للمتهم قد قدم مذكرة بدفاعه عن موكله قال فيها: اإن قرار 

التهام بني على اأدلة منقو�سة واأجيب عنه بما يلي: اأول دليل ذكره القرار اأن زوج تلك 

اأدري كيف يجعل القرار التهمة دليلًا؟ وقد  المراأة ..... قدم �سكوى �سد موكلي، ول 

قال النبي -�سلى الله عليه و�سلم: "لو اأعطي النا�ص بدعواهم لدعى اأنا�ص دماء قوم 

عي واليمين على من اأنكر". ولم يقدم المدعي اأي بينة  واأموالهم واإنما البينة على المدَّ

بل هي مجرد ظنون فا�سدة �سد من اأح�سن اإلى عائلته بقيامه بواجبه حيث قام موكلي 

بتلقي �سكوى المراأة واأخذ جوالها -وفق واجبه- ليطمئن على �سلامة المبلغ وقام بتمرير 

ال�سكوى اإلى المركز وتابع واجبه باإبلاغها عن طريق ر�سالة وبهدف زرع الطماأنينة في 

نف�سها- ودون اأن يعرف من هي ول �سفتها- واأخبرها باأنه اأبلغ المرور بموقع التفحيط، 

وردّت عليه هل اأنت الذي قمت باإبلاغه؟ فقال نعم فاأر�سلت �سكراً ولم يُجب عليها فاأي 

باأن هدفه  موكلي  تدل على �سدق دعوى  القرائن  بل  بهذا؟  موكلي  ريبة �سدرت من 

زرع الطماأنينة في نف�ص العائلة، وبطلان دعوى الزوج ب�سوء نية موكلي. 2- ما ذُكر في 

اإليه وفقاً لإقراره يجاب عنه باأن هذا العتراف باطل  القرار من اعترافه بما ن�سب 

�سرعاً ونظاماً لما يلي: ) اأ( ب�سبب اإرغامه على التوقيع والب�سم بالقوة دون اأن ي�سمح له 

بمجرد قراءته، وقد ن�ص الفقهاء -رحمهم الله- على عدم �سحة اإقرار المكره قال ابن 

قدامة في المغني )262/7( اأنه: "ل ي�سح الإقرار اإل من عاقل مختار، وذكر في موطن 

ر�سول  لقول  به  الإقرار  اأكره على  اإقراره بما  المكره فلا ي�سح  واأما  اآخر )264/7(" 

الله -�سل الله عليه و�سلم-: "رفع عن اأمتي الخطاأ والن�سيان وما ا�ستكرهوا عليه". 
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وحدد ابن قدامة بع�ص اأنواع الإكراه في الكافي )257/6( "اإن ثبت اأنه كان مقيداً، اأو 

محبو�ساً، اأو موكلًا به فالقول قوله مع يمينه لأن هذه دللة الإكراه". وزاد ابن مفلح في 

المبدع )226/10( "اأو هدده قادر" وقد وقع موكلي وب�سم على اأوراق التحقيق بعد اأن 

اأرغمه الرائد ).....( على التوقيع والب�سم ودون اأن يقراأ ما وقع وب�سم عليه وذلك 

بعد اأن حب�سه في زنزانة انفرادية لمدة اأ�سبوعين ومنع عنه الزيارة اأو الت�سال باأهله 

مما يجعل ذلك الإقرار باطلًا �سرعاً لح�سوله من مُكره. وقد ن�ص نظام الإجراءات 

الجزائية الم�سادق عليه بالمر�سوم الملكي رقم )39( في 1412/7/28هـ المادة )102( 

اأنه "يجب اأن يتم ال�ستجواب في حال ل تاأثير فيها على اإرادة المتهم في اإبداء اأقواله، 

اإيذاء  اإلى  موكلي  تعر�ص  وقد  �سده".  الإكراه  و�سائل  ا�ستعمال  ول  تحليفه  يجوز  ول 

ج�سدي ومُنع من النوم واإيذاء معنوي عن طريق منعه من الت�سال باأهله حتى وقّع 

على ما لم يعلم عنه وعلى ما لم يح�سل قطعاً مما يجعل هذا التوقيع باطلًا نظاماً 

ل�ستعمال و�سائل الإكراه لح�سوله. )ب( اأن هذا الإقرار غير م�سدق �سرعاً بل اأنكره 

موكلي اأمام المحكمة الجزئية ولذا فهو اإقرار منقو�ص بموجب ال�سرع والنظام.

ج( هذا الإقرار مخالف للواقع فهو كذب �سراح وبالإمكان طلب ن�سو�ص الر�سالتين 

اإدخال  اأطالب  هنا  واإنني  جواله.  من  الرقم  ذلك  اإلى  باإر�سالهما  موكلي  قام  اللتين 

لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )75( بالمادة  عملًا  الدعوى  في  الرائد/).....( 

يمكن  اأن  دون  الأوراق  كتب  من  هو  اإذ  الدعوى  بهذه  لرتباطه  ال�سرعية  المرافعات 

على  يحافظ  اأن  به  الأولى  وكان  من�سبه،  م�ستغلًا  كتب  ما  على  الطلاع  من  موكلي 
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النظام واأن يهدف اإلى تحقيق العدالة. اأما 3، 4- ما ذكر من وجود جهاز الجوال لديه 

والذي �سدرت منه تلك الت�سالت والر�سائل ووجود �سريحة حا�سب تبين �سدور.....

اإلخ يجاب عليه باأن موكلي لم ينكر وجود جهاز الجوال لديه ولم ينكر اأنه قام باإر�سال 

ما تقدم من ر�سالتين فقط وبهدف زرع الطماأنينة في نف�ص الم�ستكية ولم ت�سدر من 

اأو  كلمات  اأو  ت�سرف  اأي  منه  ول  منها  ي�سدر  ولم  المراأة،  نحو  ات�سالت  اأي  الجوال 

اإ�سارات تدل على �سوء نية منه اأو منها وغاية ما ح�سل هو قيامه بم�سوؤولياته الأمنية 

ما  ولي�ص محا�سبته ف�سلًا عن عقوبته.5-  به  قام  �سكره على ما  تقت�سي  التي كانت 

العام،  والنظام  الأمن  اأن يحافظ على  به  الأولى  اأمن وكان  المتهم رجل  اأن  ذكر من 

واأنه  الوظيفي ل�سيما  نفوذه  وي�ستغل  اأن يخترقها  ل  النا�ص  اأعرا�ص  والمحافظة على 

كبير في ال�سن ولديه اأ�سرة يحتم عليه الو�سع البتعاد عن ذلك يجاب عنه بما يلي: 

اأولً: ما ذكر في هذه التهمة كلام مر�سل ل بينة عليه ول يوجد اإقرار �سحيح يثبته، ول 

حتى مجرد قرائن بل اإن ذلك مبني على مجرد ظنون وغيرة من زوج في غير محلها، 

وهي مما نهى الله عنه بقوله �سبحانه: )يا اأيها الذين اآمنوا اجتنبوا كثيراً من الظن 

اإن بع�ص الظن اإثم( وقول النبي -�سلى الله عليه و�سلم- )اإياكم والظن فاإن الظن 

اأكذب الحديث( ول يجوز اأن يتابع على �سكوكه اأو يوؤخذ بها كدليل �سد الغير يعاقب 

عليها مهما كان جاهه اأو من�سبه.

المركز  باإبلاغ  قام  العام حيث  والنظام  الأمن  بالمحافظة على  قام موكلي  لقد  ثانياً: 

عبث  بكف  بواجبه  بدوره  قام  والذي  الم�ستكية  اأزعج  الذي  التفحيط  بموقع  والمرور 
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والمنة.  الحمد  ولله  نف�سها  في  الطماأنينة  وزرع  الأ�سرة  اإنقاذ  اإلى  اأدى  مما  ال�سباب 

باإ�سارة وكل ما  المراأة ول لغيرها ل بكلام ول  لعر�ص هذه  يتعر�ص موكلي  : لم  ثالثاً 

ح�سل هو في نطاق الم�سوؤولية الملقاة على عاتقه. رابعاً: خدم موكلي في �سلك الأمن لمدة 

)18( )ثمانية ع�سر( عاماً كان فيها الحار�ص الأمين للاأمن ونال عن ذلك عدداً من 

�سهادات التقدير ولي�ص له اأيّ �سابقة �سارة وهو رب اأ�سرة م�ستقرة ولله الحمد، وهذه 

قرينة تدل على بعده عن ال�سبهات واأن دافعه اإنما هو الحفاظ على اأمن الأ�سرة وزرع 

الطماأنينة في نف�سها. خام�ساً: لم يح�سل من موكلي اأي ا�ستغلال لنفوذه الوظيفي، وما 

ح�سل ل يدل على ما ذكره القرار بل هو قيام من موكلي ب�سميم عمله وكونه كبيراً 

في ال�سن ولديه اأ�سرة م�ستقرة ولله الحمد وعدم دللة كلمات الر�سالتين على اأي �سبهة 

جنائية وعدم حفظه للرقم في الهاتف واإنما ت�سجيله له دون ا�سم اأو و�سف كل هذا 

اإنما هو في نطاق م�سوؤوليته الأمنية ولي�ص ا�ستغلالً لها  اأن ت�سرف موكلي  يدل على 

وبناءً عليه فاإن ما طالب به القرار من معاقبته بموجب المادة الثانية فقرة رقم )1( 

من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ ل ينطبق على ما ح�سل من موكلي واإنما 

ينطبق تماماً على فعل الرائد ).....( الذي ا�ستغل من�سبه وباع �سميره واأرغم موكلي 

على التوقيع على اأوراق ل يدري ما هي ولذا فاإننا نطالب ب�سرف النظر عن دعوى 

الدفاع  اإلى مذكرة  بالإ�سافة  تقدم  وبعر�ص ما  والتحقيق �سد موكلي.  الرقابة  هيئة 

المقدمة من وكيل المدعى عليه على ممثل الدعاء رغب في �سوؤال المتهم عن نظامية 

قيامه باإجابة المبلغ بما تم ب�ساأن بلاغه في مثل هذه الحالت. فاأجاب المتهم باأنه فعلًا 
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يتم اإجابة المبلغ بما تم ب�ساأن بلاغه وهذا ما جرى عليه العمل لدى مرجعه. ثم قرر 

الطرفان باأنه لي�ص لديهما ما ي�سيفانه.

بتوجيه  الماثلة  الدعوى  اأقام  الريا�ص  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اإن  حيث 

اأجاب  وحيث  الوظيفي.  النفوذ  ا�ستغلال  جريمة  بارتكاب  عليه  المدعى  اإلى  التهام 

المدعى عليه بعدم �سحة ما ن�سب اإليه في قرار التهام. وذلك كله على التف�سيل المتقدم 

ذكره. وحيث اإن الدائرة باطلاعها على اأوراق الدعوى وما تم ب�ساأنها من تحقيقات 

لنفوذ  ا�ستغلال  التهام من  المدعى عليه في قرار  اإلى  ن�سب  ما  لها عدم �سحة  تبين 

وظيفته لتحقيق م�سلحة �سخ�سية وعدم ا�ستناد قرار التهام على وقائع �سحيحة اأو 

اأدلة مو�سلة، وكان قيام التهام بناءً على ال�سكوى المقدمة من زوج المراأة دون التحقق 

اأن الإقرار  اإليها. كما  اأمام الق�ساء وهي بهذه الحال ل ي�سح ال�ستناد  من �سحتها 

الذي ا�ستند اإليه التهام قد رجع عنه المدعى عليه في التحقيقات اللاحقة واأمام هذه 

الدائرة، وقد طعن في �سحته، وقد تم توقيفه مدة طويلة وذكر اأن جزءًا من هذه المدة 

في �سجن انفرادي وهذا بخلاف ما ن�ست عليه ن�سو�ص نظام الإجراءات الجزائية في 

مثل هذه الحالت، وتمثلت المخالفات في اإطالة اأمد التوقيف ونوعه. كما اأن المتاأمل في 

�سياغة عبارات التحقيق والإقرار يجد التحامل على المدعى عليه وقد تمت �سياغتها 

بما يتوافق مع �سحة التهام، وهذا ل يجوز �سرعاً لأن فيه ظلم للمتهم وفيه اإخلال 
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اأنه  كما  والحيادية.  النزاهة  فقدان  بعيب  م�سوباً  التحقيق  ويجعل  الدفاع  في  بحقه 

بالطلاع على اأوراق الدعوى وبالأخ�ص �سريحة الحا�سب الآلي ال�سادرة عن �سركة 

الت�سالت لم يتبين منها اأن المدعى عليه اأر�سل اإلى تلك المراأة ما ي�سير اإلى ا�ستغلاله 

لدى  العمل  به عما جرى عليه  اأقر  وما  اإليها  ر�سالته  فلم يخرج في  الوظيفي،  نفوذه 

مرجعه من اإ�سعار المبلغ عما تم ب�ساأن بلاغه، وقد طلب �سماع �سهادة �سابط العمليات 

والم�سرف على ما تقدم مما يوؤيد �سحة دفاعه وثقته بنف�سه ويجعل الدائرة تطمئن 

اإلى �سحة دفاعه، واأن ما اأقر به لم يكن عن اإرادته واختياره، وقد ت�سمنت الن�سو�ص 

الإرادة.  م�سلوب  اأو  المحبو�ص  اأو  المكره  باإقرار  الأخذ  عدم  الفقهاء  واأقوال  ال�سرعية 

وحيث خلت اأوراق الدعوى واأدلة التهام من الدليل اليقيني اأو القرائن المترابطة التي 

ي�سح اأن يقوم عليها حكم الإدانة، وما دام اأن الأ�سل في الإن�سان براءة الذمة فيبقى 

على اأ�سله حتى توفر ما يوجب نقله عن هذا الأ�سل، وقد انتفى هذا الموجب من اأوراق 

الدعوى، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء بعدم اإدانة المدعى عليه بما ن�سب اإليه في قرار 

التهام.

ا�ضتغلال  بجريمة  الجن�ضية-  -�ضعودي   ).....( اإدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

النفوذ الوظيفي المن�ضوبة اإليه في قرار الاتهام.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/135/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 4/7/73 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 2626/ ق لعام 1432هـ
 رقم حكم الا�ضتئناف 5/415 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/7/27هـ

ا�ضتعمال القوة �ضد موظف عام - ما يخرج عن الاخت�ضا�ض الولائي - اأفراد حر�ض 

الحدود- انتفاء مناط تطبيق نظام مكافحة الر�ضوة.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لقيامهم بالعتداء على موظفين 

اأعمال وظيفتهم  اأداء عمل من  عامين هم من�سوبو حر�ص الحدود وذلك لمنعهم من 

عندما قاموا بالقب�ص عليهم في �ساعة متاأخرة من الليل وهم في حالة �سكر- وقائع 

المواطنين  اأحد  اإلى منزل  اأفراد حر�ص الحدود  اثنين من  اإلى ح�سور  ت�سير  الق�سية 

واختلفا معه حتى و�سل للا�ستباك مدار الق�سية- المادة ال�سابعة من نظام مكافحة 

الر�سوة تجرم العتداء على الموظف العام حال قيامه بعمل من الأعمال المكلف بها 

نظاماً وهو ما لم يتحقق في وقائع هذه الق�سية حيث اإن اأعمال القب�ص وتفتي�ص المنازل 

لي�ص من اخت�سا�ص اأفراد حر�ص الحدود ول هو عمل من الأعمال المكلفين بها نظاماً- 

موؤدى ذلك: عدم انطباق المادة المذكورة على الواقعة محل التهام حيث اإن غاية ما 

حدث هو ا�ستباك وم�ساربة بين المتهمين واأفراد حر�ص الحدود- اأثره: عدم اخت�سا�ص 

الديوان ولئياً بنظر الدعوى.
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نظام اأمن الحدود ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/26( بتاريخ 1394/6/24هـ.

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

جازان اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )13/ج( لعام 1431هـ بح�سور 

الجن�سية  �سعودي  �سنة-   )26(  -  ).....(  -1 من:  كل  �سد   ).....( الدعاء  ممثل 

بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( ي�سكن محافظة فر�سان ، معروف بوا�سطة ال�سيخ 

).....(- رقم هاتف ).....(.

2- ).....( -)24( �سنة- �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( ي�سكن 

محافظة فر�سان بقرية الم�سلية معروف بوا�سطة ال�سيخ ).....( رقم الهاتف ).....(.

 ).....( رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية  �سعودي  �سنة-   )45(  -  ).....(  -3

ي�سكن قرية ال�سعيد بمحافظة فر�سان معروف بوا�سطة ال�سيخ ).....(.

لأنهم بتاريخ 1425/12/27هـ وما قبله بمحافظة فر�سان بمنطقة جازان: المتهمون 

جميعاً : قاموا بالعتداء على موظفين عامين هم من�سوبو حر�ص الحدود وذلك لمنعهم 

بالقب�ص  قاموا  نظاماً وذلك عندما  بها  المكلفين  اأعمال وظيفتهم  اأداء عمل من  من 

عليهم في �ساعة متاأخرة من الليل وهم في حالة �سكر مما اأدى اإلى اإ�سابة رجل الأمن 
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باإ�سابات متفرقة وبناءً على ذلك تمت الجريمة.

ثم �ساق فرع الهيئة الأدلة التالية:

اأنهم بحالة غير طبيعية  اأنه عند القب�ص على المتهمين جرى ا�ستمامهم وات�سح   -1

ورائحة ال�سكر تنبعث من اأفواههم.

رقيب  الوكيل  اأن  من  1426/1/5هـ  بتاريخ   )63( رقم  الطبي  بالتقرير  ورد  ما   -2

ال�سفاء  اليمنى ومدة  ال�سطية  الراأ�ص وك�سر في  اأ�سيب بجرح متهتك في  ).....( قد 

ثمانية اأ�سابيع.

3- اإ�سابة المقدم ).....( بجرد في الراأ�ص نتيجة اإ�سابة وتمزيق البدلة الع�سكرية.

4- اعتراف المتهمين في تحقيقات اللجنة بتعاطيهم الم�سكر.

5- ما ورد في التقرير الم�سترك بتاريخ 1427/6/2هـ.

6- اعتراف المتهم الأول لدى الهيئة بتعاطيه الم�سكر.

ثم طلب فرع الهيئة بمنطقة جازان من المحكمة الإدارية باأبها معاقبة المتهمين وفقاً 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الر�سوة  مكافحة  نظام  من  )ال�سابعة(  المادة  لن�ص 

)م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.

وبمثول المدعى عليه الأول اأمام الدائرة ومواجهته بما ن�سب اإليه بقرار التهام اأنكر 

ما ن�سب اإليه وذكر اأنه كان يقود �سيارة �سقيقه ويرافقه المدعى عليه الثاني متجهين 

توقفت  �سيارة حر�ص الحدود  و�سولهما لحظا  وعند  الثالث  عليه  المدعى  منزل  اإلى 

عند منزلهما وكان يقودها الوكيل رقيب المدعو/ ).....( ومعه �سخ�ص اآخر ل يعرفه 
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وقد قاما بتفتي�ص ال�سيارة فلم يجدا فيها اأي ممنوعات فطلب المدعو ).....( اإثباتات 

ال�سيارة فرد عليه المدعى عليه الثاني باأنك تعرف ال�سيارة و�ساحبها فاعتذر له الوكيل 

رقيب ومرافقه وغادرا المكان وعند ال�ساعة الرابعة فجراً عاد الوكيل رقيب وبرفقته 

�سابط برتبة مقدم ي�ستقلان �سيارة ر�سمية وطلب ال�سابط من المدعى عليه الثاني 

اأن يركب �سيارة الدورية فرف�ص فبادره ال�سابط ب�سربه على وجهه ثم ا�ستبكا بعد 

اإلى  ح�سرت  والتي  ال�سرطة  على  فات�سل  ي�ستطع  فلم  بينهما  التفريق  فحاول  ذلك 

الموقع ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته وبالمناداة على المدعى عليه الثاني تبين عدم ح�سوره 

رغم تبلغه بموعد الجل�سة ح�سبما يت�سح من اإقراره المرفق الذي ا�ستعد فيه بالح�سور 

اأنكره واأفاد بم�سمون ما  اإليه بقرار التهام  وبمواجهة المدعى عليه الثالث بما ن�سب 

اأفاد به المدعى عليه الأول واأنه ل يعلم �سيئاً �سوى ما ذكره ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته، 

وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام كما اكتفى المدعى عليهم 

الحا�سرون بما ذكره كل منهم.

والتحقيقات  الأوراق  كافة  على  الطلاع  وبعد  عنها  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 

المرفقة بالق�سية وحيث انتهت الجهة المدعية اإلى اتهام المدعى عليهم بالعتداء على 

اإل  نظاماً  بها  المكلفين  وظيفتهما  اأعمال  من  عمل  اأداء  من  لمنعهما  عامين  موظفين 
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اأن الدائرة وهي في معر�ص درا�ستها للق�سية وتمحي�سها لوقائعها تبين لها اأن وقائع 

الق�سية ت�سير اإلى اأن اثنين من اأفراد حر�ص الحدود ح�سرا اإلى منزل اأحد المواطنين 

بمحافظة فر�سان واختلفا مع �ساحب المنزل ومرافقيه ثم غادرا المكان وعاد اأحدهما 

برفقة اأحد ال�سباط مرة اأخرى وتجدد الخلاف بينهم حتى و�سل للا�ستباك الذي هو 

مدار الق�سية وحيث اإنه باطلاع الدائرة على ن�ص المادة ال�سابعة من نظام مكافحة 

الأعمال  العام حال قيامه بعمل من  اأنه يجرم العتداء على الموظف  يت�سح  الر�سوة 

المكلف بها نظاماً الأمر الذي لم يتحقق في وقائع هذه الق�سية وحيث اإن اأعمال القب�ص 

على المواطنين وتفتي�ص منازلهم لي�ص من اخت�سا�ص اأفراد حر�ص الحدود ول هو عمل 

بالمر�سوم  ال�سادر  الحدود  اأمن  نظام  لأحكام  وفقاً  نظاماً  بها  المكلفين  الأعمال  من 

ال�سرطة  رجال  اخت�سا�ص  من  هي  بل  1394/6/24هـ  بتاريخ  )م/26(  رقم  الملكي 

ويوؤيد ذلك ما ورد في التقرير الم�سترك المعد بتاريخ 1427/6/2هـ والمرفق بالق�سية 

والذي ت�سمن موؤاخذة دورية حر�ص الحدود في انتقالها اإلى منزل المدعى عليهم وعدم 

اإبلاغها لل�سرطة جهة الخت�سا�ص في ذلك فالمدعى عليهم كانوا في منزلهم فح�سر 

اإليهم اأفراد حر�ص الحدود مرتين في تلك الليلة مما نتج عنه ح�سول ال�ستباك الم�سار 

اإليه وحيث ورد في اأقوال اأفراد حر�ص الحدود في جميع مراحل التحقيق ما يوؤكد ذلك 

من ح�سورهم اإلى المنزل الذي كان فيه المدعى عليهم اأكثر من مرة والختلاف معهم 

وال�ستباك  الخلاف  اأن  للدائرة  يثبت  لم  اأنه  وبما  ح�سل  الذي  ال�ستباك  ولد  مما 

عن  ف�سلًا  نظاماً  بها  المكلفين  الحدود  حر�ص  اأعمال  من  عمل  ب�سبب  كان  الحا�سل 
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منعهم من اأدائه الأمر الذي ترى فيه الدائرة عدم انطباق ن�ص المادة ال�سابعة على 

الواقعة محل التهام وحيث اإن غاية ما حدث في هذه الواقعة هو ا�ستباك وم�ساربة 

بين المدعى عليهم واأفراد حر�ص الحدود ومعلوم اأن النظر في هذه الق�سية بوقائعها 

المذكورة ل ينعقد لمحاكم الديوان مما يتعين معه على الدائرة الحكم بعد الخت�سا�ص 

الولئي لديوان المظالم للنظر في مثل هذه الق�سايا.

رقم  الق�ضية  بنظر  ولائياً  الديوان  اخت�ضا�ض  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

)4/135/ق( لعام 1431هـ المقامة من فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة جازان 

�ضد ).....( واآخرين- �ضعوديي الجن�ضية.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1051/ ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 33/د/ ج/ 9 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 2125/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 432/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/8/16هـ

ا�ضتعمال القوة �ضد موظف عام- ما يخرج عن الاخت�ضا�ض الولائي - رجل اأمن- 

مناط تطبيق نظام مكافحة الر�ضوة- تف�ضير الن�ضو�ض في الاإطار العام للنظام .

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لأنهما ا�ستعملا العنف والقوة 

اأثناء تاأدية وظيفته باأن قاما ب�سرب جندي  �سد موظف عام لمنعه من القيام بعمله 

المرور اأثناء تحريره مخالفة مرورية بحق المتهم الأول - نظام الر�سوة و�سع للعقاب 

على الأفعال التي تنطوي على ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف اأو الغير، 

المادة   - الوظيفة  فيها  ت�ستغل  التي  الم�سروعة  غير  الأعمال  منع  النظام  وا�ستهدف 

على  يوؤثر  ما  لكل  عقوبة  تقرير  اإلى  تهدف  اإنما  الر�سوة  مكافحة  نظام  ال�سابعة من 

بالعمل  القيام  اإرادته على  باإكراه  اأو  قبولها  دون  ر�سوة  �سواء ب�سرف  الموظف  اإرادة 

غير الم�سروع با�ستعمال القوة والعنف اأو التهديد، ولذلك فاإن هذه المادة ل تتطرق اإلى 

فر�ص مقاومة ال�سلطات با�ستعمال القوة اأو العنف- موؤدى ذلك: اأن المادة الم�سار اإليها 

ل علاقة لها بالواقعة المن�سوبة للمتهمين والتي تعد واقعة تعدٍ على موظف عام تخ�سع 

للتو�سيف المنا�سب لها - اأثر ذلك: عدم اخت�سا�ص الديوان ولئياً بنظر الق�سية.
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المادة )7( من نظام مكافحة الر�سوة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 

1412/12/29هـ.

به  المرفق  1429/1/25هـ  بتاريخ   )734/10( رقم  والتحقيق  الرقابة  هيئة  خطاب 

قرار التهام رقم )52/ج( لعام 1429هـ، وقد مثل الدعاء/ ).....( قائلًا في دعواه: 

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من:

1- ).....(- فل�سطيني الجن�سية- )29�سنة( طالب- اأعزب- مطلق ال�سراح.

لولدين-  واأب  متزوج  عامل-  �سنة-   )35( عمره  الجن�سية-  ).....(-فل�سطيني   -2

مطلق ال�سراح.

يقيمان في البلاد بطريقة نظامية لأنهما وقبل تاريخ 1426/1/27هـ بدائرة محافظة 

تاأدية  اأثناء  في  عام  موظف  �سد  والعنف  القوة  ا�ستعملا  المكرمة  مكة  بمنطقة  جدة 

جدة/  محافظة  بمرور  الجندي  ب�سرب  قاما  باأن  بعمله  القيام  من  لمنعه  وظيفته 

�سيارته  لوقوف  الأول  المتهم  الأخير تحرير مخالفة بحق  اأثناء محاولة  ).....(- في 

في مكان ممنوع الوقوف مما ت�سبب في اإ�سابة الجندي المذكور بجرح قطعي �سطحي 

على الأذن اليمنى- فتمت الجريمة بناءً على ذلك. وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية 
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محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لن�ص المادتين )1، 7( من نظام مكافحة الر�سوة .

وبمثول المدعى عليه ).....( اأمام الدائرة وبح�سور وكيله ).....(-�سعودي الجن�سية- 

بموجب وكالة رقم )27027( في 1430/3/17هـ وبتلاوة قرار التهام عليه من قبل 

ممثل الدعاء اأجاب باأنه ينكر ما ن�سب اإليه وطلب اأجلًا ليتمكن من الرد على ما جاء 

في قرار التهام وبالنداء على المتهم الأول )....( -فل�سطيني الجن�سية- تبين عدم 

ح�سوره وبناءً عليه تم تاأجيل نظر الدعوى. وفي هذه الجل�سة وبعد �سماع المدعى عليه 

ما  ينكر  اإنه  بقوله:  اأجاب  الدعاء  قبل ممثل  من  اإليه  المن�سوب  التهام  لقرار  الأول 

جاء في قرار التهام وكل ما في المو�سوع اأنه ح�سل بينه وبين الجندي المذكور كلام لم 

ي�سل اإلى الم�ساربة وال�ستباك معه، ثم قرر ممثل الدعاء اكتفاءه بما جاء في قرار 

التهام والأوراق، كما اأ�سر المدعى عليه الثاني على اإنكاره وذكر اأنه جاء خطاب من 

الإمارة موجود بملف الق�سية �سادر من وكيل محافظة جدة، كما قرر المدعى عليهما 

اكتفاءهما بما قدماه.

وبناءً عليه وبعد درا�سة اأوراق الق�سية واأقوال المدعى عليهما في التحقيقات ال�سابقة 

اإنما هو  يت�سح  ا�ستمل عليه في مواده  وما  الر�سوة  نظام  درا�سة  وبعد  الدائرة  واأمام 

للعقاب على الأفعال التي تنطوي على ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف 

الذي ي�سغلها اأو من قبل الغير الذي يتعامل مع الموظف ب�سددها ويكون من �ساأن تلك 
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العمل  �سير  وهي ح�سن  النظام  توخاها  التي  للم�سلحة  التهديد  اأو  الإ�سرار  الأفعال 

الوظيفي لكي يحقق الموظف الأهداف المرجوة منها لل�سالح العام بعيدة عن الف�ساد 

الإداري ولذلك تناولت مواد هذا النظام الأفعال التي يكون فيها الموظف ابتداءً هو 

عامة  اأهدافاً  ولي�ست  خا�سة  اأهداف  بتحقيق  الوظيفي  العمل  ا�ستغلال  في  الراغب 

العموميين  الموظفين  غير  من  حاول  من  وكذلك  بها  الوعد  اأو  هدية  اأو  عطية  مقابل 

اأي من الأفراد الذين يتعاملون مع الوظيفة العامة الح�سول على مزية اأو فائدة من 

العمل  باأداء  العام  الموظف  باإغراء  مقت�ساها  لي�ص من  بالطبع  وهو  العامة.  الوظيفة 

الخا�ص  النظام  كان  ولما  لها  مقابلًا  الوظيفة  بواجبات  الإخلال  اأو  عنه  المتناع  اأو 

بمكافحة الر�سوة اإنما ا�ستهدف منع الأعمال غير الم�سروعة التي ت�ستغل فيها الوظيفة 

بطلب  العام  الموظف  قيام  اأو  الهدية  اأو  بالعطية  العام  الموظف  باإغراء  تكتف  باأن لم 

القيام بعمل غير م�سروع ل  الموظف على  اإكراه  لها محاولة  اأراد كمقابل  واإنما  ذلك 

في  المتمثل  الوظيفي  واجبه  اأداء  عن  المتناع  على  باإكراهه  �سواء  الوظيفة  تقت�سيه 

�سلوك تقت�سيه الوظيفة العامة اأو في اإكراهه اأو حمله على اأي عمل يتعار�ص واأهداف 

هو  الر�سوة  بمكافحة  الخا�ص  للنظام  الأخير  الهدف  اأن  باعتبار  العامة  الوظيفة 

مكافحة الأفعال غير الم�سروعة التي تتعار�ص واأهداف الوظيفة العامة . ولذلك فاإن 

اإنما  الأولى  بالمادة  المقررة  بالعقوبة  تعاقب  والتي  النظام  )ال�سابعة( من هذا  المادة 

م�سروع  غير  بعمل  للقيام  الموظف  اإرادة  على  يوؤثر  ما  لكل  عقوبة  تقرير  اإلى  تهدف 

اإرادته  اأو باإكراه  �سواء بعر�ص ر�سوة دون قبولها كما هو ال�ساأن في المادة )التا�سعة( 
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على القيام بهذا العمل غير الم�سروع با�ستعمال القوة والعنف اأو التهديد. ولذلك فاإن 

هذه المادة ل تتطرق اإلى فر�ص مقاومة ال�سلطات با�ستعمال القوة اأو العنف اأو التهديد 

كما يتطرق اإلى فر�ص التعدي على موظف عام في اأثناء تاأدية وظيفته من قبل الأفراد 

اإذ اإنها تتميز عنهما في الهدف الأخير من الجريمة وهو حمله على القيام بعمل غير 

م�سروع اأو المتناع عن القيام بعمل م�سروع. وبناءً على ذلك فاإن قرار التهام ن�سب 

للمتهمين قيامهما با�ستعمال العنف والقوة بحق موظف عام لحمله على اجتناب اأداء 

عمل من الأعمال المكلف بها نظاماً. فاإن هذه الواقعة بموا�سفاتها ل علاقة لها بالمادة 

)7( من نظام مكافحة الر�سوة التي تقوم على منع ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من 

قبل الموظف اأو من قبل الفرد واإنما هي واقعة تعدٍ على موظف عام تخ�سع للتو�سيف 

المنا�سب لها. ومما يوؤكد اأن المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة الر�سوة ل علاقة لها 

بمثل الوقائع الواردة في قرار التهام اأن العقوبات المن�سو�ص عليها في نظام مكافحة 

المو�سوفة في  الوقائع  ومنطق  تتفق  ل  تكميلية  واأخرى  تبعية  ت�ستتبع عقوبات  الر�سوة 

في  واإنما  النظام  عن  بمعزل  تف�سر  األ  يجب  )ال�سابعة(  المادة  اأن  كما  التهام  قرار 

الإطار العام للنظام والم�سلحة التي اأراد حمايتها جنائياً حتى ولو كان ظاهر الن�ص 

يوحي باأعمال اأو�سع في التطبيق لأن علة النظام حماية الوظيفة العامة وكل ما ورد في 

النظام يجب اأن يف�سر في �سوء هذا.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اخت�ضا�ض المحكمة الاإدارية ولائياً بنظر هذه الق�ضية لما 
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هو مو�ضح باأ�ضباب الحكم. وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى 

اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/151/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 179/د/ ج/ 11 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4264/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 158/اإ�ض/ 5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/15هـ

ا�ضتعمال القوة �ضد موظف عام- �ضرب - مدير مركز �ضحي- انتفاء الدليل على 

ا�ضتعمال القوة للمنع من اأداء العمل.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لقيام الأول بم�ساركة الثاني 

وتحري�ص الثالثة با�ستخدام القوة والعنف في حق موظف عام لمنعه من اأداء واجبات 

وظيفته باأن قام ب�سرب مدير المركز ال�سحي الذي تعمل فيه زوجته المتهمة الثالثة 

لمنعه من اإجراء التحقيق معها نتيجة لتاأخرها في الح�سور للعمل- اأدلة التهام التي 

�ساقتها جهة الدعاء ل تقطع باأن �سرب المتهمين لل�ساكي كان بهدف منعه من اأداء 

واجبات وظيفته باإجراء التحقيق مع المتهمة الثالثة اإذ اإن ال�سرب )بفر�ص حدوثه( 

اأداء العمل  لن يمنعه من ذلك ولو بعد الواقعة- عدم ظهور كون ال�سرب للمنع من 

اأ�سابه  المحكمة ولمن  لي�ص من اخت�سا�ص  الراهنة  الدعوى بحالتها  يجعل الحكم في 

ال�سرر الحق في الترافع عن ذلك لدى الجهة المخت�سة- اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهمين 

بما ن�سب اإليهم.
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بعد اإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة حددت لنظرها جل�سة يوم الثلاثاء 1431/2/25هـ 

وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(، كما ح�سر المتهمون جميعاً وبتلاوة قرار التهام 

للرد  التهام  قرار  من  �سورة  وطلبوا  فيه،  ورد  ما  �سحة  بعدم  اأجابوا  المتهمين  على 

العا�سرة وذهبت  ال�ساعة  اليوم  اأنها ح�سرت في ذلك  الثالثة  المتهمة  واأ�سافت  عليه، 

فقمت  الممر�ص/).....(  قبل  من  اإقفاله  تم  قد  الن�ساء  �سجل  اأن  ووجدت  للتوقيع 

بالتوقيع وح�سرت ا�سمي بين ا�سمين قبل الخط الأحمر ثم ا�ستاأذنت للخروج ال�ساعة 

الحادية ع�سرة فلما ح�سر المدير طلب مني الح�سور فقال لي لماذا وقعتِ بعد الخط 

الأحمر بين ال�سطور فقلت اأنك م�سكر توقيع الن�ساء دون �سجل توقيع الرجال! فطم�ص 

بي�ساء  ورقة  باأخذ  وقام  الأحمر  التوقيع تحت الخط  بالمزيل وطلب مني  ا�سمي  على 

بذيئة  باألفاظ  عليّ  والتلفظ  ب�ستمي  وقام  معي  التحقيق  التمري�ص  رئي�سة  من  وطلب 

وبعد ذلك كلمت زوجي واأخبرته بما ح�سل بيني وبين المدير، وح�سر بعد ذلك زوجي 

بح�سور  وكان  باليد  زوجي  �سفع  اأنه  اإل  ودي  ب�سكل  ال�ستف�سار  وحاول  دقائق  بع�سر 

الموظف/ ).....( وح�سل بينهم كلام وقال له اأنت عبد وانقلع عن وجهي، وحيث اإن 

زوجي فيه مر�ص القلب خفتُ عليه  وكلمت اأخا زوجي وح�سر للتفاهم اإل اأن المدير 

باأخ  اإ�سابات  باإحداث  وقام  جنبية  المدير  فاأخذ  بالأيدي  العراك  وا�ستد  بيده  �سفعه 

زوجي وقد تم الت�سال ب�سرطة الإ�سكان وعمل مح�سر بالواقعة، وب�سوؤال المتهم الأول 
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قال هذا ما ح�سل فعلًا. وفي جل�سة يوم الثنين 1431/4/6هـ ح�سر ممثل الدعاء/ 

).....( كما ح�سر المتهمون جميعاً ووكيلهم ).....(-بموجب الوكالة المرفقة باأوراق 

الق�سية- وقدم وكيل المتهمين مذكرة مكونة من خم�ص �سفحات قال اإنها رد على قرار 

التهام واأدلته ويطلب الحكم بعدم اإدانتهم، وقد اأطلع ممثل الدعاء عليها. وفي جل�سة 

هذا اليوم ح�سر الأطراف الحا�سرون في الجل�سة ال�سابقة، وب�سوؤالهم هل لديهم ما 

اإعالة -تم �سمه اإلى ملف الق�سية-،  اإثبات  اإ�سافته قدم وكيل المتهمين �سك  يودون 

 ، التهام  قرار  في  ورد  بما  الدعاء  ممثل  اكتفى  كما  بذلك،  المتهمين  جميع  واكتفى 

وبذات الجل�سة �سدر الحكم.

طالباً  الدعوى  هذه  اأقام  ال�سرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اإن  حيث 

معاقبة المتهمين طبقاً لما تق�سي به الن�سو�ص النظامية التي اأوردها في قرار التهام. 

وحيث اإن ما هو من�سوب اإلى المتهمين من جريمة ا�ستعمال القوة في حق موظف عام 

لمنعه من اأداء واجبات وظيفته غير ثابت بحقهم، اإذ اإن جهة الدعاء لم تذكر فيما 

�ساقته من اأدلة ما يرقى اإلى ثبوت تلك التهمة في حقهم؛ اإذ اإن الذي يظهر للدائرة 

وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية هو اأن ما ادعي على المتهمين القيام به من ا�ستعمال 

اأن ذلك ال�ستعمال  القوة في حق موظف عام لو ثبت لم يكن دليلًا قاطعاً يدل على 

والتقرير  ال�ساكي  ال�سكوى من  اإذ  وظيفته؛  واجبات  اأداء  الموظف من  لمنع  كان  للقوة 
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الطبي واإ�سرار ال�ساكي و�سهادة الموظفين بالمركز ال�سحي والمواطن واإقرار المتهمين 

بالح�سور اإلى الم�ست�سفى كل ذلك لو �سُلّمَ اأنه وقع من خلال ال�سرب فاإنه لم يقم به 

دليل واحد قاطع اأن ذلك ال�سرب كان لأجل منع المدير )ال�ساكي( من اإجراء التحقيق 

مع المتهمة الثالثة، بل ولن يمنعه ال�سرب من ذلك فباإمكانه اإجراء التحقيق معها ولو 

بعد الواقعة، واإن ما قد يحدث بين طرفين من نزاع اأو خ�سام يكون اأحد طرفيه موظفاً 

ل يمكن اعتباره دائماً واأبداً للمنع من اأداء عمل من اأعمال الوظيفة اإذ قد يكون ذلك 

لم�ساحنات وم�ساكل خارجية، وهو ما يظهر في هذه الدعوى، ول يظهر للدائرة اأن �سبب 

ات�سال المتهمة الثالثة بزوجها واأخيه كان لأجل منع الموظف العام من التحقيق معها 

اإذ يبعد ح�سول مثل كل تلك الملاب�سات لأجل قيام المدير بطلب التحقيق مع الموظفة 

)المتهمة الثالثة( اإذ مهما كان من ح�سور زوجها واأخيه فاإن النتيجة اأنه بعد خروجهم 

يمكنه القيام بطلب التحقيق معها، واإن مما قد يوؤيد اأن �سبب الح�سور لي�ص المنع من 

اأعمال الوظيفة وجود خلافات �سابقة بين المتهمة الثالثة وبين ال�ساكي. واإن الدائرة اإذ 

تقرر ذلك من خلال الطلاع على اأوراق الق�سية فاإنها ل ترى الحاجة اإلى الرد على 

ما ورد من اأدلة قد تفيد ح�سول واقعة ال�سرب، حيث اإن الحكم بعد عدم ظهور كون 

ال�سرب للمنع من اأداء عمل من اأعمال الوظيفة لي�ص من اخت�سا�ساتها، ولمن اأ�سابه 

ال�سرر الحق في الترافع عن ذلك لدى الجهة المخت�سة؛ فاإنه وتاأ�سي�ساً على ما �سبق 

يبقى ال�سك قائماً في اعتبار ال�سبب الموجب للواقعة منع الموظف من اأداء عمله، ومع 

بقاء ال�سك وقيام الحتمال يبعد اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهم ل�سيما مع اإنكارهم، 
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لذا فاإن الدائرة ل ترى ثبوت جريمة ق�سية ا�ستعمال القوة في حق موظف عام لمنعه 

من اأداء واجبات وظيفته في حقهم، لعدم قيام اأركان الجريمة في حقهم، ولأن الأ�سل 

براءة الذمة، ول يخرج عن هذا الأ�سل اإل بيقين، ول يوجه جزاء لمجرد الظن وال�سبهة.

الجن�ضية-  -�ضعوديي  و).....(  و).....(   ).....( اإدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

بجريمة ا�ضتخدام القوة في حق موظف عام لمنعه من اأداء واجبات وظيفته المن�ضوبة 

اإليهم، لعدم قيامها بحقهم ، وذلك لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق ، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/7069/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 625/د/ 13 لعام 1431هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3840/ ق لعام 1432هـ

رقم حكم الا�ضتئناف 5/410 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 1432/7/26هـ

ا�ضتعمال القوة �ضد موظف عام - اعترا�ض واإيقاف - رجل اأمن - حجية مح�ضر 

�ضفتهم  باإثبات  العامة  ال�ضلطة  رجال  التزام  وجوب   - ال�ضهادة  موانع   - القب�ض 

للمتهم - دلائل التلب�ض بالجريمة.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لأنهما ا�ستعملا القوة والعنف 

باأن  نظاماً  به  المكلف  بعمله  القيام  من  لمنعه  وظيفته  تاأدية  اأثناء  عام   موظف  �سد 

المطلوب  �سقيقهما  على  القب�ص  اإلقائها  بعد  الجنائي  البحث  دورية  باعترا�ص  قاما 

لدى مكافحة المخدرات واإنزاله من الدورية م�ستخدمين في ذلك ع�سا من الخ�سب 

وقطعة حديد- اإنكار المتهمين ما ن�سب اإليهما وا�ستدلل جهة الدعاء بمح�سر القب�ص 

المعد من قبل رجال الأمن المدعين �سد المتهمين وهو بهذا يعد مجرد دعوى ل تنه�ص 

بمفردها لبناء حكم ق�سائي عليها- انتفاء حالة التلب�ص في حق المتهمين اإذ اإنه طبقاً 

للنظام تعد الجريمة متلب�ساً بها في مح�سر القب�ص اإذا وجد مرتكبها حاملًا اآلت اأو 

اأ�سلحة اأو اأقنعة اأو اأ�سياء اأخرى ي�ستدل منها على اأنه فاعل اأو �سريك فيها - اأما ب�ساأن 

اإفادة رجال الأمن المدعين �سد المتهمين فقد ذكر الفقهاء من موانع ال�سهادة العداوة 

الدنيوية والقرابة وال�سداقة وكذلك رد الفقهاء �سهادة من يجلب لنف�سه نفعاً اأو يدفع 
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عنها �سرراً وقد ن�ص نظام الإجراءات الجزائية على فئات من ال�سهود ممن لم تتوافر 

فيهم بع�ص �سروط ال�سهادة واعتبر اأقوالهم التي يوؤدونها اأمام الق�ساء لي�ست ب�سهادة. 

واإنما مجرد اإفادة تفيد الظن ل القطع - وقوع المتهمين في اللب�ص وال�سك تجاه رجال 

الأمن ب�سبب عدم اإبرازهم اإثباتاً يدل على اأنهم من رجال المباحث اأو من رجال الأمن 

ل�سيما واأنهم يرتدون اللبا�ص المدني مما اأدى اإلى حدوث الم�سادة التي ل ترقى اإلى 

م�سمى ا�ستخدام القوة والعنف تجاه موظف عام- وحيث اإن الأ�سل في الذمة البراءة 

واأن الأحكام تبنى على الجزم واليقين ل على الظن والتخمين- اأثر ذلك: عدم اإدانة 

المدعى عليهما بما ن�سب اإليهما.

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الجزائية  الإجراءات  نظام  من   )168،2( المادتان  

)م/39( بتاريخ 1422/7/28هـ.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

1431/12/10هـ  بتاريخ   )11446/8( رقم  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  عام  مدير 

با�سرت  وقد  م�سفوعاته.  مع  1431هـ  لعام  رقم )1475/ج(  التهام  قرار  به  المرفق 

ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط  بمح�سر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في  النظر  الدائرة 

في  الدعاء  ممثل  ادعى  وقد  اأعلاه  المذكوران  المتهمان  ح�سر  كما   ).....( الدعاء 
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مواجهة المتهمين قائلًا : اأولً : تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من:

1- ).....(- �سعودي الجن�سية- )29( �سنة- عاطل- اأعزب- متعلم.

2- ).....( -�سعودي الجن�سية- )19( �سنة- طالب- اأعزب.

موقوفين ب�سجون محافظة جدة الإ�سلاحية بتاريخ 1431/12/1هـ لأنهما وقبل ذلك 

التاريخ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة: ا�ستعملا القوة والعنف �سد موظف 

قاما  باأن  به نظاماً وذلك  المكلف  بعمله  القيام  لمنعه من  تاأدية وظيفته  اأثناء  عام في 

�سقيقهما  على  القب�ص  اإلقائها  بعد  رابغ  محافظة  الجنائي  البحث  دورية  باعترا�ص 

واإنزال �سقيقهما  لها  واإيقافهما  المدعو ).....( - المطلوب لدى مكافحة المخدرات- 

منها م�ستخدمين في ذلك ع�سا من الخ�سب وقطعة حديد- فتمت بذلك الجريمة.

ثانياً: اأدلة التهام:

 ).....( والجندي/   ).....( اأول/  قبل الجندي  المعد من  بالمح�سر  ثابت  هو  ما   -1

والموؤرخ في 1431/11/25هـ.

رغم  الجنائي  البحث  دورية  من  �سقيقهم  باإنزال  المذكورين  المتهمين  اعتراف   -2

اإخبارهم من قبل رجال البحث ب�سفتهم الر�سمية.

3- اأن اإنكار المتهمين المذكورين ما هو من�سوب اإليهما ما هو اإل قول مر�سل الغر�ص منه 

التهرب من الم�سوؤولية الجنائية ويدح�سه ما هو ثابت بالأدلة ال�سابقة.

ثم طلب ممثل الهيئة من المحكمة الإدارية محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام 

المادتين )1، 7( من نظام مكافحة الر�سوة.
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وفي هذه الجل�سة تلي التهام في مواجهة المتهمين وب�سوؤالهما الجواب اأجاب المتهم الأول 

قائلًا باأنه ينكر ما ن�سب اإليه وذكر اأنه اإنما ات�سل عليهما �سقيقه ).....(  وقد ح�سر 

قالوا  المتهم  �ساأل  فلما  يحتجزونه  اأ�سخا�ساً  اأن هناك  فتبين  الثاني  المتهم  واأخوه  هو 

اإنهم رجال البحث الجنائي ورف�سوا تقديم ما يثبت ذلك ثم تجمع النا�ص وبعد ذلك 

قدم اأخي بطاقته وقال �ساألحقهم وفعلًا لحق بهم وبعر�ص اإجابته على ممثل الدعاء 

اكتفى بما جاء بقرار التهام واأدلته. وب�سوؤال المتهم الثاني اأجاب قائلًا: اأنه قد تلقى 

ات�سالً من اأخيه ).....(  فذهب اإليه برفقة اأخيه المتهم الأول فوجده مع اأ�سخا�ص 

مدنيين اأخبروه باأنهم رجال البحث وح�سل هناك بع�ص الكلام وبعد ذلك قدم اأخي 

بطاقته لهم وذكر لهم اأنه �سيلحق بهم وفعلًا تم ذلك وبعدما لحقناه تم القب�ص علينا 

اكتفى  الدعاء  ممثل  على  اإجابته  وبعر�ص  ال�سجن  اإيداعنا  ثم  ومن  معنا  والتحقيق 

بما جاء بقرار التهام واأدلته واكتفى المتهمان بما ذكراه، ثم رفعت الجل�سة للمداولة 

واإ�سدار الحكم.

درا�سة  وبعد  عليهما  المدعى  اإنكار  المت�سمنة  والإجابة  الدعوى  على  وبناءً  اإنه  وحيث 

فاإن  المرفق،  القب�ص  مح�سر  على  والطلاع  المرفقة،  والتحقيقات  الق�سية  اأوراق 

لحمله  موظف  بحق  والعنف  القوة  ا�ستعمال  جريمة  ثبوت  عدم  اإلى  تخل�ص  الدائرة 

على اجتناب اأداء عمل من الأعمال المكلف به نظاماً، المن�سوبة اإلى المتهمين في هذه 
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المدعى  اأن  القب�ص من  ثابت في مح�سر  الدعاء بما هو  ا�ستدلل جهة  اأما  الدعوى. 

عليهما قاما بالعتداء على اأفراد الفرقة القاب�سة با�ستخدام القوة والعنف، فاإن هذا 

مجرد دعوى لم تقف الدائرة على اإقرار اأو بينة تدين المدعى عليهما بما ن�سب اإليهما 

ول يزال المدعى عليهما ي�سران على الإنكار اأمام الدائرة اآخذة الدائرة في اعتبارها 

اأن ما جاء في مح�سر القب�ص هو من قبل رجال الأمن المدعين في هذه الدعوى على 

المدعى عليهما المذكورين وهذا مجرد دعوى ل تنه�ص بمفردها لبناء حكم ق�سائي 

عليها. وقد ن�ص النظام على اأن الجريمة يعد متلب�ساً بها في مح�سر القب�ص اإذا وجد 

ي�ستدل منها  اأخرى  اأ�سياء  اأو  اأدوات،  اأو  اأمتعة،  اأو  اأ�سلحة،  اأو  اآلت،  مرتكبها حاملًا 

على اأنه فاعل اأو �سريك فيها، اأو اإذا وجدت به في هذا الوقت اآثار اأو علامات تفيد 

ذلك اأو اإذا وجدت اآثار مادية تدل على اأنه مرتكبها اأو اأنه م�ساهم في ارتكابها ل�سيما 

اإفادة  ف�سلًا عن  الأمن،  رجال  بحق  �سادرة  تقارير طبية  اأي  من  الأوراق  وقد خلت 

اأفراد الفرقة القاب�سة بواقعة العتداء وجعلها �سهادة ل ي�ستقيم لأن �سهود الإثبات 

العداوة  ال�سهادة  الفقهاء من موانع  للمدعى عليهما وقد ذكر  فيها بمثابة الخ�سوم 

الإجماع على عدم  ولنعقاد  التهمة  لتحقق  للنف�ص  ال�سهادة  تقبل  فقالوا: ل  الدنيوية 

قبولها وكذلك ل تقبل ال�سهادة للقرابة ول لل�سداقة ول للعداوة، وكذلك رد الفقهاء 

والتهمة مانعة من  التهمة،  اأو يدفع عنها �سراً لوجود  نفعاً  لنف�سه  �سهادة من يجلب 

قبول ال�سهادة، فحيث وجدت منعت ال�سهادة، وقد ن�ص )نظام الإجراءات الجزائية( 

على فئات من ال�سهود ممن لم تتوافر فيهم بع�ص �سروط ال�سهادة، واعتبر اأن اأقوالهم 
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القطع  الظن ل  تفيد  اإفادة  ب�سهادة بل هي مجرد  لي�ست  الق�ساء  اأمام  يوؤدونها  التي 

معها  قام  اإذا  اإل  بمفردها  يقينياً  حكماً  عليها  يبني  اأن  يمكن  ل  القا�سي  اأن  بمعنى 

ما يع�سدها، حيث ذكر اأن يكون بال�ساهد ما يمنع من قبول �سهادته فن�ص في المادة 

)168( على اأنه: )اإذا كان ال�ساهد �سغيراً، اأو كان فيه ما يمنع من قبول ال�سهادة فلا 

اأن ت�سمعها..(،  اأن في �سماعها فائدة  اإذا وجدت  اأقواله �سهادة، ولكن للمحكمة  تعد 

�سهادته،  قبول  من  وتمنع  بال�ساهد  يقوم  التي  الأمور  هي  ما  النظام  يبين  لم  وحيث 

فالمرجع في ذلك ما هو مقرر فقهاً. وهذا هو الحكم في اإفادة هوؤلء الجنود، وذلك باأن 

اأقوالهم لي�ست ب�سهادة قطعية تبنى عليها الأحكام الق�سائية، بل هي مجرد اإفادة تثير 

ال�سبهة حول المتهمين ولبد من قيام اأدلة اأخرى معها لتقوى بها التهمة. واأما ما يتعلق 

بالدليل الثاني: فاإن الدائرة باطلاعها على كافة اأوراق الق�سية لم تعثر على اعتراف 

�سريح من المدعى عليهما بواقعة العتداء، واإنما غاية ما اعترفا به هو ح�سول م�سادة 

كلامية بينهما واأنه لم يت�سح لهما اأنهم من رجال الأمن اإل فيما بعد ول�سيما واأنهما 

يرتديان اللبا�ص المدني.

الأفراد  كل  بها  يت�سف  اأن  يجب  التي  ال�سفات  اأهم  من  اأن  اإلى  ت�سير  الدائرة  واإن 

في ت�سرفاتهم �سفة الم�سروعية وهي اأن تكون جميع اأفعالهم موافقة لل�سرع والنظام 

بن�سو�سهما وروحهما ورجال ال�سلطة العامة اأولى من غيرهم في التقيد بهذا الواجب 

لأن النظام ل يفرق بين من يخ�سع لتنفيذه وبين من يقوم عليه، فلا يجوز عقلًا اأن 

يجرم الت�سرف غير الم�سروع اإذا �سدر عن الأفراد العاديين ويتغا�سى عنه اإذا �سدر 
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عن رجال ال�سلطة العامة. وفي تقرير هذا المبداأ الهام جاءت المادة ال�ساد�سة والثلاثون 

من النظام الأ�سا�سي للحكم والتي ن�ست على اأنه: )ل يجوز تقييد ت�سرفات اأحد اأو 

توقيفه اأو حب�سه اإل بموجب اأحكام النظام(. ومقت�سى ذلك: اأن اأي ت�سرف �سادر من 

ال�سلطة اأو غيرها بتقييد حرية اأحد يجب اأن يكون موافقاً لما ن�ص عليه من اأحكام ، 

واإل فاإنه يعد ت�سرفاً باطلًا وغير جائز، وقد ن�ست المادة الثانية من نظام الإجراءات 

الجزائية على اأنه: )ل يجوز القب�ص على اأي اإن�سان اأو تفتي�سه، اأو توقيفه، اأو �سجنه، 

الكا�سفة  الو�سيلة  في  الم�سروعية  وا�ستراط  نظاماً(.  عليها  المن�سو�ص  الأحوال  في  اإل 

عن الجريمة �سرط اأ�سا�سي لقيام حالة القب�ص اأو التلب�ص، وبناءً على ذلك فاإن تخلف 

هذا ال�سرط باأي �سكل من الأ�سكال يوؤدي اإلى بطلان ما بني عليه من قب�ص اأو تفتي�ص، 

ويوؤدي ذلك في النهاية اإلى بطلان ما قد يبنى على القب�ص والتفتي�ص مما تظهر نتائجه 

في القرارات والأحكام الق�سائية. واللتزام بهذا ال�سرط من قبل رجال ال�سلطة العامة 

يوؤدي اإلى الحفاظ على حياة النا�ص واأعرا�سهم اأن تنتهك واإعمال الن�سو�ص ال�سرعية 

اأفراد المجتمع. وهذه القواعد  التي تحرم ذلك ومنع التع�سف والظلم والفتراء على 

القاب�سة  الفرقة  اأفراد  باأن  دفعا  المدعى عليهما  اإن  الدائرة حيث  اإليها  ت�سير  المهمة 

اأو من  اأنهم من رجال المباحث  اإثباتاً يدل على  المذكورين لم يبرزوا للمدعى عليهما 

رجال الأمن ل�سيما واأنهم يرتدون اللبا�ص المدني، الأمر الذي اأدى اإلى وقوع اللب�ص في 

اأمرهم عند المدعى عليهما كما يقع عند كثيرين وهو �سبب ح�سول هذه الم�سادة التي 

ل ترقى اإلى م�سمى: ا�ستخدام القوة والعنف تجاه موظف عام. فلو اأن رجلًا في ال�سارع 
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له  يبين  اأن  دون  ال�سخ�سية  هويته  منه  فطلب  المدني  الزي  يرتدي  �سخ�ص  اإليه  اأتى 

�سفته الأمنية ببطاقته، ل�ستغرب من ذلك، فاإن �سدر من ذلك ال�سخ�ص اأمر اأو طلب 

ب�سرعة اإح�سارها مقروناً بتهديد ووعيد لكان متوقعاً اأن يحدث اعترا�ص من الآخر، 

واأن يرد بالمثل ولربما جرهما اإلى مثل الم�سادة التي وقعت في هذه الدعوى، كما يقع 

عند كثيرين في اأثناء تفتي�سهم من قبل رجال المباحث. فعلى ما تقدم فكل ما في الأمر 

دعوى مر�سلة والمدعى عليهما ل يزالن ي�سران على الإنكار اأمام الدائرة وحيث اإن 

الأ�سل في الذمة البراءة واأن الأحكام تبنى على الجزم واليقين ل على الظن والتخمين 

اإليهما واإن كان قد  اإقراراً ول بينة تدينهما بما ن�سب  ولم يقدم بحق المدعى عليهما 

�سدر من المدعى عليهما �سيء لم يثبت اأمام الق�ساء فقد نالهما من ال�سجن والتحقيق 

ما يكفي لردعهما ومما تقرر اأنه لبد عند الإدانة بالجريمة اأن تثبت ب�سورة يقينية 

ل تحتمل ال�سك فاإن كان الثبوت ظنياً انتفت الجريمة، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة 

اإلى عدم اإدانة المدعى عليهما بما ن�سب اإليهما.

اإدانة  كل من ).....( و).....( -�ضعوديي الجن�ضية-  بعدم  الدائرة:  لذلك حكمت 

لما هو  الدعوى  اإليهما في هذه  المن�ضوب  والعنف �ضد موظف عام  القوة  با�ضتعمال 

مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/2060/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 171/د/ ج/ف/ 2 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4999/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/180 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/9هـ

اأ�ضلحة- حيازة �ضلاح دون ترخي�ض وا�ضتعمال الغير ل�ضلاح مرخ�ض- وقف ال�ضير 

في الدعوى - عدم م�ضادرة ال�ضلاح .

�سلاحاً  الأول  المتهمين لحيازة  الدعوى �سد  العام  والدعاء  التحقيق  فرع هيئة  اأقام 

دون ترخي�ص )م�سد�ص والده المتهم الثاني( واتهام الثاني با�ستعمال غيره ل�سلاحه 

الق�سية  ورود  قبل  العفو  لجنة  على  المتهمين  اأوراق  عر�ص  اإهماله-  نتيجة  المرخ�ص 

اإلى الدائرة، وقد قررت اللجنة �سمولهما بالعفو الملكي الكريم، وبالتالي فقد �سقطت 

الدعوى في حقهما لتنازل ولي الأمر عن الحق العام - اأثر ذلك: انق�ساء الدعوى - 

رح للمتهم الثاني بحمله بموجب الت�سريح رقم )1/9116(  ال�سلاح محل الدعوى �سُ

ولم يرتكب �ساحبه ما يوجب م�سادرته- اأثر ذلك: رف�ص طلب م�سادرة ال�سلاح - 

المتهم  ل�سمول  الدعوى  في  ال�سير  بوقف  الحكم  يكون  باأن  ال�ستئناف  محكمة  تعديل 

بالعفو الملكي ولي�ص الحكم بانق�ساء الدعوى وفق ما ا�ستقرار ق�ساء الديوان.

تتلخ�ص وقائع هذه الدعوى في اأن فرع هيئة التحقيق والدعاء العام بمنطقة الريا�ص 
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 )30/173/79( رقم  العامة  الدعوى  لئحة  بموجب  الماثلة  الجنائية  الدعوى  اأقام 

والذي جاء فيها ما يلي: ب�سفتي مدعياً عاماً في دائرة الدعاء العام بمدينة الريا�ص 

اأدعي على كل من:

 ).....( رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية  �سعودي  �سنة-   )29(  -  ).....(  -1

مفرج عنه.

 ).....( رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية  �سعودي  �سنة-   )65(  -  ).....(  -2

مفرج عنه.

المنورة  بالمدينة  المركزية  المنطقة  �سرطة  مركز  اإلى  اأحيل  1430/2/3هـ  تاريخ  ففي 

النبوي  بالم�سجد  المنكر  عن  والنهي  بالمعروف  الأمر  هيئة  من  مح�سر  والم�سفوعات 

المت�سمن اأنه في يوم الخمي�ص بتاريخ 1430/2/3هـ وعند دخول المراأة ).....( الم�سجد 

مراقبة  قبل  من  بحوزتها  �سبط   )13( رقم  للن�ساء  المخ�س�ص  الباب  من  النبوي 

الرقم )1012077( وعدد )�ست( طلقات  نوع برازيلي يحمل  الرئا�سة على م�سد�ص 

حية وعند �سوؤال زوجها عن الترخي�ص اأفاد باأنه تركه في المنزل. وقد ورد تقرير فح�ص 

ال�سلاح الم�سبوط ال�سادر من �سعبة الأ�سلحة والمتفجرات برقم )4/345/22( بتاريخ 

 )%38( عيار  ال�سنع  برازيلي  تور�ص  ماركة  م�سد�ص  باأنه  مت�سمناً  1430/2/13هـ 

يحمل الرقم )1012077( كما ورد �سورة ترخي�ص ال�سلاح مت�سمناً ا�سم والد �ساحب 

ال�سلاح. وب�سماع اأقوال المراأة ).....( اعترفت بحيازة م�سد�ص و�ست طلقات حية دون 

وقامت  معها  تركها  التي  لزوجها  والعائدة  النبوي  للم�سجد  بها  والدخول  ترخي�ص 
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 ).....( الأول  المتهم  اأقوال  وب�سماع  ون�سيتها.  لحفظها  حقيبتها  داخل  في  بو�سعها 

اعترف بحيازة م�سد�ص و�ست طلقات حية بترخي�ص والتي ح�سل عليها من �سخ�ص 

ل يعرفه واأنه قام باإعطائها لزوجته لحفظها في داخل حقيبتها في اأثناء ال�سفر وعند 

ترخي�ص  واأن  نا�سية  وهي  الحرم  زوجته  به  ودخلت  ال�سلاح  ن�سيا  للمدينة  دخولهما 

ال�سلاح لديه في داخل المنزل . وب�سماع اأقوال المتهم الثاني ).....( اعترف بعائدية 

الم�سد�ص له وف�سر وجود م�سد�سه بحوزة ابنه اأن الم�سد�ص كان بداخل �سيارته الجيب 

حين قدومه من ال�سفر ون�سيه في داخلها وقام ابنه باأخذ ال�سيارة وال�سفر بها هو زوجته 

للمدينة . وقد انتهى التحقيق اإلى توجيه التهام للمتهم الأول بحيازة م�سد�ص و�ست 

نتيجة  المرخ�ص  ل�سلاحه  غيره  با�ستعمال  الثاني  واتهام  ترخي�ص  دون  حية  طلقات 

اإهماله وذلك للاأدلة والقرائن التالية:

1- ما جاء باأقوال المتهمين الأولية المرفقة على ال�سفحات رقم )13- 15( لفة رقم 

.)1(

2- ما جاء في مح�سر القب�ص المرفق لفة رقم )2(.

3- ما جاء في التقرير الفني لل�سلاح المرفق لفة )29(.

4- ما جاء في �سورة ترخي�ص ال�سلاح المرفق لفة رقم )7(.

وبالبحث عن �سوابقهما ات�سح خلو �سجلهما من ال�سوابق حتى تاريخه. وحيث اإن ما 

اأقدم عليه المذكوران فعل محظور بموجب المادة )4/ج( من نظام الأ�سلحة والذخائر 

اإثبات  اأطلب  لذا  1426/7/25هـ  بتاريخ  )م/45(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 
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اإدانتهما بما اأ�سند اإليهما والحكم بم�سادرة ال�سلاح بموجب المادة )50( من النظام 

الم�سار اإليه.

وفي جل�سة اليوم وبعد تلاوة لئحة الدعوى على المتهمين وب�سوؤال المدعى عليه الأول 

اإلي من لئحة  اأجاب قائلًا: )اإن ما ن�سب  اإليه في لئحة الدعوى  ).....( عما ن�سب 

الدعوى �سحيح حيث اإنني ذهبت اأنا و زوجتي المذكورة على �سيارة والدي فلما و�سلنا 

فاأعطيته  ال�سرقة  من  ال�سلاح  على  خفت  النبوي  الم�سجد  دخول  واأردت  المدينة  اإلى 

المراأة من اأجل المحافظة عليه وعند دخولها اإلى الم�سجد النبوي قامت اإحدى الم�سرفات 

والمراقبات بتفتي�ص الحقيبة فوجدت ال�سلاح المذكور واإل فال�سحيح اأن الم�سد�ص يعود 

لوالدي ويحمل عليه ترخي�ساً وهو المقدم للدائرة برقم )9116/1( �سادر من وزارة 

الداخلية من الإدارة العامة لل�سوؤون الأمنية(. وباطلاع الدائرة على اأ�سل الترخي�ص 

وجد اأنه يتطابق �سفاته ورقمه على ما ورد في لئحة الدعوى وب�سوؤاله عما يود اإ�سافته 

اأجاب قائلًا: )اأنه يكتفي باأقواله ال�سابقة(. وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات اأجاب 

قائلًا: )اإنها �سحيحة(. وب�سوؤال المدعى عليه الثاني ).....( عما ورد في لئحة الدعوى 

اأجاب قائلًا: )اأفيدكم باأن ابني تزوج حديثاً واأراد اأن يذهب هو وزوجته اإلى العمرة 

ال�سيارة فذهب  ال�سلاح من  اآخذ  اأن  ون�سيت  له  فاأذنت  ال�سيارة  وا�ستاأذن مني لأخذ 

ابني اإلى المدينة وهناك عثر على ال�سلاح بحوزة ابني وهذا ما لدي علماً اأنني اأحمل 

عليه ترخي�ساً وقد ذكرت ذلك في التحقيقات وزودتهم ب�سورة منه(. وب�سوؤاله عما 

يود اإ�سافته قرر اكتفاءه بما �سبق وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات ال�سابقة اأجاب: 
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)اأنها �سحيحة(. وب�سوؤال المدعي العام عما يود اإ�سافته اأجاب باأنه يكتفي بما جاء في 

لئحة الدعوى وعلى ذلك جرى ختم المح�سر والتوقيع عليه.

وبعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على الأوراق وحيث اإن المدعى عليهما قد 

وقد  الدائرة  اإلى  الق�سية  ورود هذه  وقبل  العفو  ق�سيتهما على لجنة  اأوراق  عر�ست 

قررت اللجنة �سمولهما بالعفو الملكي الكريم وذلك ح�سب ما جاء في لئحة الدعوى 

على  الق�سية  عر�ص  فاإن  ثم  ومن  حقهما  في  الدعوى  �سقطت  قد  هذه  والحالة  فاإنه 

الق�ساء في حق عام قد تنازل عنه ولي الأمر ل ي�سوغ للدائرة النظر فيه لتقرير ذلك 

في حقها قبل ورودها للدائرة ، ومن حيث طلب م�سادرة ال�سلاح الم�سبوط فاإن ال�سلاح 

المذكور يحمل الت�سريح رقم )1/9116( والذي يت�سمن البيانات التي تخ�ص ال�سلاح 

المذكور فهو والحالة هذه م�سرح بحمله وترى الدائرة اأن �ساحب الت�سريح لم يرتكب 

�سيئاً يوجب م�سادرة �سلاحه ولم تقدم جهة الدعاء ما يثبت عدم �سلاحية المدعى 

عليه لحمل ال�سلاح.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

فرع  من  المقامة  1431/4/19هـ  بتاريخ  )1/2060/ق(  رقم  الدعوى  انق�ضاء  اأولًا: 

-�ضعوديي  و).....(   ).....( �ضد  الريا�ض  بمنطقة  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة 

الجن�ضية- وذلك ل�ضمولهما بالعفو ح�ضب ما قررته اللجنة قبل ورود الق�ضية اإلى 
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الدائرة.

ثانياً: رف�ض طلب م�ضادرة ال�ضلاح وذلك لوجود ت�ضريح حمل �ضلاح �ضخ�ضي رقم 

)9116/1( ال�ضادر من الاإدارة العامة لل�ضوؤون الاأمنية بوزارة الداخلية والمدون فيه 

موا�ضفات ورقم ال�ضلاح محل الدعوى.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

منطوقه  تعديل  مع   ، ق�ضاء  من  اإليه  انتهى  فيما  الحكم  بتاأييد  المحكمة  حكمت 

ليكون الحكم بوقف ال�ضير في الدعوى ل�ضمول المتهم بالعفو الملكي ولي�ض الحكم 

بانق�ضاء الدعوى وفق ما ا�ضتقرار ق�ضاء الديوان.
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رقم الق�ضية 1/3450/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 142/د/ ج/ ف/5/ لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 7148/ق لعام 1431هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف 6/207/ لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/29هـ

اأ�ضلحة- حيازة �ضلاح دون ترخي�ض- ارتكاب جريمة قتل با�ضتخدام ال�ضلاح - وقف 

نظر الدعوى. 

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء الدعوى �سد المتهم لحيازته �سلاحاً )م�سد�ص( دون 

ترخي�ص وا�ستخدامه في قتل زوجته- ارتباط الق�سية بق�سية كبرى مفرزة منها وهي 

لدى  منظورة  تزال  ل  والتي  الدعوى  بال�سلاح محل  زوجته  بقتل  المتهم  اتهام  ق�سية 

المحكمة العامة- اأثر ذلك: وقف نظر الدعوى لحين انتهاء ق�سية القتل بحكم نهائي 

على اأن يكون للجهة المدعية رفع الدعوى مرة اأخرى اأمام الديوان بعد �سدور الحكم 

النهائي في ق�سية القتل.

وتتلخ�ص وقائع الق�سية ح�سبما يبين من اأوراقها في اأن فرع الهيئة اأقام هذه الدعوى 

الجنائية بموجب لئحة الدعوى رقم )3005300292( لعام 1430هـ �سد المدعى عليه 

المذكور وت�سمنت: )بتاريخ 1430/3/2هـ ورد بلاغ من مدينة الملك عبدالعزيز الطبية 

عن دخول ق�سم الطوارئ الفتاة/ ...... البالغة من العمر )18( عاماً اإثر تعر�سها لطلق 
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ناري بالراأ�ص كما يوجد بها كدمات في الموؤخرة واأعلى الفخذ من الخلف وبالنتقال 

للمنزل الذي وقعت فيه الحادثة ات�سح اأنه يقع بحي النظيم ومكون من طابقين وقع 

الحادث في الطابق الأر�سي ووجد باب غرفة المجني عليها مك�سوراً ويوجد بها �سرير 

في اآخره فرا�ص على الأر�ص وجد عليه بقع دماء ووجد م�سد�ص عيار )9( ملم كامل 

الملاب�ص  ومعلاق  الت�سريحة  خلف  ناريان  مقذوفان  ووجد  كجم   )1.5( تقريباً  يزن 

ملقى على الأر�ص ويوجد على الت�سريحة فتحتين دخول وخروج ووجود فتحتين على 

دم  بقعة  ثيابه  وعلى    ).....( عليها  المجني  زوج  وقد ح�سر  وخروج  دخول  الفرا�ص 

)تم تحريزه( وبعثه للاأدلة الجنائية ومفتاح الغرفة من الداخل م�سحوباً قليلًا. وقد 

ل�سنة 1430هـ الخا�ص بالمجني عليها  ال�سرعي رقم )87ط �ص(  ورد تقرير الطبيب 

المت�سمن وجود كدمتين كلًا منهما بلون اأحمر الأول غير منتظم متو�سط اأبعاده حوالي 

بعر�ص  ال�سكل  �سريطي مزدوج  والثاني  الي�سرى،  الإلية  بوح�سية  يقع  × 5�سم(   4  (

حوالي )4�سم( وبطول حوالي )10�سم( يقع باأعلى وح�سية الفخذ الأي�سر ذات طبيعة 

حيوية حديثة معا�سرة لتاريخ الوفاة ول دخل لها بالوفاة لكونها ب�سيطة واإ�سابة نارية 

بالراأ�ص ناتجة عن عيار ناري واحد بمقذوف مفرد بمدخل ي�سار الراأ�ص ومخرج من 

يمين الراأ�ص من م�سافة ت�سل اإلى حد الملام�سة بال�سغط ال�سديد على مو�سع فتحة 

1430/3/1هـ.  بتاريخ  بالراأ�ص  اإ�سابتها  اإلى  الوفاة  وتعزى  الناري  للجرح  الدخول 

المتهم ).....( اعترف بقيامه بقتل زوجته ب�سلاح  اأقوال زوج المجني عليها  وب�سماع 

ناري اأخذه من دولب غرفة اأخيه ).....(  بعد اأن قام بفتح باب الغرفة بمفتاح لديه  
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وبا�ستجوابه  معه.  الذهاب  رف�ست  عمه حيث  لمنزل  ذهابها  على  بينهما  اإثر خلاف 

اأنكر م�ساهدته لزوجته وقت الحادث وبمواجهته باأقوال ذويه باأنه اأخذها من بيت عمه 

ا�ستعمال  وب�سوؤاله عن  اإنكاره،  واأ�سر على  اأقواله  وتناق�ست  اأقواله  م�ساءً تراجع عن 

زوجته لأي يد اأجاب اأن زوجته المجني عليها ت�ستعمل يدها اليمنى، وبمواجهته بتقرير 

الطبيب ال�سرعي الذي اأثبت دخول المقذوف الناري من الجهة الي�سرى للراأ�ص وهي 

ت�ستخدم يدها اليمنى و�سربه لها بعقاله ، وكذا جرى مواجهته ب�سابط الق�سية والذي 

اعترف اأمامه بقيامه ب�سرب زوجته ثم اإطلاق النار عليها ب�سلاح نوع م�سد�ص اأخذه 

من غرفة �سقيقه في�سل بعد اأن قام بفتح باب غرفته بمفتاح كان معه حيث اإن اأبواب 

المنزل يفتح بع�سها بع�ساً وثبت ذلك في ملف اإجراءات ال�ستدلل: ارتبك ولم يكذب 

الواقعة واأ�سر على اأقواله واعترف ب�سبق قيامه ب�سرب زوجته ).....( . وبمواجهته 

حيث  للتمويه  و�سع  اأنه  ي�سير  مما  عليها  المجني  غرفة  في  الموجود  المفتاح  بتراجع 

اأنه اأنكر ذلك واأ�سر على اأقواله. وب�سماع اأقوال المراأة  اأقفلت الغرفة من الخارج اإل 

).....( اأفادت اأنها عادت للمنزل ال�ساعة الحادية ع�سرة م�ساءً ووجدت باب غرفتها 

غير مقفل وبحثت في الدولب ولم تجد �سلاح زوجها في�سل موجوداً واأخبرت عمها 

 ).....( ووجد  الباب  بك�سر  قام  ثم   ).....( غرفة  باب  بطرق  فقام  بذلك   ).....(

ملقاة على الأر�ص ومتوفاة اإثر طلق ناري. وب�سماع اأقوال المراأة ).....( �سقيقة المجني 

منزلهم  اإلى  زوجته  باأخذ  المتهم  وقام  للع�ساء  عمها  لمنزل  ذهبت  اأنها  اأفادت  عليها 

لتح�سر له ملاب�ص ثم عادت للمنزل ال�ساعة الحادية ع�سرة م�ساءً و�سمعت ).....(  
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تقول اإن باب غرفتها مفتوح ثم قام ).....(  بطرق باب غرفة ).....( ثم قام بك�سر 

�سقيق  وبا�ستجواب  ناري.  اإثر طلق  ومتوفاة  الأر�ص  الباب ووجد ).....( ملقاة على 

الم�ستخدم  لل�سلاح  بحيازته  اعتراف  عاماً   )26( العمر  من  البالغ   ).....( الجاني 

واأنه يحتفظ به في غرفته داخل دولبه واأن لديه ت�سريحاً على حيازته  في الجريمة 

لل�سلاح قدمه لجهة التحقيق واأفاد اأنه لم يعلم بالحادث اإل بعد اإبلاغه من قبل والده 

الع�ساء  �سقيقه ).....( خرج قبل  اأن  واأفاد  الع�ساء  والده وقت  واأنه كان موجوداً مع 

اإلى مدينة  بنقل الجثة  قام  والذي  المتهم ).....(  والد  وبا�ستجواب  بعد ذلك.  وعاد 

واأنه  اأخيه  الع�ساء في منزل  بعد  المنزل  اإلى  اأنه ح�سر  اأفاد  الطبية  الملك عبدالعزيز 

لم يكن في المنزل اأحد وبعد رجوعهم اأخبرته زوجة ابنه اأن باب غرفتها مفتوح واأنها 

فقدت �سلاح زوجها من الدولب الخا�ص بغرفتها فاتجه اإلى غرفة ابنه ).....( وطرق 

الباب على ).....( ولم تجب فقام بك�سر الباب ووجدها ملطخة بالدماء فقام بنقلها 

للم�ست�سفى. وب�سوؤاله عن �سبب قيامه بنقلها من محل الحادث رغم اأنها متوفاة اأفاد 

اأنه لم يكن يعلم اأنها متوفاة وبمواجهته ب�سور المجني عليها واأن المقذوف الناري نفذ 

من جانب راأ�سها الأي�سر وخرج من الجانب الأيمن وكثرة الدماء الموجودة مما يتعذر 

معه وجود الحياة اأفاد اأن ج�سمها كان ل يزال حاراً. وب�سوؤاله عن �سبب قيامه بك�سر 

الباب مما ي�سير اإلى اأنه كان يتوقع حدوث اأمر ما لزوجة ابنه اأفاد اأنه يعلم اأن ابنه 

داخل   ).....( لبنه  بقوله  وبمواجهته  الخارج  في  واأنه  للمنزل  زوجته  اأعاد   ).....(

التوقيف: ل تظلم نف�سك اأنا اأجل�ص هنا �سهر �سهرين ما يهم ول تق�سر را�سك اأمام 
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اأعمامك: اأفاد اأنه يق�سد باأنه ل يظلم نف�سه فقط واأن يقول الحق ول يعترف ب�سيء لم 

يفعله. وقد تم اإعادة التحقيق معهم مرات عديدة بجل�سات تحقيق مطولة ومواجهتهم 

ورد  وقد  اأقوالهم.  على  واأ�سروا  ال�سرعي  الطبيب  وتقرير  الجريمة  وم�سرح  بالأدلة 

تقرير الأدلة الجنائية رقم )42/طب �سرعي/1430هـ ب�ساأن فح�ص ملاب�ص المجني 

عليها ولم يظهر وجود اأي تمزقات م�ستبهة اأو ثقوب اأو قطوع. وقد ورد تقرير الأدلة 

الجنائية رقم )46/طب �سرعي/1430هـ( ب�ساأن فح�ص فرا�ص وكي�ص مخدة ومخدة 

جهتي  اإحدى  في  3�سم(   ×  3( ثقب  وجود  وات�سح  بالدماء  ملطخين  عليها  للمجني 

الفرا�ص وي�ستبه اأن يكون فتحة دخول مقذوف ناري وثقبين متجاورين كل منهما خطي 

ال�سكل اأبعاده حوالي )2 × 0.5�سم( واقعين في الجهة الأخرى للفرا�ص مقابل الثقب 

-601( رقم  تقرير  وورد  الناري.  المقذوف  خروج  فتحة  يكون  اأن  وي�ستبه  المو�سوف 

11( فحو�ص وراثية/1430هـ( المت�سمن تطابق الأنماط الوراثية للعينة الماأخوذة من 

م�سحة مقب�ص ال�سبطانة وم�سحة اأظافر اليد الي�سرى للمجني عليها مع المخدة التي 

عليها اآثار دماء مما يثبت اأنها من م�سدر واحد. وورد تقرير رقم )815-11 فحو�ص 

اأنها من م�سدر  وراثية/1430هـ( المت�سمن تطابق الأنماط الوراثية بالعينات وتبين 

ال�سلاح  فح�ص  ب�ساأن  )258/اأ�سلحة/1430هـ(  رقم  الفني  التقرير  وورد  اأنثوي. 

و  المخزن  مع   )102045( رقم  )9مم(  عيار  ال�سنع  بلجيكي  م�سد�ص  نوع  الم�سبوط 

مقذوفين ناريين وعدد )6( طلقات حية عيار )9مم( المت�سمن اآلية الم�سد�ص ويعمل 

بحالة جيدة. وبالبحث عن �سوابقه لم يعثر على �سوابق م�سجلة عليه . لما اأ�سير اإليه 



604

عليها  النار  باإطلاق  وذلك  وعدواناً  عمداً   ).....( زوجته  بقتل   ).....( اتهام  اأقُرر 

من م�سد�ص مما اأدلى اإلى وفاتها اإثر خلاف بينهما وحيازته ال�سلاح الم�ستخدم نوع 

دون  حية  طلقات  �ست  ومع   )102045( رقم  )9مم(  عيار  ال�سنع  بلجيكي  م�سد�ص 

ت�سريح. وذلك للاأدلة والقرائن التالية:

اإجراءات  ملف  من   )16-13( رقم  ال�سفحة  على  المدون  عنه  المنوه  اعترافه   -1

ال�ستدلل رقم )1( لفة رقم )2(.

2- ما جاء بمح�سر النتقال والمعاينة ور�سم الكروكي �سفحة رقم )13-9(.

3- ما جاء ب�سهادة رجل ال�سبط الجنائي ومح�سر المواجهة المعد المنوه عنه المدون 

على ال�سفحة رقم )1( من دفتر التحقيق رقم )5(.

4- ما جاء بتقرير الطبيب ال�سرعي المنوه عنه المرفق لفة رقم )110-105(.

5- تقرير الأدلة الجنائية المرفق لفة رقم )139-141( ولفة رقم )94-93(.

6- تقرير الأدلة الجنائية طب �سرعي المرفق لفة رقم )99-97(.

7- تقرير الأدلة الجنائية في فح�ص �سلاح المرفق لفة رقم )35-34(.

وحيث اإن ما اأقدم عليه المذكور فعل محرم ومعاقب عليه �سرعاً مما يتعين معه اإحالته 

اإلى المحكمة العامة ا�ستناداً لن�ص المادة )126( من نظام الإجراءات الجزائية لإثبات 

ما اأ�سند اإليه والنظر في الحقين الخا�ص والعام وفقاً للمادة )174( من ذات النظام 

واإحالة ما يتعلق بال�سلاح الم�ستخدم والطلقات النارية دون ترخي�ص للمحكمة الإدارية 

ا�ستناداً لن�ص المادة )40( من نظام الأ�سلحة والذخائر ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 
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)م/145( بتاريخ 1426/7/25هـ(.

وبعد اإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة بتاريخ الثلاثاء 1430/10/17هـ 

بذلك.  المخت�سة  للجهات  الكتابة  رغم  ال�سجن  من  الح�سور  عن  المتهم  فيها  تخلف 

وكذا تخلف عن ح�سور جل�ستي الثلاثاء 1430/11/15هـ والثلاثاء 1430/12/21هـ 

وفي جل�سة يوم الثنين 1431/1/4هـ ح�سر ممثل الدعاء ).....(والمدعى عليه وبعد 

قراءة لئحة الدعوى على المدعى عليه و�سوؤاله عما ن�سب اإليه اأجاب قائلًا: )ما ن�سب 

اإلي في لئحة الدعوى غير �سحيح فاأنا لم اأحرز ال�سلاح محل الدعوى ولم اأقم بقتل 

اإدانتي بقتل زوجتي وهو  زوجتي وقد �سدر حكم من المحكمة العامة بالريا�ص بعدم 

حكم ابتدائي وال�سلاح المقبو�ص عليه يخ�ص اأخي في�سل وال�سلاح مرخ�ص( وب�سوؤاله 

اأخيه  ب�سلاح  زوجته  بقتل  قام  باأنه  فيها  اأقر  التي  الأولية  التحقيقات  في  اأقواله  عن 

اأجاب:  الإقرار  هذا  على  بالب�سم  وقيامه  بينهما  خلاف  اإثر  الدعوى  محل   ).....(

)ذلك كان بطلب المحقق ).....( الذي طلب مني اأن اأب�سم على هذا الإقرار بعد اأن 

رف�ست الب�سم عليه بعد اأن اأوهمني باأن هذا هو طلب المدعي العام فقمت بالب�سم 

واأنا ل اأعلم عن م�سمونه( وب�سوؤاله هل اأكرهه المحقق على الب�سم على اأقواله اأجاب: 

بالنفي. وب�سوؤاله هل يعرف المحقق المذكور اأو بينه وبينه عداوة فاأجاب: بالنفي واأنه 

ل يعرفه. وعليه وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء قرر اكتفاءه بما قدم وعليه طلبت 

الدائرة من ممثل الدعاء اإح�سار المحقق ).....( الذي يعمل في �سرطة النظيم في 

الأحد 1431/2/2هـ  يوم  القادمة فا�ستعد بذلك وعليه جرى تحديد جل�سة  الجل�سة 
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وفي هذه الجل�سة ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(  كما ح�سر المتهم ).....( وفي هذه 

الجل�سة جرى �سوؤال ممثل الدعاء عن المحقق الذي طلبت الدائرة اإح�ساره في هذه 

الجل�سة فاأجاب: باأنه قام بطلبه عن طريق مرجعه ولم ترد اإفادة، وب�سوؤاله عما يثبت 

الدائرة  قررت  وعليه  المذكور  المحقق  ولإعادة طلب ح�سور  لذلك  اإمهاله  ذلك طلب 

ح�سر  الجل�سة  هذه  وفي  1431/2/30هـ  الأحد  يوم  جل�سة  اإلى  الق�سية  نظر  تاأجيل 

ممثل الدعاء ).....( كما ح�سر المتهم ).....(، وفي هذه الجل�سة جرى �سوؤال ممثل 

الدعاء عن المحقق ).....( الذي اأمهل لأجل اإح�ساره فذكر اأنه طلبه عدة مرات وطلب 

اإمهاله مرة اأخرى لإعادة طلبه عن طريق مرجعه لذلك جرى تاأجيل نظر الق�سية اإلى 

الدعاء/).....(  ممثل  ح�سر  الجل�سة  هذه  وفي  1431/3/29هـ  الثنين  يوم  جل�سة 

على  الدعوى  على  المتهم  اإجابة  قراءة  فجرى  المحقق/).....(  ح�سر  كما  والمتهم 

المحقق والمدونة في مح�سر جل�سة يوم الثنين 1431/1/4هـ وما ت�سمنته من مواجهة 

المتهم باإقراره المدون على ال�سفحة )27 اإلى 30( اأمام المحقق/ ).....( ودفعه باأن 

ذلك كان بطلب من المحقق واإيهام منه باأن هذا هو طلب المدعي العام اأنه ب�سم عليه 

وهو ل يعلم عن م�سمونه. وفي هذه الجل�سة جرى �سوؤال المتهم عن ذلك فاأجاب: باأنه 

دفع  عن  الجل�سة  هذه  في  الحا�سر  المحقق/).....(  وب�سوؤال  الدفع.  هذا  على  ي�سر 

المتهم اأجاب قائلًا: )ما ذكره غير �سحيح واإقراره تلي عليه بعد القيام بتمثيله اأمامه 

فاأقر ب�سحة ما ن�سب اإليه وقام بالب�سم على ذلك دون اإكراه اأو اإيهام وقد كنت اأ�ساأله 

عند قيامي بتمثيل الحادثة فكان يجيب بالإقرار ب�سحة ذلك(. بعد ذلك جرى �سوؤال 



607

المتهم هل لديه بينة على �سحة ما دفع به فاأجاب: باأنه ل بينة لديه. فجرى اإفهامه 

وبعر�ص  ذلك.  على  المحقق  يمين  يقبل  باأنه  فاأجاب:  المحقق  يمين  اإل  له  لي�ص  باأنه 

اليمين على المحقق وافق على اأدائها قائلًا: )اأق�سم بالله العظيم الذي ل اإله اإل هو اأن 

مح�سر ال�سبط المدون على الفات في هذه الق�سية رقم )27، 28، 29، 30( المت�سمن 

تمثيل واقعة القتل المن�سوبة اإلى المتهم الحا�سر في هذه الجل�سة ).....( واإقراره على 

�سحته والقيام بالب�سم عليه �سحيح واأنه على علم بم�سمونه وما دفع به من اإيهام 

اأو عدم علم بالم�سمون فهو غير �سحيح وقد اأقر اأمامي ب�سحة ما ن�سب اإليه من قتل 

زوجته )....( والله على ما اأقول �سهيد(. بعد ذلك جرى �سوؤال الطرفين عما اإذا كان 

لديهما ما يودان اإ�سافته فاأجابا بالكتفاء بما قدما. بعد ذلك جرى �سوؤال المتهم عن 

باأنها انتهت ب�سرف  النار والقتل المنظورة في المحكمة العامة فاأجاب  اإطلاق  ق�سية 

النظر عن الدعوى ول تزال في التمييز وب�سوؤال ممثل الدعاء عن ذلك طلب اإمهاله 

لإفادة الدائرة عما انتهت اإليه ق�سية القتل في المحكمة العامة وعليه جرى تاأجيل نظر 

الق�سية اإلى جل�سة يوم الثنين 1431/4/13هـ. وفي هذه الجل�سة جرى �سوؤال ممثل 

الدعاء عن الحا�سر في هذه الجل�سة ا�ستف�سار الدائرة في الجل�سة ال�سابقة عما انتهت 

اإليه ق�سية القتل المقامة �سد المتهم اأمام المحكمة العامة وما دفع به المتهم في الجل�سة 

عن  الدائرة  لإفادة  اإمهاله  يطلب  باأنه  فاأجاب  النظر  ب�سرف  انتهت  باأنها  ال�سابقة 

ذلك حيث اإن الحا�سر في الجل�سة الما�سية زميله المحقق ).....(. وعليه وبناءً على 

طلب ممثل الدعاء تقرر تاأجيل نظر الدعوى اإلى جل�سة يوم الأحد 1431/5/11هـ. 
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وفي هذه الجل�سة جرى �سوؤال المتهم عن ما تم ب�ساأن ق�سيته في المحكمة فاأجاب باأنها ل 

تزال منظورة اأمام التمييز وب�سوؤال ممثل الدعاء عن ذلك وعن طلب الدائرة الإفادة 

عما انتهت اإليه الق�سية المذكورة اأمام المحكمة فاأجاب باأن الهيئة قامت بال�ستف�سار 

من المحكمة ولم ترد اإفادة ويطلب اإمهاله مرة اأخرى مدة كافية وعليه قررت الدائرة 

تاأجيل نظر الدعوى اإلى جل�سة يوم الثلاثاء 1431/6/18هـ. وفي هذه الجل�سة جرى 

�سوؤال الطرفين عن ق�سية القتل المتعلقة بال�سلاح محل الدعوى والمقامة اأمام المحكمة 

العامة فاأجابا: باأنها ل تزال منظورة لدى التمييز مما قررت معه الدائرة تاأجيل نظر 

 ).....( الدعاء  الأحد 1431/7/15هـ ح�سر ممثل  اليوم  هذا  جل�سة  وفي  الق�سية. 

والمتهم وجرى �سوؤال ممثل الدعاء والمتهم عن ق�سية القتل المفرزة من هذه الق�سية 

وما تم ب�ساأنها فاأجابا : باأنها ل تزال منظورة في التمييز. وب�سوؤال المتهم عن الحكم 

المميز اأجاب: باأنه بعدم الإدانة بجريمة القتل. وب�سوؤال ممثل الدعاء عن ذلك اأجاب: 

باأنه ل يعلم عن الحكم المذكور واإنما يعلم اأن الق�سية ل تزال لدى المحكمة وقد تحتاج 

اإلى وقت قد يطول لي�سبح الحكم نهائياً وعليه �ساألت الدائرة الطرفين عما اإذا كان 

لديهما ما يودان اإ�سافته فاأجابا: بالكتفاء بما قدما.

اأوراق الق�سية ودرا�ستها تبين  وعليه وبناءً على الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على 

للدائرة اأن هذه الق�سية مرتبطة بق�سية كبرى مفرزة منها وهي ق�سية اتهام المدعى 
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المحكمة  لدى  منظورة  تزال  ل  والتي  الدعوى  محل  بال�سلاح  زوجته  بقتل  هنا  عليه 

العامة بالريا�ص وقد راأت الدائرة عدم اإ�سدار حكم في هذه الق�سية اإل بعد �سدور 

حكم نهائي في ق�سية القتل وحيث اإن هذا الأمر قد يطول فقد راأت الدائرة وقف نظر 

هذه الق�سية لحين انتهاء ق�سية القتل الم�سار اإليها واأفهمت ممثل الدعاء باأن للجهة 

المدعية رفع الدعوى مرة اأخرى اأمام الديوان بعد �سدور حكم نهائي في ق�سية القتل 

المفرزة من هذه الق�سية.

1430هـ  لعام  )1/3450/ق(  رقم  الق�ضية  نظر هذه  بوقف  الدائرة:  لذلك حكمت 

المقامة من فرع هيئة التحقيق والادعاء العام بالريا�ض �ضد )......( لما هو مبين 

هذه  رفع  في  الحق  المدعية  للجهة  باأن  الادعاء  ممثل  الدائرة  واأفهمت  بالاأ�ضباب 

الدعوى اأمام الديوان مرة اأخرى بعد �ضدور الحكم النهائي في ق�ضية القتل المفرزة 

من هذه الق�ضية.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1565/ ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي 2/13/222 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3631/ق لعام 1432هـ 

رقم حكم الا�ضتئناف 8/539 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 1432/11/20هـ

اخت�ضا�ض  ولائي-  اخت�ضا�ض  عدم  ترخي�ض-  دون  �ضلاح  حدث  حيازة  اأ�ضلحة- 

قا�ضي محكمة الاأحداث.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهم لحيازته �سلاحاً نارياً دون 

ترخي�ص- عدم بلوغ المتهم �سن الثامنة ع�سرة حال ارتكابه المخالفة مما يو�سف باأنه 

)فيما  الخت�سا�ص  انعقاد  موؤداه  بما  الجتماعية  الملاحظة  دور  للائحة  وفقاً  حدث 

يرتكبه الأحداث من جرائم ومخالفات( لقا�سي الأحداث دون �سواه- اأثر ذلك: عدم 

اخت�سا�ص المحكمة الإدارية ولئياً بنظر الدعوى.

المادة )13( من نظام الإجراءات الجزائية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/39( 

بتاريخ 1422/7/28هـ.

المادة الأولى من لئحة دور الملاحظة الجتماعية الموافق عليها بقرار مجل�ص الوزراء 

رقم )611( بتاريخ 1395/5/13هـ. 

الموافق  التعاون الخليجي  الموحد للاأحداث بمجل�ص  النظام  المادة )29( من م�سروع 

عليه بقرار مجل�ص الوزراء رقم )4( بتاريخ 1424/1/7هـ.
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تعميم وزير الداخلية رقم )13074/16( بتاريخ 1422/2/15هـ.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة التحقيق والدعاء العام رقم )م122/1/6( بتاريخ 1432/2/8هـ المرفق به لئحة 

دعوى عامة مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر في الق�سية على النحو المثبت 

بمح�سر ال�سبط حيث ح�سر ممثل الدعاء/).....(، كما ح�سر المتهم المذكور اأعلاه، 

وقد ادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهم قائلًا: اأدعي على ).....( - )17( عاماً- 

�سعودي الجن�سية بموجب �سجل مدني رقم ).....( لأنه بتاريخ 1431/10/17هـ تقدم 

المواطن/ ).....(، ببلاغ ل�سرطة محافظة رابغ عن تغيب ابنه/).....(، عن المنزل 

لمدة اأكثر من اأ�سبوع من وقت ذهابه اإلى رحلة �سيد بتاريخ 1432/10/10هـ مع رفقائه 

ولم يعد بعد ذلك ول يتهم اأحداً في الت�سبب في تغيب ابنه، وبتاريخ 1431/10/18هـ 

ورد بلاغ من المواطن/).....(، مفاده اأنه �ساهد عند ال�ساعة الثامنة �سباحاً من يوم 

البلاغ جثة تعود لآدمي متحللة بالقرب من م�ستنقع مياه عند قيامه بالبحث عن ابنه، 

ناري من  اأثر طلق  المت�سمن وجود  ال�سرعي رقم )1568(  الطبي  التقرير  اأثبت  وقد 

�سلاح ر�سا�ص على ج�سم وملاب�ص المتوفى، وبالبحث والتحري عن الجناة األقي القب�ص 

 )942440P( على المدعى عليه، وبا�ستجوابه اعترف بحيازة �سلاح �سوزن يحمل الرقم

وعدد اأربع طلقات ا�ستخدمها في الحادث، و�سدق اعترافه �سرعاً، وخل�ص التحقيق 



612

.)942440P( اإلى توجيه التهام له بحيازته ل�سلاح �سوزن يحمل الرقم

ودلل على ذلك بما يلي: 1- ما جاء في اعترافه. 2- ما ت�سمنه التقرير الفني. وطلب 

المواد )3، 4، 40، 50( من نظام  المتهم المذكور وفقاً لأحكام  ممثل الدعاء معاقبة 

الأ�سلحة والذخيرة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/28هـ.

وعلى  اأ�سباب  من  عليها  بني  وما  الدعوى  لئحة  على  وباطلاعها  الدائرة  اإن  وحيث 

تبين  ميلاده  تاريخ  بها  المثبت  المتهم  هوية  �سورة  وعلى  ومرفقاتها  الق�سية  اأوراق 

لها اأن المتهم حال ارتكابه المخالفة كان عمره �سبعة ع�سر عاماً، ولما كان البحث في 

لها  الت�سدي  الدعوى  ناظر  على  يجب  التي  الأولية  الم�سائل  من  الخت�سا�ص  م�ساألة 

المتعلقة  الم�سائل الإجرائية  النظر في مو�سوعها باعتبار ذلك من  والف�سل فيها قبل 

بالنظام العام والتي ل يجوز مخالفتها ، ولما كان المتهم حال ارتكابه المخالفة لم يبلغ 

�سن الثامنة ع�سرة مما يو�سف باأنه حدث وفقاً لما دلت عليه المادة الأولى من لئحة 

بتاريخ   )611( رقم  الوزراء  مجل�ص  بقرار  عليها  الموافق  الجتماعية  الملاحظة  دور 

1395/5/13هـ، وحيث اإن المادة )13( من نظام الإجراءات الجزائية قد ن�ست على 

اأن: )يتم التحقيق مع الأحداث والفتيات ومحاكمتهم وفقاً للاأنظمة واللوائح المنظمة 

لذلك( ، ولما كانت المادة العا�سرة من اللائحة الم�سار لها �سالفاً قد ن�ست في فقرتها 
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)ب( على اأن: )تتم محاكمة الأحداث ومجازاتهم داخل دور الملاحظة وذلك بالتفاق 

 )29( المادة  اإن  وحيث  المخت�سة(،  والجهات  الجتماعية  وال�سوؤون  العمل  وزارة  بين 

بقرار  والموافق عليه  التعاون الخليجي  الموحد للاأحداث بمجل�ص  النظام  من م�سروع 

مجل�ص الوزراء رقم )4( بتاريخ 1424/1/7هـ بو�سفه نظاماً ا�ستر�سادياً قد ن�ست 

الأحداث  اإليها بحق  المحالة  الق�سايا  بالنظر في  الأحداث )تخت�ص  اأن محكمة  على 

المنحرفين(، ولما كان موؤدى هذه الن�سو�ص النظامية انعقاد الخت�سا�ص في ما يرتكبه 

ذلك  يع�سد  ومما  �سواه،  ما  دون  الأحداث  لقا�سي  ومخالفات  جرائم  من  الأحداث 

تعميم �سمو نائب وزير الداخلية رقم )32766( بتاريخ 1430/3/17هـ والموجه لمعالي 

رئي�ص هيئة التحقيق والدعاء العام والمت�سمن �سدور تعميم �سمو وزير الداخلية رقم 

برقم  العدل  وزارة  والمبني على ما �سدر من  بتاريخ 1422/2/15هـ   )14074/16(

)310( بتاريخ 1394/4/7هـ من اأنه ل يجوز معاقبة الأحداث باأي نظام واإنما يحالون 

لقا�سي محكمة الأحداث لتقرير ما يجب بحقهم في جميع الق�سايا ما عدا الق�سايا 

التي فيها قطع اأو رجم اأو قتل ، مما تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اخت�سا�ص المحكمة 

ولئياً بنظر هذه الق�سية.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اخت�ضا�ض المحكمة الاإدارية ولائياً بنظر هذه الدعوى 

لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/2450/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 25/د/ ج/ ف/ 2 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف: 3846/ ق لعام 1429هـ
 رقم حكم الا�ضتئناف: 6/266 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة: 1432/3/30هـ

اأ�ضلحة- حيازة �ضلاح دون ترخي�ض- اإنكار- ا�ضتبعاد �ضهادة ال�ضهود- ا�ضتنتاج اأدلة 

تبعية  قناعتها- عدم  اإلى  الدائرة في ق�ضائها  ا�ضتناد  وقائع الحادث-  البراءة من 

الدائرة للاأحكام ال�ضادرة من المحكمة الجزئية.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهم لحيازته �سلاحاً نارياً دون 

ترخي�ص وذلك بعد محاولته اإطلاق النار على ابن خاله اأمام اإحدى قاعات الأفراح- 

اإنكار المتهم ما ن�سب اإليه ودفعه باإح�ساره بالقوة اإلى مكان الحادث من قبل اأ�سخا�ص 

ل يعرفهم من اأجل تلفيق التهام �سده لوجود خلافات عائلية بينه وبين المدعين )خاله 

واأبنائه(- ا�ستنتاج الدائرة لأدلة البراءة من وقائع الحادث ومنها عدم وجود �سهود 

�سد المتهم وعدم ت�سوير الواقعة بكاميرات الجوالت رغم وقوع الحادث اأمام ق�سر 

عدم  على  يدل  مما  النوم  بقمي�ص  المتهم  وح�سور  كثيرين،  اأنا�ص  ووجود  احتفالت 

نيته الح�سور لموقع الحفل- عدم تحليل الب�سمات على الم�سد�ص واإبطال �سهادة �سهود 

الإثبات بم�ساركتهم في وقائع الحادث ووجود خلافات بينهم وبين المتهم وتناق�ص اأقوال 

خاله- موؤدى ذلك: اقتناع الدائرة ببراءة المتهم دون اأن يوؤثر في ذلك حكم المحكمة 

الجزئية ال�سادر �سده في واقعة اإطلاق النار اإذ اإن الدائرة تحكم بقناعتها واأن اأحكام 
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اأثر  الأخرى-  المحاكم  التي ت�سدر من  الأحكام  قوة  نف�ص  لها  المظالم  ديوان  محاكم 

ذلك: عدم اإدانة المتهم، وم�سادرة ال�سلاح الم�سبوط والذخيرة محل الدعوى.

تتلخ�ص وقائع هذه الدعوى في اأن فرع هيئة التحقيق والدعاء العام بمنطقة الريا�ص 

 )2900800378( رقم  العامة  الدعوى  لئحة  بموجب  الماثلة  الجنائية  الدعوى  اأقام 

الهيئة  بفرع  العام  الدعاء  بدائرة  عاماً  مدعياً  ب�سفتي  يلي:  ما  فيها  جاء  والذي 

بموجب  الجن�سية،  �سعودي  �سنة-   )32(  -  ).....( على  اأدعي  الريا�ص  بمنطقة 

ال�سجل المدني رقم ).....( موقوف بال�سجن العام على ذمة ق�سية اأخرى. 

حيث اإنه بتاريخ 1429/2/28هـ قب�ص على المدعى عليه من قبل اإحدى فرق دوريات 

الأمن بعد اأن حاول اإطلاق النار على ابن خاله ).....( لخلاف بينهما من م�سد�ص 

رو�سي ال�سنع يحمل الرقم )1208555( وتم �سبط ال�سلاح وكان في المخزن ما عدده 

)4( )اأربع( طلقات حية )اأحيل مو�سوع اإطلاق النار وال�سروع في القتل اإلى المحكمة 

اإطلاق  باأن المدعى عليه حاول  اأفاد  اأقوال المجني عليه ).....(  المخت�سة(. وب�سماع 

اأن والده والح�سور ا�ستطاعوا ال�سيطرة عليه ومنعه من قتله وقد قام  اإل  النار عليه 

باإطلاق طلقة واحدة. وب�سماع �سهادة ال�ساهد ).....( اأفاد باأنه �ساهد المدعى عليه 

متوجهاً نحو ابنه ).....( �ساهراً م�سد�ساً نحوه فما كان منه اإل اأن اأم�سك يده وكان 

الهواء وتمكن  اأطلق طلقة واحدة في  ابنه وقد  النار على  اإطلاق  المدعى عليه يحاول 
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منه الحا�سرون للزواج. وب�سماع �سهادة ال�ساهد ).....( اأفاد باأنه �ساهد المدعى عليه 

وبيده م�سد�ص وي�سهره باتجاه �سيارة ).....( واأطلق طلقة واحدة قبل اأن يتمكن منه 

الح�سور. وب�سماع �سهادة ال�ساهد ).....( اأفاد باأنه �ساهد المدعى عليه متوجهاً اإلى 

�سقيقه ).....( وكان يحمل بيده م�سد�ساً وقام بتلقيم الم�سد�ص عندها توجه والده اإليه 

واأم�سك يده ثم اأطلق طلقة واحدة. وب�سماع �سهادة ال�ساهد ).....( اأفاد باأنه �ساهد 

�سيارة المدعى عليه تقف اأمام القاعة وفجاأة تجمع المتواجدون اأمام البوابة على ذلك 

ال�سخ�ص ثم �سمع �سوت اإطلاق نار. وقد اأ�سفر التحقيق عن اتهامه بحيازة م�سد�ص 

وفقاً  ترخي�ص  دون  حية  طلقات  )اأربع(   )4( عدده  وما   )1208555( الرقم  يحمل 

والقرائن  للاأدلة  وذلك  1429هـ  لعام   )689/5/1 ر  )هـ  رقم  المرفق  التهام  لقرار 

التالية: 1- ما جاء في مح�سر القب�ص المرفق لفة رقم )19( . 2- ما جاء في اأقوال 

رقم  لفة   ).....( ال�ساهد  اأقوال  في  جاء  ما   -3  .)10-7( رقم  لفة   )...( ال�ساهد 

اأقوال  ما جاء في  رقم )23(. 5-  لفة   ).....( ال�ساهد  اأقوال  ما جاء في   -4.)24(

ال�ساهد ).....( لفة رقم )41(. وببحث �سوابقه تبين عدم وجود �سوابق م�سجلة عليه 

حتى تاريخه. وحيث اإن ما اأقدم عليه المذكور فعل مجرم ومعاقب عليه وفق الفقرة 

)ج( من المادة )الرابعة( من نظام الأ�سلحة والذخائر ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

بالعقوبة  عليه  والحكم  اإليه  اأ�سند  ما  اإثبات  اأطلب  1426/7/25ـ  بتاريخ  )م/45( 

الواردة في المادة )40( وم�سادرة ال�سلاح وذخيرته الم�سبوطة المو�سوفة في الدعوى 

وفق المادة )50( من النظام الم�سار اإليه. وبعد قراءة لئحة الدعوى على المتهم اأجاب 
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اأقوالي  وقد ذكرت ذلك في  لي�ص ب�سحيح  الدعوى  اإلّي في لئحة  ن�سب  ما  اإن  قائلًا: 

يثبتوا  اأن  با�ستطاعتهم  لكان  كما ذكروا  الأمر �سحيحاً  كان  فلو  وللمعلومية  ال�سابقة 

الق�سية  اأول  في  طالبت  وقد  الم�سد�ص  على  ب�سماتي  وجود  بوا�سطة  لل�سلاح  حيازتي 

بفح�ص الب�سمات الموجودة على الم�سد�ص  وللمعلومية فاإن الوقت الذي حدث فيه ما 

حدث كان وقت المغرب في ق�سر الأفراح فلي�ص من المعقول اأن اأح�سر في ذلك الوقت 

يح�سر  اأن  العادة  من  ولي�ص  يمكنني  ل  حيث  اأح�سر  اأن  اأريد  اأنني  فر�ص  لو  للزواج 

النا�ص اإلى الزواج في وقت المغرب اإل اأ�سحاب ال�ساأن ولو كنت اأريد اأن اأنفذ ما اتهمت 

به فلي�ص من المعقول اأن اأح�سر اإلى هذا المكان والذي يتجمهر فيه النا�ص ولو كنت اأريده 

فعلًا فاأنا على علم بمواقعهم في بيوتهم واأعمالهم ولو كنت كما يدعون اأريد تخريب 

الحفل ل�ستطعت في الوقت المنا�سب وهذا يكون وقت ح�سور العري�ص ولكن في حقيقة 

الأمر اأن هناك م�ساكل بيني وبين هوؤلء الأ�سخا�ص منذ عام 1423هـ ب�سبب مطالبتي 

باإرث والدتي وهوؤلء المدعون هم من اأخوالي واأرادوا الإيقاع بي عن طريق الفبركة من 

اأجل اأن اأن�سغل عن مطالبتهم وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات ال�سابقة اأجاب اأنها 

�سحيحة وب�سوؤاله عما اإذا كان لديه اإ�سافة اأجاب قائلًا اإن خ�سومي يطاردونني حتى 

اأن اأحدهم قال اأمام ف�سيلة ال�سيخ ).....( والله ما تطلع من ال�سجن واأنا وراك وقد 

طلبنا تقييدها في مح�سر ال�سبط اإل اأن ال�سيخ راأى اأنها كلمة عادية وهذا كل ما لدي 

وب�سوؤال المدعي العام عما اإذا كان لديه اإ�سافة فاأجاب قائلًا اأكتفي بما جاء في لئحة 

الدعوى.
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ما  المدعى عليه  اأنكر  الأوراق وحيث  وبعد الطلاع على  الإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 

اإنه من خلال الأوراق  اأمام الدائرة وفي جميع التحقيقات ال�سابقة وحيث  اإليه  ن�سب 

تبين اأن مكان الحدث هو قاعة المق�سورة للاحتفالت واأما حالة المدعى عليه فهو كما 

وغبار  دماء  اآثار  وعليه  اأبي�ص  وبنطلوناً  اأبي�ص  قمي�ساً  يلب�ص  الق�سية  محقق  و�سفه 

ولوحظ اآثار كدمات متفرقة بالوجه والعين الي�سرى و�سحجات باليدين واأنه بالطلاع 

على قرار المحكمة الجزئية رقم )10/338/ق( بتاريخ 1429/8/15هـ فقد ورد دفع 

المدعى عليه )باأنه في يوم وقوع الحادثة كنت واقفاً اأمام �سيدلية ال�سقاف على امتداد 

مخرج 11 نحو ال�سرق واأنا في �سيارتي ونوعها فورد فح�سر لي ثلاثة اأ�سخا�ص واحد 

منهم اأ�سود الب�سرة وله ج�سم �سخم والآخران متلطمان فقام الأول بدفعي نحو مقعد 

الراكب فركب في مكاني في القيادة والآخران ركبا من الباب الآخر في نف�ص الوقت 

اأ�سخا�ص في المرتبة الأمامية وذهبوا بي بالقوة اإلى قاعة المق�سورة  اأربعة  فاأ�سبحنا 

وفي موقف المق�سورة قام الذي قام بقيادة �سيارتي بالت�سال هاتفياً على �سخ�ص اآخر 

وفهمت من الحوار الذي دار بينهما اأنه قام بالمهمة المطلوبة منه واأن عليهم الح�سور 

ل�ستلامي وطلبوا منه النتظار وفي هذه الأثناء نزلت من �سيارتي واتجهت نحو الطريق 

العام فقام ).....(ب�سرب قدمي ف�سقطت على الأر�ص فاجتمع علي كل من ).....( 

وابنه ).....(و).....(و).....( وقاموا ب�سربي ثم ح�سر مجموعة اأخرى من الق�سر 
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كما اأنني عندما ح�سر رجال الأمن كان بالقرب مني م�سد�ص واأنا قد وثقت بالحبال 

اأثناء تحلق من  الم�سد�ص في  باإطلاق طلقة واحدة من  الأ�سود قد قام  الرجل  اأن  كما 

ذكرت علي ويقومون ب�سربي هذا ما حدث( اأ.هـ. واأنه بالنظر اإلى هذه الواقعة بنظرة 

�ساملة ومتكاملة بحيث تو�سع الأدوار في مكانها الذي يقت�سيه العقل والمنطق فاإن ما 

دفع به المدعى عليه هو الذي يتنا�سب مع هذه ال�سورة وذلك للاأ�سباب الآتية: اأولً: اأن 

خاله  ابن  قتل  يريد  كان  فاإن  خوؤولته  اإنهم  حيث  عليه  المدعى  اأقرباء  هم  الم�ستكين 

اأي منا�سبة  اأو في  بيت خاله  يقابله في  بيته وعمله وربما  يعرف  فهو  المدعو/).....( 

فلي�ص من المعقول اأن يح�سر اإلى ق�سر احتفالت يكتظ بع�سرات الرجال وربما مئات 

من اأجل اأن يبحث عن ابن خاله بينهم ليقتله. ثانياً: اأن المدعى عليه كان يلب�ص قمي�ساً 

بكامل  وهو  ال�سفة  بهذه  اإليهم  يح�سر  اأن  المعقول  من  فلي�ص  اأبي�ص  وبنطلوناً  اأبي�ص 

بهذه  يح�سر  اأن  ي�ستبعد  ولذلك  المنظر  بهذا  اأمامه  اأقرباءه  �سيجد  اإنه  حيث  اإرادته 

الهيئة. ثالثاً: اأن المدعى عليه قد اأثبت المحقق باأن عليه اآثار دماء وغبار ولوحظ اآثار 

الذي  هو  الأمر  وهذا  باليدين  و�سحجات  الي�سرى   والعين  بالوجه  متفرقة  كدمات 

يتطابق مع دفع المدعى عليه من اأن المدعو ).....( قام ب�سرب قدمه حتى �سقط على 

الأر�ص. رابعاً: ورد في اأقوال ).....( اأمام المحكمة الجزئية باأنه عندما �ساهده ي�سوب 

الم�سد�ص اتجاه ابنه اتجه اإليه م�سرعاً واأم�سك بيد المتهم بينما يقول المدعو ).....( في 

جل�سة اأخرى اأمام المحكمة ذاتها يقول وقد �ساهدته وبيده م�سد�ص وقام بتعميره وكان 

ذلك بعد نزوله من �سيارته وقال لي اأنا ل اأريدك ول اأريد ابنك ).....( واإنما اأريد 
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النقال  هاتفي  باإخراج  فقمت  الجيب  �سيارته  في  خلفي   ).....( ابني  وكان   ).....(

اأنا وابني ).....( بم�سك يد  و�سربت يد ).....( به فاختل توازنه فقمت من فوري 

من  �سدورها  من  بالرغم  تناق�سها  الأقوال  هذه  على  يلاحظ  والذي  اأ.هـ.   ).....(

م�سرعاً  اإليه  اتجه  ابنه  تجاه  الم�سد�ص  ي�سوب  راآه  عندما  يقول  فمرة  واحد  �سخ�ص 

واأم�سك بيد المتهم ويلاحظ اأنه لم يرد ذكر رميه بالجوال وكان الأمر اأ�سرع من ذلك 

بينما يذكر في قوله الآخر اأنه رماه ف�سرب يده بالجوال فاختل توازنه والأمر الثاني 

كون رميه ليد المدعى عليه بالجوال جعله يختل توازنه فهذا القول واإن كان يتناق�ص مع 

قوله الأول اإل اأن العقل والمنطق ل يتما�سى مع هذا الكلام. خام�ساً : قول ).....( باأن 

).....( قد قام هو و).....( باإدخال المتواجدين لدى مدخل ال�سالة قبل خروجهما 

واأنه بتاأمل هذا الكلام يجب اأن يطرح هذا ال�سوؤال لماذا اأدخلوا الح�سور اإلى داخل 

قول  مع  يتوافق  وهذا  م�سبق  ترتيب  هناك  كان  لأنه  اإل  الحدث  حدوث  قبل  القاعة 

المدعى عليه باأنه فهم باأن هناك ترتيباً في اأثناء مكالمة ذلك ال�سخ�ص بالجوال الذي 

هوؤلء  غير  �سهود  هناك  يكون  ل  كيف  اأخرى  ناحية  ومن  الحفل  لموقع  بجلبه  قام 

)الخ�سوم( مع اأن ق�سر الحتفالت مكتظ بالح�سور!. �ساد�ساً: اأنه من المعلوم اأن كل 

�سخ�ص يحمل جوالً مزوداً بكاميرا ، وبعيد األ يكون اأحد من الحا�سرين حتى ولو من 

الخ�سوم يقوم بت�سوير الموقف عن قرب لأجل اإثبات ما حدث حتى ل يكون هناك ما 

اأعر�سوا  ولهذا  يخدم الخ�سوم  ل  الت�سوير  هذا  اأن  الأمر  ولكن حقيقة  ال�سك  يثير 

عنه. �سابعاً: قد ورد في حكم محكمة ال�ستئناف رقم )641/اإ�ص/2( لعام 1430هـ 
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والذي يق�سي بنق�ص الحكم رقم )65/د/ج/1( لعام 1430هـ مطالباً الدائرة طلب 

�سورة طبق الأ�سل مما قد �سدر من المحكمة من حكم بحق المذكور بهذا الخ�سو�ص 

وعلى �سوء ذلك تحكم الدائرة بالإ�سافة اإلى الأخذ بالعتبار بما ورد باعترا�ص الجهة 

اإلى  تومئ  ال�ستئناف  فاإن محكمة  المذكورة  الأ�سباب  هذه  اإلى  بالنظر  واأنه  المدعية، 

تبعية اأحكام الدائرة اإلى ما ي�سدر من المحكمة المخت�سة، وترمي الدائرة اأن لها الحق 

تحكم  ثم  ومن  للق�سية  بدرا�ستها  اإليه  تتو�سل  ما  �سوء  على  النتيجة  ا�ستخلا�ص  في 

بقناعتها ل بقناعة الآخرين والدليل على ذلك اأن المدعى عليه قد دفع بالحكم ال�سادر 

اعتبار وحكم  اأي  له  يقم  القا�سي لم  اأن  اإل  به  اتهم  المظالم ببراءته مما  ديوان  من 

بقناعته التي تو�سل اإليها واإن الدائرة ترى اأن الأحكام التي ت�سدر من ديوان المظالم 

لها نف�ص القوة التي ت�سدر من المحاكم الأخرى ومع ذلك فاإن الدائرة طلبت الحكم 

الذي �سدر بحق المدعى عليه وراأت الوقائع والأحداث والبينات المقدمة من الأطراف 

ال�سابقة ال�سادرة عن الدائرة الجزائية  يوؤيد الأحكام  وقد راأت الدائرة في ذلك ما 

الأولى.ثامناً : اأن الم�سد�ص الم�سبوط كما يدعون كان بقب�سة المدعى عليه ومم�سكاً عليه 

بقوة فلماذا لم يثبت ذلك من خلال ب�سماته؟ تا�سعاً : اأنه من خلال الطلاع على حكم 

المحكمة الجزئية رقم )10/338/ق( بتاريخ 1429/8/15هـ فقد راأت الدائرة الأدلة 

التي بنى القا�سي حكمه عليها وقد راأت الدائرة اأن القا�سي لم يحكم بثبوت الواقعة 

واإنما وجه التهمة للمدعى عليه بقيامه بما ن�سب اإليه بوجه قوي بناءً على اإقرار المدعى 

القرائن  على  وبناءً  العام  المدعي  دعوى  باقي  ونفى  الحادثة  موقع  في  بتواجده  عليه 
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و�سواهد الحال وقد ذكرها واأنه بالنظر اإلى ما يخ�ص الحيازة وجد ما يلي: اأ- بالن�سبة 

بالقوة. ب-  الموقع  اإلى  اأنه مجلوب  المدعى عليه  لتواجده في مقر الحادثة فقد ذكر 

الموجود في مكان  الفارغ  الظرف  اأن  يثبت  الذي  الأدلة الجنائية  تقرير  اإلى  بالن�سبة 

الحادث مطلق من الم�سد�ص الذي وجد في مكان الحادث، واأنه بالنظر اإلى هذا الدليل 

فاإن جميع الحتمالت تتطرق اإليه من كل حدب و�سوب فكون الفارغ مثبت باأنه منطلق 

من الم�سد�ص الم�سبوط في مكان الحادثة ل يدل ل من قريب ول من بعيد باأن المدعى 

اإنه من  اإذ  الم�سد�ص كان بحيازته  اأن  اأو يدل على  الر�سا�سة  اأطلق تلك  عليه هو من 

المحتمل اأن يوؤتى بم�سد�ص ويطلق منه طلقة ثم ين�سب اإلى المدعى عليه والدليل كما هو 

مقرر في القواعد ال�سرعية اإذا تطرق اإليه الحتمال بطل به ال�ستدلل. ج- مح�سر 

ت�سجيل  ن�سه )وبم�ساهدة  ما  المحقق  المقطع ذكر  فاإن هذا  الفيديو  م�ساهدة مقطع 

الكاميرا التي كانت تقوم بالت�سجيل في ال�ساعة ال�سابعة و�سبع وع�سرين دقيقة م�ساءً 

ح�سب ما هو م�سجل على ال�سا�سة �سوهد باأنه ح�سرت �سيارة غير وا�سحة المعالم اإلى 

بوابة القاعة ثم تحركت اإلى الخلف ثم توقفت لمدة خم�ص ثوانٍ ثم ترجل من �سيارته 

نحو  انطلق  الأثناء  هذه  وفي  اأمامه  تقف  كانت  لندكروز  �سيارة  نحو  واتجه  م�سرعاً 

بعيدة(  الت�سوير  �سا�سة  كون  الأ�سخا�ص  تحديد  يمكن  ول  الأ�سخا�ص  من  مجموعة 

اأ.هـ. واأنه بالتدقيق في هذا الكلام يثور �سوؤال وهو كيف اأن الواقعة كانت اأمام مدخل 

الأماكن  اأكثر  هو  المكان  هذا  اأن  مع  للت�سوير  كاميرا  فيها  يكون  ول  للقاعة  الرجال 

تواجداً للنا�ص هذا من ناحية ومن ناحية اأخرى لماذا هذه الكاميرات لم ت�سجل بقية 
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الم�سهد وهو اإطلاق النار من الم�سد�ص وهجوم المدعو ).....( على المدعى عليه وم�سكه 

ترد في  الم�ساهد لم  كل هذه  الآخرين  الأ�سخا�ص  مع  اأر�ساً  عليه وطرحه  المدعى  ليد 

بقية  ت�سوير  من  الت�سوير  كاميرا  منع  الذي  اأي�ساً  المانع  هو  ما  اإذاً  الفيديو  �سريط 

الم�سهد؟. كما اأنه ورد باأنه ل يمكن تحديد الأ�سخا�ص لكون الكاميرا بعيدة( اأ.هـ. اإذاً 

الذي  واأنه هو  الم�سد�ص  الذي كان يحمل  اأ�سا�ص حدد المدعى عليه بكونه هو  اأي  على 

اأطلق النار الأمر الذي يعني اأنه ل يمكن اعتماد هذا ال�سريط قرينة على �سحة الدعوى 

اأي �سخ�ص يقوم باإطلاق النار. د- بالن�سبة للدليل  اإنه لم ير في هذا ال�سريط  حيث 

ولدى  المحكمة  لدى  عليه  المدعى  اأقوال  تناق�ص  وهو  المذكور  القرار  الوارد في  الرابع 

التحقيق فلم تر الدائرة اأي تناق�ص في اأقوال المدعى عليه بل اإن اأقواله ثابتة في جميع 

اإح�ساره  بتواجده في مكان الحادث وعدم  اإقراره  الدليل الخام�ص  واأما  اأحواله. هـ- 

باأنه قد  اأجاب  بينة على حادثة الخطف التي ذكرها المدعى عليه، فاإن المدعى عليه 

اأح�سر اإلى الق�سر بالقوة ويوؤيد �سحة قوله : 1- اأنه كان هناك ات�سال من ال�سخ�ص 

الخاطف في اأثناء التوجه به اإلى قاعة الحتفالت وقد فهم باأنه قد تم اإنجاز المهمة 

يوؤيد هذا الفهم باأن المدعين قد قاموا باإدخال من كان خارج الق�سر من اأجل األ يروا 

كروز  لند  ال�سيارة  قيام   -3 النا�ص.  اأمام  عليه  بالمدعى  الخاطفين  هوؤلء  مجيء 

بالتحرك حتى تم الف�سل بين ال�سيارة التي ح�سرت وبين الواقفين اأمام الق�سر. 4- 

كون هذا الجمع الغفير متواجدون في القاعة والنا�ص تدخل وتخرج ومع ذلك ل يرون 

اإل الف�سل الأخير من هذه الدعوى مما يدل على �سحة قول المدعى عليه باأنه مخطوف 
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وجلب اإلى القاعة بالقوة. و- اإقراره باأن الذي اأطلق النار من الم�سد�ص هو ال�سخ�ص 

واأنه  بقوة لمكان الحادث.  واإح�ساره  قيامه بخطفه  المدعى عليه  ادعى  الذي  الأ�سمر 

بالنظر اإلى هذا الدليل فاإن هذا الإقرار لي�ص اإقراراً على نف�سه حتى يوؤخذ دليلًا �سده 

ولي�ص فيه اأي معنى من معاني الإثبات بل اإن حقيقة الأمر اأن يربط هذا القول ببقية 

القرائن والتي توؤيد باأنه مجلوب اإلى القاعة بالقوة وكون الرجل الأ�سمر هو الذي قام 

بالمهمة ح�سب قول المدعى عليه فاإن من لوازم الأمور اأي�ساً اأن ينفذ بقية الخطة وهذا 

يتلاءم مع كلامه ودفع المدعى عليه من اأن الرجل الأ�سمر هو الذي قام باإطلاق النار 

التعديل  المعدل   ).....( �سهادة  ورد في  ما  وهو  ال�سابع  الدليل  اأما  ز-  الم�سد�ص.  من 

ال�سرعي، فاإن الدائرة ترى اأنه واإن كان معدل �سرعاً اإل اأنه ل يعني اأن تقبل �سهادته 

اأفاد  حيث  والمدعين  ال�ساهد  بين  �سلة  هناك  اأن  على  يدل  الق�سية  واقع  اأن  مادام 

ال�ساهد المذكور باأن المدعو ).....( عم له من الر�ساعة واأب لزوجته كما اأنه �سرح 

هذا ال�ساهد باأنه قام بركل المدعى عليه كذلك ما نقله ).....( عن ال�ساهد ).....( 

باأن  اأي�ساً  اأفاد  كما   ).....( و).....(ي�سربون  ).....(و).....(  من  كل  �ساهد  باأنه 

).....( قد قام هو و ).....(باإدخال المتواجدين لدى مدخل ال�سالة قبل خروجهما، 

الأمر الذي يدل على اأن ).....( قد �سارك في اأطوار هذه الواقعة ومن ثم فاإن الأخذ 

ب�سهادته في هذه الحالة لي�ص ب�سحيح مما يعني اإبطال هذا الدليل. ح- اأما �سهادة 

).....( والتي اعتبرها القرار المذكور قرينة تم اعتبارها لوجود ما ي�سندها بما هو 

فاإن  الدليل  هذا  يتاأمل  والذي  �سرعاً،  معتبر  �سهادته  في  القدح  اأن  رغم  منها  اأقوى 
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اأن القدح فيه معتبر �سرعاً فاإذا كان الحال ما ذكر كيف يوؤخذ  القرار المذكور ذكر 

باعتباره قرينة رغم اأن القدح فيه وا�سح لأن ال�ساهد اإذا كان �سليماً من القوادح ل 

يعتبر �ساهداً اإل بان�سمام �ساهد اآخر واأما اإذا كان وحده مع اعتباره خالياً من القوادح 

اإل قرينة فاإذا تقرر ذلك فكيف يعتبر قرينة مع وجود  فاإنه ل يعتبر في هذه الحالة 

القدح واعتباره �سرعاً. كما اأن هذا ال�ساهد قد �سارك في وقائع هذه الق�سية و�سهادته 

يدراأ بها عن نف�سه ما قد ينتج عن تبعيات هذه الدعوى الأمر الذي يوجب اإبطال هذا 

الدليل. ط- اأما بالن�سبة لإفادة العامل الذي كان واقفاً على بوابة القاعة المق�سورة 

ليلة الحادث وفي اأثناء وقوفه �ساهد �سيارة قد ح�سرت اإلى اأمام البوابة ثم حال بينه 

اأن الأ�سخا�ص الذين  وبينها �سيارة لندكروز جعلته ل ي�ساهد تلك ال�سيارة، فلاحظ 

كانوا ي�ستقبلون المعازيم اتجهوا م�سرعين نحو قائد ال�سيارة فلحق بهم وبعد اأن ا�ستبكوا 

معه �سمع �سوت اإطلاق نار( واأنه بتاأمل هذه الإفادة فاإن �سيارة لندكروز والذي كان 

يقودها المدعو ).....( قد قام بحجب من كان اأمام القاعة عن ال�سيارة التي ح�سرت 

الأمر الذي يعطي انطباعاً اأن هذا �سيء من�سق بل اإن العامل راأى اللذين كانوا ي�ستقبلون 

المعازيم )وهم اأهل الحفل( اتجهوا م�سرعين نحو ال�سيارة بمجرد و�سولها وهذا الدليل 

في حقيقته هو في �سالح المدعى عليه ولي�ص الم�ستكي ويوؤيد كلام المدعى عليه من اأنه 

�سمع الذي قام بخطفه يتكلم بالهاتف ويفيد باأنه قام بالمهمة. ي- واأما الدليل العا�سر 

وهو ما ورد في اإفادة ).....( من م�ساهدته ل�سخ�ص لي�ص ب�سمين والذي اأطلق النار، 

فهذا الدليل يعتبر �ساقطاً من اأ�سا�سه اإذ اإن ).....( وهو الذي �ساهد ال�سخ�ص الذي 



627

يطلق النار وهو من اأقرباء المدعى عليه ).....( وي�سفه باأنه �سخ�ص مع معرفته بـ 

).....( الأمر الذي ينفي طرح هذا الدليل برمته بل اإن حقيقة الأمر اأن هذه الإفادة 

توؤيد ما اتجهت اإليه الدائرة من اأنه لو كان المدعى عليه ).....( هو الذي حاز ال�سلاح 

في يده لقام هذا ال�ساهد بذكر ا�سمه فاإذا تقرر ذلك فاإن الدائرة ت�ستنج من ما �سبق 

ما يلي: 1- اأن الحادثة وقعت في ق�سر احتفالت وفيها الجمع الكبير من النا�ص ومع 

ذلك لم ي�سهد اأحد من الحا�سرين �سد المدعى عليه. 2- اأن من �ساهد الواقعة من 

غير المدعين لم يذكروا اأن ).....( هو الذي حاز ال�سلاح واأطلق النار مع معرفتهم به 

واإنما قالوا �سخ�ساً. 3- ترى الدائرة �سحة ما دفع به المدعى عليه من اأنه اأُح�سر اإلى 

اأنه تمت  بالجوال من  يتكلم  باإح�ساره  قام  الذي  �سمع  واأنه  بالقوة  الحتفالت  قاعة 

المهمة واأن عليهم اأن يقوموا با�ستلامي.4- يوؤيد �سحة هذا الت�سال من قيام المدعو 

).....( و ).....( باإدخال جميع من كان خارج القاعة اإلى داخلها وذلك لأجل األ يروا 

�سيئاً مما يقع. 5- قيام ال�سيارة لندكروز التي كان يقودها المدعو ).....(  بالحيلولة 

اأمام بوابة القاعة وبين ال�سيارة التي اأح�سرت المدعى عليه. 6- توجه  بين الواقفين 

ومعنى ذلك  ال�سيارة  قائد  نحو  م�سرعين  المعازيم  ي�ستقبلون  كانوا  الذين  الأ�سخا�ص 

الم�سد�ص  اأن  قاعة الحفل. 7-  اإلى  المدعى عليه  كانوا على علم م�سبق بح�سور  اأنهم 

الم�سبوط في الموقع مع ادعائهم باأن المدعى عليه كان مم�سكاً به وكان يتعارك معهم 

بح�سب اأقوالهم فاإنه لم تحلل الب�سمات الموجودة على ذلك الم�سد�ص مع اأن الدعوى 

هي اإطلاق نار وتهديد بالقتل ومثل هذا الأمر ل يمكن اإغفاله باأي حال. 8- اأن مقطع 
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الفيديو الذي �سوهد لم تكن فيه ال�سيارة وا�سحة المعالم وكذلك الأ�سخا�ص. 9- عدم 

ت�سوير الواقعة بكاميرات الجوالت مع وجودها مع جميع الحا�سرين ول يمكن اإغفال 

هذا من قبل المدعين وهم اأ�سحاب الحفل وهم متواجدون بكثرة ومع ذلك لم يقم اأحد 

منهم بت�سوير الم�سهد. 10-كون المدعى عليه قد ح�سر بقمي�ص نوم وبنطلون اأبي�ص 

فهذا فيه دللة على اأنه لم يكن في نيته الح�سور لموقع الحفل واإنما يدل على اأنه اأح�سر 

دون اإرداته. 11- ثبت باأن المدعى عليه كان عليه اآثار دماء وغبار واآثار كدمات متفرقة 

بالوجه والعين الي�سرى و�سحجات باليدين فهذا فيه دللة وا�سحة على �سحة ما دفع به 

المدعين  اأحد  الموقع اعتر�ص  الهرب من  واأراد  بالقوة  اأح�سر  لما  اأنه  المدعى عليه من 

برجله حتى �سقط على وجهه. 12- اأن جميع الوقائع التي حدثت في الموقع هي التي 

تت�سق وتن�سجم مع كلام المدعى عليه. الأمر الذي ترى الدائرة اإلى اأنه لم يثبت اأمامها 

باأن المدعى عليه قد حاز ال�سلاح. وما ورد في حكم محكمة ال�ستئناف رقم )641/

اإ�ص/2( لعام 1430هـ والتي األزمت الدائرة بطلب �سورة طبق الأ�سل مما قد �سدر 

من المحكمة من حكم بحق المذكور بهذا الخ�سو�ص وعلى �سوء ذلك تحكم الدائرة 

بالإ�سافة اإلى الأخذ بالعتبار بما ورد باعترا�ص الجهة المدعية ؛ فاإن الدائرة ترى اأنها 

اإليها ولي�ص بقناعة  تحكم بقناعتها على �سوء ما ت�ستخل�ص من النتائج التي تتو�سل 

الآخرين.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

 اأولًا: عدم اإدانة ).....( - �ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من حيازة �ضلاح م�ضد�ض 
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دون ترخي�ض. 

ثانياً: م�ضادرة ال�ضلاح الم�ضبوط والذخيرة محل الدعوى.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.



630

رقم الق�ضية 1/3830/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 97/د/ج/ف/ 2 لعام 1430هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 342/ق لعام 1431هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف 6/274/ لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/6/5هـ

اأ�ضلحة- �ضراء وحيازة �ضلاح دون ترخي�ض- اإقرار- اإطلاق النار - ت�ضديد العقوبة.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لحيازتهما �سلاحاً نارياً 

اإقرار المتهم الأول  دون ترخي�ص ولقيام المتهم الأول ب�سراء ال�سلاح دون ترخي�ص- 

بحيازته ال�سلاح محل الق�سية وباأنه ا�ستراه من �سخ�ص ل يعرفه في قريتهم وبقيامه 

لإخافتهم  المنكر  عن  والنهي  بالمعروف  الأمر  هيئة  اأع�ساء  على  منه  النار  باإطلاق 

مدار�ص  على  بالدوران  قيامه  ب�سبب  الثاني  المتهم  �سقيقه  با�ستيقاف  قيامهم  عند 

الطالبات- اإنكار المتهم الثاني ما ن�سب اإليه واإقراره باأن �سقيقه المتهم الأول هو الذي 

اأع�ساء الهيئة- �سدر حكم �سد المتهم الأول في واقعة  اأطلق النار من م�سد�سه على 

اإطلاق النار بال�سجن لمدة �سنة- اأثر ذلك: اإدانة المتهم الأول بما ن�سب اإليه مع ت�سديد 

العقوبة لإطلاقه النار من ال�سلاح مع م�سادرته ، وعدم اإدانة المتهم الثاني.

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )50  ،40( المادتان 

)م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ .
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تتلخ�ص وقائع هذه الدعوى في اأن فرع هيئة التحقيق والدعاء العام بمنطقة الريا�ص 

 )3008300223( رقم  العامة  الدعوى  لئحة  بموجب  الماثلة  الجنائية  الدعوى  اأقام 

�سد كل من:

المدني رقم ).....(-  ال�سجل  �سعودي الجن�سية بموجب  1- ).....(- )25( عاماً- 

اأعزب- متعلم- مت�سبب- مقيم بمدينة الريا�ص، اأوقف بتاريخ 1430/5/15هـ واأودع 

�سجون منطقة الريا�ص بموجب اأمر الإحالة وتمديد رقم )هـ ر 58250/2/1( بتاريخ 

1430/6/12هـ.

2- ).....( - )27( عاماً- �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( - 

اأعزب- متعلم- مت�سبب- مقيم بمدينة الريا�ص- اأوقف بتاريخ 1430/5/15هـ واأودع 

�سجون منطقة الريا�ص بموجب اأمر الإحالة وتمديد رقم )هـ ر 58249/2/1( بتاريخ 

1430/6/12هـ.

فبتاريخ 1430/5/11هـ ت�سلم مركز �سرط ديراب تقرير اإحدى فرق الدوريات الأمنية 

رقم )43178( مت�سمناً تلقيها بلاغاً من مركز العمليات مفاده تعر�ص اأفراد فرقة 

هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بحي الفواز لإطلاق نار من قبل المتهم الأول 

اأفراد  بع�ص  الفواز وجد  للموقع بحي  وبالنتقال  الثاني  المتهم  �سقيقه  واأنه هرب مع 

هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وتبين وجود اآثار طلقتين على الأر�ص كما عثر 
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على مقذوفين وات�سح اأن ال�سلاح الم�ستخدم هو عبارة عن م�سد�ص برازيلي ال�سنع نوع 

اأبو محالة يحمل الرقم )هـ23010( وقد جاء في مح�سر هيئة الأمر بالمعروف والنهي 

مدار�ص  مجمع  بجانب  الهيئة  دورية  مرور  اأثناء  وفي  اأعلاه  بالتاريخ  اأنه  المنكر  عن 

الطالبات بحي الفواز �سوهد المتهم الثاني وهو يقوم بالدوران على مدار�ص الطالبات 

با�ستمرار وي�سايقهن وعند طلب ا�ستيقافه قام بالتلفظ باألفاظ غير لئقة على اأفراد 

الفرقة والتهجم واأظهر طفلًا �سغيراً كان معه فتم تركه درءًا للمف�سدة ثم عاد لنف�ص 

الفعل مرة اأخرى وبعدها ذهب بالطفل لمنزله فتم ا�ستيقافه فتوجه لمنزله وترجل من 

�سيارته وبيده �سلاح ناري وفي هذه الأثناء خرج المتهم الأول واأخذ ال�سلاح من الثاني 

و�سرع في القتل باإطلاق النار على رئي�ص مركز هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 

بحي الفواز طلقتين تحت قدميه اإحداهما اأ�سابت قدمه اليمنى واخترقت الر�سا�سة 

الثوب ثم اأ�سهر ال�سلاح في وجه رئي�ص مركز الهيئة وهم باإطلاق النار للمرة الثالثة في 

راأ�سه فتم الن�سحاب من الموقع فاأطلق الر�سا�سة الثالثة في الهواء. وبمعاينة الموقع من 

قبل مركز ال�سرطة عثر على مقذوفين كما تبين وجود اآثار لإطلاق النار على الأزفلت 

وبتاريخ  اأمتار.   )4( حوالي  والأخرى  اأمتار   )3( الجاني  ن�سيب  منزل  عن  وتبعد 

والدهما  برفقة  ديراب  �سرطة  لمركز  نف�سيهما  اأعلاه  المتهمان  �سلم  1430/5/15هـ 

وتم ت�سليم ال�سلاح الم�ستخدم. وبا�ستجواب المتهم الأول اأقر باأنه كان نائماً في منزل 

�سقيقته واأنه في اأثناء ذلك �سمع اأ�سوات �سراخ من �سقيقته واأبنائها باأن خالهم -المتهم 

الثاني- قد اعتدي عليه فاأخذ �سلاحه الناري وخرج من المنزل وبعد ذلك قام باإطلاق 
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النار طلقتين من �سلاحه الناري على الأر�ص لغر�ص اإخافتهم واإبعادهم وباأن ال�سلاح 

الناري الذي كان معه ل يوجد به �سوى طلقتين واأنه قام برمي المظروفين الفارغين في 

الطريق بعد اأن غادر المكان مع �سقيقه الثاني اإلى قريتهم وباأنه ا�سترى ال�سلاح من 

�سخ�ص ل يعرفه في قريتهم بقيمة )األفي( ريال ولم ي�ستخرج له ت�سريحاً لفوات مدة 

ا�ستخراجه. وبا�ستجواب المتهم الثاني اأفاد اأنه تعارك مع رجال هيئة الأمر بالمعروف 

والنهي عن المنكر وفي اأثناء ذلك خرج �سقيقه المتهم الأول واأخذ يطلق النار من �سلاح 

واإخافتهم )تم  الهيئة عنه  اإبعاد رجال  لغر�ص  �سمع �سوتهما  ناري كان معه طلقتين 

اإحالة الق�سية الأ�سا�سية للمحكمة المخت�سة(. وقد اأ�سفر التحقيق عن توجيه التهام 

للمدعى عليهما بحيازتهما �سلاحاً نوع م�سد�ص اأبو محالة يحمل الرقم: )هـ 2301( 

دون ترخي�ص واتهام الأول ب�سراء ال�سلاح الم�ستخدم دون ترخي�ص وفقاً لقرار التهام 

ورد  ما   -1 التالية:  والقرائن  للاأدلة  وذلك  1430هـ  لعام   )1221/2/1 ر  )هـ  رقم 

بمح�سر �سماع اأقوال المتهم الأول المرفق �سورته على اللفات رقم: )58- 62(. 2- ما 

ورد بمح�سر �سماع اأقوال المتهم الثاني المرفق �سورته على اللفات رقم: )63- 69(. 

3- ما ورد باعتراف الأول المرفق �سورته على اللفات رقم: )91- 95(. 4- ما جاء 

اللفات رقم )96- 102(. 5- ما جاء بمح�سر  الثاني المرفق �سورته على  باعتراف 

هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر الم�سار اإليه لفة رقم )146(. 6- ما ورد بتقرير 

الأدلة الجنائية المرفق �سورته على اللفة رقم )113(. وبالبحث عن �سوابقهما تبين 

وجود �سابقة �سرب الم�سكرات على الثاني وخلو �سجل الأول من ال�سوابق. وحيث اإن ما 
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اأقدم عليه المذكوران فعل محظور بموجب المادة )4/اأ( من نظام الأ�سلحة والذخائر 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ طلب فرع الهيئة اإثبات 

وعلى   )50  ،40  ،39( المواد:  بموجب  الأول  على  والحكم  اإليهما  اأ�سند  بما  اإدانتهما 

الثاني بموجب المادة )40، 50( من النظام الم�سار اإليه.

فيها من حيازته  الأول ب�سحة ما جاء  اأقر  المتهمين  الدعوى على  وبعد قراءة لئحة 

عن  وب�سوؤاله  الأ�سخا�ص  اأحد  من  ا�ستراه  واأنه  الدعوى  لئحة  في  المو�سوف  لل�سلاح 

اأقواله في التحقيقات اأجاب باأن جميع اأقوالي في التحقيقات �سحيحة ولي�ص لدي ما 

اأود اإ�سافته وب�سوؤال المتهم الثاني ).....( اأجاب قائلًا: )اإن ما ن�سب اإلي من حيازتي 

لل�سلاح لي�ص ب�سحيح حيث اإني ل اأملك ال�سلاح اإنما هو ملك لأخي ).....((. وب�سوؤاله 

عن اأقواله في التحقيقات اأجاب اأن جميع اأقواله في التحقيقات �سحيحة ولي�ص لدي ما 

اأ�سيفه وب�سوؤال المدعي العام عما اإذا كان لديه ما ي�سيفه اأجاب اأنه يكتفي بما جاء في 

لئحة الدعوى وعلى ذلك جرى ختم المح�سر والتوقيع عليه والله الموفق.

بعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على الأوراق وحيث اإنه بالن�سبة للمتهم الأول 

فقد اأقر ب�سحة ما ن�سب اإليه جملة وتف�سيلًا حيث اإنه اأقر باأنه خرج من البيت وبيده 

ال�سلاح وقام باإطلاق النار على اأفراد الهيئة وحيث تبين اأن ال�سلاح المذكور لي�ص له 

ترخي�ص الأمر الذي يعني ثبوت حيازة المتهم لل�سلاح دون ترخي�ص ومعاقبته بموجب 
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)م/45(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )40( المادة 

ي�ستوجب  ذلك  فاإن  ال�سلاح  هذا  من  النار  اأطلق  اإنه  وحيث  1426/7/25هـ  بتاريخ 

ت�سديد العقوبة وقد راعت الدائرة كون المتهم حكم عليه بال�سجن لمدة �سنة وقد اطلعت 

الدائرة على هذا الحكم وحيث اإن ال�سلاح لي�ص عليه ت�سريح بح�سب المادة )50( مما 

وحيث اإنه بالن�سبة للمتهم الثاني ).....( فقد اأنكر ما ن�سب  ي�ستوجب م�سادرته.  

فاإنه  لل�سلاح  حيازته  على  قطعي  دليل  يوجد  ل  اإنه  وحيث  لل�سلاح  حيازته  من  اإليه 

والحالة هذه تنتهي الدائرة اإلى النتيجة الواردة في منطوق الحكم وحيث اإن الحال ما 

ذكر وبناءً على ما تقدم وبعد درا�سة الق�سية ولهذه الأ�سباب.

لذلك حكمت الدائرة: 

اأولًا: اإدانة ).....( -�ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من �ضراء وحيازة ال�ضلاح دون 

الم�ضبوط  ال�ضلاح  م�ضادرة  مع  �ضهرين  لمدة  ب�ضجنه  ذلك  عن  ومعاقبته  ترخي�ض 

محل الدعوى.

ثانياً: عدم اإدانة ).....( -�ضعودي الجن�ضية- لما ن�ضب اإليه من حيازة ال�ضلاح وذلك 

لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/2640/ ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 292/د/ ج/ 3 لعام 1429هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1117/ق لعام 1431هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف 476/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/9/6هـ

الطلقة-  وتحريز  �ضبط  عدم  ترخي�ض-  دون  حية  وطلقة  �ضلاح  حيازة  اأ�ضلحة- 

الاإنكار دون دليل.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لحيازة الأول لطلقة نارية 

حية دون ترخي�ص، وحيازة الثاني ل�سلاح ناري من نوع م�سد�ص دون ترخي�ص وذلك 

بعد عملية م�ساربة بينهما- اإنكار الأول لما ن�سب اإليه وعدم تحريز الفرقة القاب�سة 

للطلقة وخلو الأوراق من دليل قوي يدينه وبالتالي ل يمكن الجزم باإدانته- اأثر ذلك: 

اإليه دون دليل  المن�سوبة  التهمة  الثاني  المتهم  اإنكار  الأدلة -  لعدم كفاية  اإدانته  عدم 

يدعمه ، وثبوت مطاردته للمتهم الأول ب�سيارته ، واإ�سابة �سيارة الأول بطلقتين- قيام 

المتهم الثاني باإ�سهار �سلاحه على الدورية عند محاولة القب�ص عليه مما يوؤكد �سحة 

حيازته لل�سلاح محل الدعوى- اأثر ذلك: اإدانته بما ن�سب اإليه.

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )50  ،40( المادتان 

)م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ.
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بعد الطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة ، حيث اإن فرع هيئة التحقيق 

والدعاء العام في منطقة الريا�ص اأقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب لئحة الدعوى 

رقم )27/959/1509( لعام 1428هـ والذي جاء فيها ما يلي: ب�سفتي مدعياً عاماً في 

دائرة التحقيق والدعاء العام بفرع الهيئة بمنطقة حائل اأدعي علي : ).....( - البالغ 

من العمر )24( عاماً- �سعودي الجن�سية- بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(، اأوقف 

1427/11/11هـ.  بتاريخ  الح�سورية  بالكفالة  عنه  واأفرج  1427/11/7هـ  بتاريخ 

الليل  الثانية ع�سرة والن�سف بعد منت�سف  ال�ساعة  بتاريخ 1427/11/7هـ وفي  باأنه 

تقدم اأحد المواطنين اإلى الجهة الأمنية مبلغاً اأنه عند رجوعه اإلى منزله ليلًا �ساهد 

مجموعة اأ�سخا�ص في فناء اأمام منزله وبعد اأن دخل المنزل �سمع �سوت اإطلاق النار 

وعند خروجه �ساهد �سيارة نوع جيب تحمل اللوحة رقم )......(

الأول وفي تمام  اأحدهما  اأن  تبين  والتحري  وبالبحث  ال�سنع.  اأمريكية  �سيارة  تطارد 

ال�ساعة ال�سابعة والن�سف من �سباح اليوم نف�سه �سوهد في حي الو�سيطاء فطلب منه 

اأمام منزله  اأن قب�ص عليه  اإلى  الوقوف فلاذ بالفرار ورف�ص الوقوف وتمت متابعته 

نف�سه  وبالتاريخ  بهم.  اإ�سابات  باإلحاق  ت�سببت  الأمن  لرجال  �سديدة  مقاومة  بعد 

الأمنية  الدوريات  �ساهد  وعندما   ).....( الرقم  يحمل  الذي  �سوهد �ساحب الجيب 

وتبين  عليه  القب�ص  وتم  منزله  اإلى  متابعته  فتمت  م�سد�ص  نوع  ال�سلاح  باإ�سهار  قام 
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اأنه الثاني. وبمعاينة �سيارة الأول من نوع �سيفروليه تحمل الرقم ).....( �سوهد اأثر 

اإطلاق نار بالزجاج الخلفي وهي اللوحة الخلفية و�سبط في اأثناء التفتي�ص طلقة نارية 

الأمن  رجال  على  لعتدائه  الأ�سا�سية  الق�سية  في  م�ستقلة  اأوراق  فرزت  )وقد  حية 

واإ�سهار ال�سلاح على رجال الأمن والهروب عنهم(. وبال�ستف�سار من ق�سم الحا�سب 

الآلي ب�سرطة منطقة حائل تبين عدم وجود اأي �سلاح م�سجل با�سمهما. وبا�ستجواب 

التحقيق معهما عن  اأ�سفر  اأي �سلاح مرخ�ص. وقد  باأنه ل يوجد لديه  الأول اعترف 

اتهام الأول بحيازة طلقة نارية حية دون ترخي�ص واتهام الثاني بحيازة �سلاح من نوع 

م�سد�ص دون ترخي�ص وذلك للاأدلة والقرائن التالية:

1- ما ت�سمنه اعتراف الأول المنوه عنه وبرقم )42( �سمن اأوراق الق�سية.

2- ما جاء بمح�سر القب�ص لفة رقم )20( �سمن اأوراق الق�سية.

3- ما جاء في مح�سر المعاينة المنوه عنه لفة رقم )14( �سمن اأوراق الق�سية.

4- ما جاء بمح�سر القب�ص لفة رقم )32( �سمن اأوراق الق�سية.

وبالبحث في �سجلهما الجنائي تبين اأن الأول عليه �سابقة خطف حدث وفعل فاح�سة 

اللواط به بالقوة ومحكومية بق�سية مخدرات ، والثاني �سابقة �سكر وطعن ومحكوميته 

ب�ساأن طعن مواطن وتهمة �سرب الم�سكر. وحيث اإن ما اأقدم عليه المتهمان فعل مخالف 

عليهما  والحكم   ، اإليهما  اأ�سند  بما  اإدانتهما  اإثبات  اأطلب  والذخائر  الأ�سلحة  لنظام 

للمادة  وفقاً  الطلقة  وم�سادرة  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )40( المادة  بمقت�سى 

)50( من النظام الم�سار اإليه.
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الثاني  والمتهم   ).....( الأول  المتهم  اإلى  ن�سب  ما  في  تنظر  وهي  الدائرة  اإن  وحيث 

الديوان  فرع  اإلى  المحالة  1428/5/19هـ  بتاريخ   )2640( رقم  الق�سية  في   ).....(

اأر/4169/7(  )هـ  رقم  الريا�ص  بمنطقة  العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  بخطاب 

بتاريخ 1428/5/20هـ فقد اأحيلت اإليها الق�سية رقم )4522( بتاريخ 1429/6/7هـ 

بخطاب هيئة التحقيق والدعاء العام بمنطقة الريا�ص رقم )هـ 1ر/ 54069( بتاريخ 

والتهمة  الق�سية  هذه  مو�سوع  لتحاد  ونظراً   ).....( فيها  والمتهم  1429/6/7هـ 

اإيقاعها على المتهم فيها مع الق�سية رقم )2640( والتي تنظرها  والعقوبة المطلوب 

بتاريخ   )2640( رقم  الق�سية  اإلى   )4522( رقم  الق�سية  �سم  الدائرة  قررت  فقد 

1428/5/20هـ والمذكورة اأعلاه. وبعد تلاوة لئحة الدعوى على المتهم الحا�سر الأول 

دون  نارية  لطلقة  الدعوى من حيازته  ما جاء في لئحة  بعدم �سحة  اأجاب   ).....(

ت�سريح، واأ�ساف اإنما اأنا �سحية حيث هوجمت وكدت اأقتل، وب�سوؤاله عن اأقواله في 

التحقيقات اأقر ب�سحة ما جاء فيها وقال اإن الطلقة التي يذكر اأنها وجدت في �سيارتي 

ل اأعلم عنها �سيئاً ولم تظهر ب�سماتي عليها ولم يحدد نوعها اأو ال�سلاح الذي يمكن 

اأطلب البحث وراء الدافع الذي جعل المتهم الثاني ).....(  اأن يطلق منها، كما اأني 

الحا�سر  المتهم  وب�سوؤال  علي.  النار  اأطلق  اأن  بعد  يقتلني  اأن  وكاد  بمهاجمتي  يقوم 

الدعوى  لئحة  ت�سمنته  ما  اأنكر  الدعوى  لئحة  في  اإليه  ن�سب  عما   ).....( الثاني 

اأ�سهر �سلاحاً  اأملك �سلاحاً ولم  اإن الق�سية كلها ملفقة واأنا ل  جملة وتف�سيلًا وقال 

معي  كان  لقد  قال   ).....( الأول  بالمتهم  وب�سوؤاله عن علاقته  �سلاحاً،  اأ�ستعمل  ولم 
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�ساحب لي وطلب اإنزاله من �سيارتي ورف�ست وهددني وذهبت اإلى البيت وفي اليوم 

التالي دعيت اإلى الق�سم واتهمت دون �سبب، وب�سوؤاله هل �سدر عليه حكم من المحكمة 

الجزئية في ق�سية اإطلاق النار قال نعم حكم ب�سجني �سنتين في ق�سية اإطلاق نار غير 

هذه الق�سية وهي ق�سية اإطلاق نار على خفير ال�سجن. وب�سوؤال المدعي العام قال لقد 

قب�ص على المتهم بالقوة بعد اأن اأ�سهر ال�سلاح على رجال الأمن.

حيازة  هي   ).....( الثاني  والمتهم   ).....( الأول  للمتهم  المن�سوبة  التهمة  اإن  وحيث 

الأول لطلقة نارية حية وحيازة الثاني ل�سلاح من نوع م�سد�ص ، وكان هذا بعد عملية 

م�ساربة بينهما ، وقد اأ�سفر التحقيق عن اتهام الأول بحيازة تلك الطلقة دون ترخي�ص 

والثاني حيازة ال�سلاح المذكور اأعلاه دون ترخي�ص . وذلك على التف�سيل الوارد في 

التي  التحقيقات  في  له  المن�سوبة  التهمة  اأنكر  الأول  المتهم  اإن  الدعوى.وحيث  لئحة 

اأجريت معه واأمام الدائرة، وحيث اإن الأدلة التي بني عليها التهام ات�سمت بال�سعف 

وحيث اإن الطلقة المتهم بحيازتها لم تحرز ولم يعترف المتهم بحيازتها على عك�ص ما 

جاء في اأدلة التهام وجاءت الإ�سارة اإليها فقط في تقرير الفرقة القاب�سة الموؤرخ في 

1427/11/7هـ. وحيث خلت الأوراق من دليل قوي يدين المتهم، وحيث اإن ما دفع به 

الدائرة  اأمام  الحتمالت  لتعدد  اإنه  قائماً، وحيث  احتمالً  الدائرة يظل  اأمام  المتهم 

وعدم اطمئنانها اإلى ثبوت الجريمة على هذا المتهم فاإنه ل يمكن الجزم معه ب�سحة 
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التهام. وحيث اإن المتهم الثاني اأنكر التهمة المن�سوبة له وخلا اإنكاره هذا من اأي دليل 

يدعمه اأو دليل يقوى على رد ما �ساقته الهيئة من اأدلة �سده. وحيث الثابت من اأوراق 

اأن  المدعو /).....(  النار  اإطلاق  واقعة  المبلغ عن  بها  اأدلى  التي  والإفادات  الق�سية 

المتهم الثاني هو من كان يطارد المتهم الأول ب�سيارته الجيب لوحة رقم ).....(  فور 

�سماعه لأ�سوات اإطلاق نار وخروجه لروؤية ما يحدث بخارج منزله. وحيث اإن المتهم 

كان  واأنه من  ال�سيارة  لتلك  المالك  اأنه  من  معه  اأجريت  التي  التحقيقات  اعترف في 

يقودها ليلة حادث اإطلاق النار وحيث اإن مح�سر المعاينة في 1427/11/7هـ والذي 

تم ل�سيارة المتهم الأول من نوع �سيفروليه لوحة رقم ).....( والتي كان يطاردها المتهم 

اأثبت اإ�سابتها بطلقتين ناريتين الأولى في اللوحة الخلفية  الثاني ب�سيارته الجيب قد 

والثانية في منت�سف الزجاج الخلفي كما اأن مح�سر الدوريات الأمنية رقم )1093( 

بتاريخ 1428/12/26هـ قد جاء فيه باأن المتهم وعند محاولة الفرقة القب�ص عليه قام 

باإ�سهار �سلاح على الدورية وتلفظ عليهم باألفاظ �سيئة مما يوؤكد �سحة حيازته لذلك 

ال�سلاح المو�سوف في لئحة الدعوى.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي :

اأولًا: عدم اإدانة المتهم الاأول ).....( - �ضعودي الجن�ضية- بحيازة طلقة نارية دون 

ترخي�ض المن�ضوبة اإليه في لائحة الدعوى لعدم كفاية الاأدلة.

ثانياً: اإدانة المتهم الثاني ).....( -�ضعودي الجن�ضية- بحيازة �ضلاح دون ترخي�ض 

المن�ضوبة اإليه في لائحة الدعوى ومعاقبته عن ذلك ب�ضجنه �ضتة اأ�ضهر اعتباراً من 
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بلائحة  المذكورة  الحية  الطلقة  وم�ضادرة  الق�ضية  هذه  ذمة  على  اإيقافه  تاريخ 

الدعوى.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/2028/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 251/د/ج/ 12 لعام 1430هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 6023/ق لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/261 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/5/29هـ

تخفيف  مبررات   - العقوبة  تقدير  في  القا�ضي  �ضلطة  اإقرار-  تهريب-  اأ�ضلحة- 

العقوبة.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهم )كويتي الجن�سية( لقيامه 

بتهريب بندقية �سوزن وعدد )خم�سين( طلقة حية في �سيارته القادم عليها من دولة 

وم�سادرة  والذخائر  الأ�سلحة  لنظام  طبقاً  معاقبته  العام  المدعي  وطلب   ، الكويت 

ال�سلاح والذخيرة وال�سيارة الم�ستخدمة في التهريب- اإقرار المتهم ب�سحة ما ن�سب اإليه 

من اتهام- دور القا�سي في الق�سية هو تقدير عقوبة تتنا�سب مع المخالفة ويكون عدلً 

في ذلك بحيث ل تكون العقوبة خفيفة ل يتحقق منها الردع ول تكون �سديدة مجحفة 

بحقه وتوقعه في ال�سرر البالغ- موؤدى ذلك : اإن م�سادرة ال�سيارة بالإ�سافة للغرامة 

الموقعة من الجمارك والعقوبة الموقعة عليه في هذا الحكم وم�سادرة الم�سبوطات فيه 

مبالغة وغلظة في العقوبة ل�سيما واأن ال�سلاح الم�سبوط �سلاح �سيد والطلقات لي�ست 

مقعده  خلف  تركها  واإنما  التهريب  يق�سد  لم  باأنه  المتهم  اإقرار   - الكبيرة  بالكمية 

ن�سياناً- اأثر ذلك : مجازاة المتهم بتغريمه األف ريال وم�سادرة ال�سلاح والذخيرة.
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)م/45(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )50( المادة 

بتاريخ 1426/7/25هـ.

ق  )هـ  رقم  بخطابه  ال�سرقية  بالمنطقة  العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  فرع  اأقام 

اإقامة  المت�سمن  الدعوى  لئحة  به  المرفق   ، 1429/8/9هـ  بتاريخ   )21869/6/1

الدعوى الجزائية الماثلة �سد المدعى عليه ؛ حيث اإنه بالطلاع على مح�سر ال�سبط 

1427/12/13هـ  الموافق  الأربعاء  يوم  في  اأنه  تبين  الخفجي  جمرك  قبل  من  المعد 

ال�ساعة الثانية والن�سف �سباحاً تم القب�ص على المتهم المذكور وبتفتي�ص ال�سيارة التي 

كانت بقيادته في اأثناء قدومه من دولة الكويت وهي من نوع ني�سان جيب لوحة رقم 

ومو�سوعة خلف  بطانية  داخل  ملفوفة  �سيد  بندقية  على  العا�سمة عثر   )102872(

 )25( وعدد  اأي�ساً  الخلفي  المقعد  مو�سوعة خلف  طلقة   )25( وعدد  الخلفي  المقعد 

والمتفجرات  الأ�سلحة  لق�سم  ببعثها  والتي  ال�سائق  جانب  الطبلون  في  مو�سوعة  طلقة 

�سدر بحقها تقرير الفح�ص المت�سمن باأن البندقية من نوع )�سوزن( فردي لل�سيد 

والطلقات  )اليابان(  ال�سنع  وبلد   )12  GA( عيار   )S  1993744( الرقم  تحمل 

وباأن  ال�سبط  واقعة  ب�سحة  اأقر  المذكور  المتهم  مع  وبالتحقيق  �سوزن  ن�سف  نوع  من 

ون�سيها في  الطيور  ا�ستخدمها في �سيد  واأن  �سبق  واأنه  له  عائدة  والطلقات  البندقية 
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ال�سيارة واأنه قام ب�سرائها من �سوق الكويت للاأ�سلحة وقد انتهى التحقيق اإلى اتهام 

المدعو ).....( بتهريب بندقية �سيد نوع �سوزن وعدد )50( طلقة تابعة لها بق�سد 

ال�ستعمال ال�سخ�سي وذلك للاأدلة والقرائن الآتية: 1- اعترافه بما نوه عنه والمدون 

على ال�سفحات رقم )2، 3( من ملف التحقيق رقم )1(. 2- مح�سر ال�سبط المنوه 

اللفة  على  المرفق  عنه  المنوه  الفح�ص  تقرير   -3  .)3( رقم  اللفة  على  والمرفق  عنه 

وحيث  م�سجلة  �سوابق  على  له  يعثر  �سوابق لم  له  كان  اإذا  عما  وبالبحث  رقم )17( 

لنظام  فعل مخالف  �سرعاً-  المعتبرة  اأهليته  بكامل  وهو   - المذكور  عليه  اأقدم  ما  اإن 

الأ�سلحة والذخائر ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ مما 

يتعين اإحالته للمحكمة الإدارية وفقاً للمادة )54( وطلب المدعي العام اإثبات ما اأ�سند 

الواردة بالمادة )41( فقرة )ك( من نظام  اإلى المدعى عليه والحكم عليه بالعقوبة 

التهريب  في  الم�ستخدمة  وال�سيارة  والذخيرة  ال�سلاح  وم�سادرة  والذخائر  الأ�سلحة 

والمو�سوفة بالوقائع طبقاً للمادة )50( من ذات النظام.

باإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة حددت لها عدة جل�سات لم يح�سر فيها المدعى عليه 

وبجل�سة هذا اليوم الثلاثاء الموافق 1430/5/10هـ ح�سر المدعي العام: ).....(، كما 

ح�سر المدعى عليه، وبتلاوة لئحة الدعوى على المدعى عليه اأجاب قائلًا : ما جاء في 

اإنها �سحيحة واكتفى  التحقيقات قال  اأقواله في  الدعوى �سحيح وب�سوؤاله عن  لئحة 

بذلك كما اكتفى المدعي العام بما ورد في لئحة الدعوى ، وبذات الجل�سة �سدر هذا 

الحكم.
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على  عليه  المدعى  �سد  الدعوى  هذه  اأقامت  العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  اإن  حيث 

ن�سب  ما  اإن  وحيث   ، الحكم  هذا  ومقدمة  العامة  الدعوى  بلائحة  الوارد  التف�سيل 

للمدعى عليه ثابت بحقه تاأ�سي�ساً على اأقواله ب�سحة ما جاء في لئحة الدعوى وحيث 

اإن الدائرة وهي ب�سدد تقدير العقوبة الملائمة والنظر في طلب المدعي العام بمعاقبة 

الأ�سلحة  للمادة )50( من نظام  ال�سيارة والم�سبوطات وفقاً  المدعى عليه وم�سادرة 

المالية  الغرامة  ا�ستح�سال  اأنه تم  الق�سية  الثابت من ملف  اإنه من  والذخائر وحيث 

كما  ريال  وخم�سمائة(  )األفان  وقدرها  الخفجي  جمرك  قبل  من  عليه  المفرو�سة 

تتنا�سب مع  تقدير عقوبة  الق�سية هو  القا�سي في  دور  اإن  اللفة رقم )3( وحيث  في 

المخالفة ويكون عدلً في ذلك بحيث ل تكون العقوبة خفيفة ل يتحقق منها الردع ول 

تكون �سديدة مجحفة بحقه وتوقعه في ال�سرر البالغ ومن هذا المنطلق فاإن م�سادرة 

الحكم  هذا  في  عليه  الموقعة  والعقوبة  الجمرك  من  الموقعة  للغرامة  م�سافاً  ال�سيارة 

وم�سادرة الم�سبوطات مبالغة وغلظة في العقوبة ل�سيما واأن ال�سلاح الم�سبوط �سلاح 

�سيد ح�سب التقرير الفني المرفق بالق�سية لفة رقم )29( وال�سلاح والطلقات لي�ست 

بالكمية الكبيرة اإنما بندقية و)خم�سون( طلقة ، وبح�سب اإقرار المدعى عليه لم يق�سد 

�سبط  مح�سر  من  وا�سح  هو  كما  ن�سياناً  ال�سيارة  مقعد  خلف  تركها  اإنما  التهريب 

المخالفة لذلك فاإن الدائرة تخل�ص اإلى اأن ما ثبت بحق المدعى عليه من مخالفة ل 
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ي�سل اإلى الحد الذي ي�ستحق عليه م�سادرة ال�سيارة وذلك لعدم تنا�سب المخالفة مع 

طلب المدعي العام وترى الدائرة اأن م�سادرة الم�سبوطات والغرامة التي ا�ستح�سلت 

منه اإ�سافة للغرامة التي تق�سي بها في هذا الحكم ترى اأن ذلك قدر كاف في زجر 

المدعى عليه.

�ضيد  لبندقية   - الجن�ضية  كويتي   -  ).....( تهريب  بثبوت  الدائرة  حكمت  لذلك 

�ضوزن وعدد )خم�ضين( طلقة بق�ضد الا�ضتعمال ال�ضخ�ضي ومجازاته عنها بتغريمه 

)األف( )1000( ريال ، وم�ضادرة ال�ضلاح والذخيرة مو�ضوع الدعوى لما هو مو�ضح 

بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/2079/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 26/د/ ج/ 15 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1604/ ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 370/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 6/ 1432/7هـ

انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة - رجل اأمن- الم�ضاركة في الجريمة- ا�ضتنتاج اأدلة 

الاإدانة- الا�ضتدلال بتقرير الاأدلة الجنائية - قرينة التعرف على المتهمين.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لنتحال الأول �سفة رجل 

الأول بم�ساركة  بقيام  المذكورة وذلك  ال�سفة  بانتحاله  الثاني للاأول  الأمن ولم�ساركة 

الثاني باإيقاف اأحد المقيمين وربط عينيه وو�سع كلب�سة حديد في يده ثم �سرقة �سيارته 

وما بداخلها- اإنكار المتهمين قول مر�سل مجرد من اأي دليل يدعمه- اإقرار المتهم الأول 

بحيازته �سلاح دون ترخي�ص واإطلاق النار منه على رجال الأمن �ساعة القب�ص عليه 

الأبرياء وهو منتحل  ارتكبها بحق  التي  اأمره وجرائمه  انك�ساف  يدل على خوفه من 

والمتهم  ي�ستقلها هو  التي كان  لل�سيارة  المقيم عليه وو�سفه  المذكورة، وتعرف  ال�سفة 

الثاني و�سفاً تاماً ، وما ورد بتقرير الأدلة الجنائية بوجود اأنماط وراثية للمتهم الأول 

في عينات تم اأخذها من �سيارة المقيم التي �سرقها بالإ�سافة اإلى تعرف رجال الأمن 

عليه- ثبوت اتهام الثاني بم�ساركة الأول بانتحاله ال�سفة لثبوت اإدانته بالم�ساركة في 

ورجال  المقيم  تعرف  ف�سلًا عن   ، ب�سجنه  �سرعي  و�سدور حكم  المقيم  �سيارة  �سرقة 

ال�سرطة عليه- اأثر ذلك: ثبوت اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما.
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نظام انتحال �سفة رجل ال�سلطة العامة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/46( بتاريخ 

1408/9/8هـ.

العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  فرع  اأن  في  الق�سية  باأوراق  مبين  هو  ح�سبما  تتلخ�ص 

العام  المدعي  بح�سور  الدعوى  بلائحة  الجزائية  الدعوى  هذه  اأقام  ع�سير،  بمنطقة 

).....( �سد المدعى عليه:

الهوية  بموجب  الجن�سية-  -�سعودي  عاماً   )25( العمر  من  البالغ   -  ).....(  -1

الوطنية رقم ).....( عاطل عن العمل المقبو�ص عليه والموقوف بتاريخ 1430/4/16هـ 

بال�سجن العام باأبها بموجب اأمر التوقيف رقم )6783( في 1430/7/12هـ.

2- ).....( -البالغ من العمر )35( عاماً- �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني 

رقم ).....(   عاطل عن العمل المقبو�ص عليه بتاريخ 1429/3/25هـ والموقوف ب�سجن 

وادي بن ه�سبل بموجب اأمر التوقيف رقم )1184/2/24( بتاريخ 1429/4/20هـ. 

بني  العقيق  قرية  الأول في  عليه  المدعى  القب�ص على  بتاريخ 1430/4/16هـ تم  لأنه 

ب�سر بعد مقاومة لرجال الأمن واإطلاق النار عليهم وذلك لوجود عدة بلاغات عليه 

اأوراق م�ستقلة )لق�سايا  اأ�سخا�ص جرى ف�سل  لقيامه والمدعى عليه الثاني بم�ساركة 
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الأول  على  القب�ص  لحين  وذخيرته  �سلاح  وحيازة  وللمخدرات  وال�سلب  ال�سرقات 

المدعى  1429/4/24هـ  بتاريخ  اإنه  وحيث  بالمحاكمة(.  الخت�سا�ص  جهة  واختلاف 

عليه الأول قام بم�ساركة المدعى عليه الثاني باإيقاف المقيم ).....( - هندي الجن�سية 

في المكان الم�سمى رغوه وبقيادته �سيارة جيب رقم اللوحة ).....( موديل )2006م( 

وقاما بربط عينيه وانتحال �سخ�سية رجال الأمن وو�سع كلب�سة حديدية في يده ومن 

ثم �سرقة ال�سيارة المذكورة وما بداخلها من اأجهزة ومبالغ مالية. حيث تعرف المدعي 

جول جيهان على المدعى عليهما الأول والثاني بعد عر�ص �سورة الأول عليه وتعرفه 

على الثاني في مركز �سرطة �سراة عبيدة وقد ورد تقرير الأدلة الجنائية رقم )674( 

فحو�ص وراثية/1429هـ المت�سمن وجود اأنماط/ المدعى عليه الأول الوراثية في عينات 

رفعت من ال�سيارة الم�سروقة عند العثور عليها وقد اأفاد المدعى عليه الثاني باأنه �ساهد 

الجيب الم�سروق بقيادة الأول واأنه قام باإطلاق النار على رجال الأمن عند محاولتهم 

اأثناء  باأنه في  اللوي  نقطة عين  اأفراد  قبل  المعد من  بالمح�سر  ورد  وقد  عليه  القب�ص 

التفتي�ص لحظوا �سيارة جيب �سنع عام )2006( تحمل اللوحة رقم ).....(  ل يوجد 

عليها لوحات تدخل اإ�سكان النمو بعين اللوي وعند التجاه لها قام قائد ال�سيارة المدعى 

عليه الأول باإطلاق النار عليهم والتمكن من الهرب و�سدم الدورية بينما تم القب�ص 

على المدعى عليه الثاني وبتاريخ 1430/3/16هـ تقدم ببلاغ كل من ).....(الجن�سية 

واأفادا    ).....( رقم  بالإقامة  الجن�سية-  -هندي  و).....(    ).....( رقم  بالإقامة 

باأنه في ال�ساعة الثانية والن�سف ليلًا وعند عودتهما من الفرعين لحقت بهم �سيارة 



654

�سالون لون بيج بها ثلاثة اأ�سخا�ص اأحدهم المدعى عليه الأول و�سخ�سان اآخران لم 

يتم التعرف عليهما حتى تاريخه وقاموا باإيقافه وعندها قاموا بم�سايقتهما حتى تم 

اإيقافهما ونزل جميعاً من ال�سيارة وكان المدعى عليه الأول يحمل م�سد�ساً والآخران 

يحملان ع�سي وقاموا باإنزالهم من ال�سيارة وقاموا باإركاب كل من ).....( و).....( 

بال�سيارة ال�سالون )وقالوا نحن �سرطة( واأخذوا الإقامات ثم قام المدعى عليه الأول 

اللوحة ).....(   المازدا رقم  �سيارته  المقيم ).....( في  ال�سلاح بمرافقة  الذي يحمل 

بعد اأن تم تقييدهم جميعاً بالحبال والأ�سلاك وقام باأخذ بطاقته البنكية و�سحب مبلغ 

)األف وخم�سمائة وخم�سين(  مبلغ  ب�سلب  قاموا  ثم  ال�سراف  الموجودة في  ريال  مائة 

ريالً من ).....( و�سلب جوال نوكيا من المدعو).....( ومبلغ )األف وثمانمائة وت�سعة 

واأربعين( ريالً ثم هربوا جميعاً وبعر�ص المدعى عليه الأول تعرف المجني عليهم على 

المدعى عليه الأول وبمواجهتهم اأفادوا باأن المدعى عليه الأول قام بانتحال �سخ�سية 

رجال الأمن و�سلبهم. وانتهى التحقيق اإلى توجيه التهام للمدعى عليهما الأول والثاني 

بانتحال �سفة رجال الأمن. و�ساقت الهيئة الأدلة والقرائن التالية :

1- ما جاء في مح�سر العر�ص المت�سمن تعرف المجني عليه ).....( على �سورة المدعى 

عليه الأول من �سمن مجموعة �سور المرفق �سفحة )1( من ملف التحقيق.

المت�سمن  وراثية/ 1429هـ  رقم )674(/فحو�ص  الأدلة الجنائية  بتقرير  ورد  ما   -2

وجود اأنماط ).....( الأول الوراثية في عينات رفعت من ال�سيارة الم�سروقة نوع جيب 

رقم اللوحة ).....( 3- ما جاء باأقوال المدعى عليه الثاني المت�سمن باأنه �ساهد الجيب 
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محاولتهم  عند  الأمن  رجال  على  النار  باإطلاق  قام  واأنه  الأول  عليه  المدعى  بقيادة 

القب�ص عليه المنوه عنه بدفتر التحقيق المرفق )�ص 6(.

4- ما جاء في تعرف المجني عليه ).....( على المدعى عليه الثاني المرفق لفة )3(.

عليه  والمدعى  و).....(  عليهم).....(  المجني  بين  المواجهة  مح�سر  في  جاء  ما   -5

الأول واإقرارهم جميعاً باأن المدعى عليه الأول هو من قام ب�سلبهم وانتحال �سفة رجل 

الأمن المنوه عنه المدون لفة رقم )8(.

على  اللوي  عين  بنقطة  المخدرات  مكافحة  ومندوب  الأمن  رجال  تعرف  مح�سر   -6

المدعى عليه الأول. وبالبحث عن �سوابقهما ات�سح وجود �سابقة ا�ستعمال مخدرات على 

الأول اأما الثاني فلم يعثر على �سوابق م�سجلة عليه. وحيث اإن ما اأقدم عليه المذكوران 

فعل مجرم بموجب نظام انتحال �سفة رجل ال�سلطة العامة وال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ لذا تطلب اإثبات ما اأ�سند اإليهما والحكم عليهما 

بالعقوبة المن�سو�ص عليها في المادة الثانية بحدها الأعلى من النظام الم�سار اإليه.

وباإحالة الق�سية للدائرة حددت لنظرها جل�سة اليوم، وفيها ح�سر المدعي العام).....( 

، كما ح�سر لح�سوره المدعى عليهما الأول ).....( والثاني )......(، وب�سوؤال المدعى 

الدعوى،  بلائحة  ورد  لما  باإنكاره  اأجاب  الدعوى،  بلائحة  اإليه  ن�سب  عما  الأول  عليه 

وبمواجهته بما جاء في المح�سر من اأن المجني عليه تعرف عليه واأقر باأنه قام ب�سلبه 

وانتحال �سفة رجل الأمن ذكر باأن هذا غير �سحيح ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته �سوى 

على  �سنوات  )خم�ص(  لمدة  ب�سجنه  يق�سي  �سرعي  �سك  بحقه  �سدر  باأنه  ذكر  اأنه 
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المخدرات والمقاومة. وب�سوؤال المدعى عليه الثاني عما ورد بلائحة الدعوى اأنكر ما ورد 

بلائحة الدعوى، وبمواجهته باأقواله المت�سمنة باأنه �ساهد الجيب بقيادة المدعى عليه 

الأول واأنه قام باإطلاق النار على رجال الأمن عند محاولتهم القب�ص عليه المنوه عنه 

اأنكر ذلك وذكر باأن هذا غير �سحيح ولي�ص لديه ما يود اإ�سافته، وبعر�ص ذلك على 

المدعي العام اكتفى بما ورد بلائحة الدعوى.

والتحقيقات  الأوراق  كافة  على  الطلاع  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 

اإل  الدعوى  بلائحة  اإليهما  ن�سب  ما  عليهما  المدعى  اأنكر  وحيث  بالق�سية،  المرفقة 

اأي دليل �سحيح  اإنكاراً مر�سلًا ومجرداً من  اإنكارهما كونه  اأن الدائرة ل تلتفت اإلى 

اإدانتها.  تثبت  اأدلة  من  الهيئة  �ساقته  بما  والأخذ  جانباً  طرحه  يتعين  مما  يدعمه، 

وحيث تبين للدائرة اأن ما تقدما به من دفوع اأمامها كان بغية التن�سل من الم�ساءلة 

ال�سلوك  اأ�سحاب  من  اأنهما  الق�سية  اأوراق  درا�سة  خلال  من  تبين  حيث  الجنائية. 

الإجرامي، فالمدعى عليه الأول قد وجه له التهام في اأكثر من )خم�ص ع�سرة( ق�سية 

منها هذه الق�سية وق�سية حيازة �سلاح وذخيرة واإطلاق النار منه على رجال الأمن 

الدائرة مع ق�سية النتحال وحكمته فيها في جل�سة  القب�ص عليه والتي نظرتها  عند 

واحدة، فاعترف بالحيازة واإطلاق النار واأنكر النتحال اإل اأن الأدلة والقرائن تدل 

على قيامه بذلك، فاعترافه باإطلاق النار على رجال الأمن �ساعة القب�ص عليه قرينة 
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اأمره وجرائمه التي ارتكبها بحق الأبرياء واإل ل�سلم  اأن ينك�سف  تدل على خوفه من 

نف�سه دون مقاومة وتعب ولبرئت �ساحته، وكذلك ما ورد في تعرف المجني عليه جول 

جيهان على �سورته وو�سفه و�سفاً تاماً وال�سيارة التي كان ي�ستقلها هو والمتهم الثاني 

�ساهدوا  قد  اللوي  تفتي�ص عين  نقطة  الأمن في  رجال  اأن  كما  الأمنية،  الجهات  عند 

المدعى  باأقوال  جاء  وما   ،).....( عليه  المجني  من  والمو�سوفة  عنها  المعمم  ال�سيارة 

عليه الثاني عند القب�ص عليه في الفلة ال�سكنية التي كان فيها هو والأول والمت�سمن 

باأن قائد الجيب الذي خرج و�سدم الدورية هو المدعى عليه الأول واأنه قام باإطلاق 

النار على رجال الأمن عند محاولتهم القب�ص عليه، وحيث ورد بتقرير الأدلة الجنائية 

عينات  في  الوراثية  الأول  عليه  المدعى  اأنماط  وجود  المت�سمن  1429هـ  لعام   )674(

عليه  للمجني  العائدة   ).....( اللوحة  رقم  جيب  نوع  الم�سروقة  ال�سيارة  من  رفعت 

على  اللوي  عين  بنقطة  المخدرات  مكافحة  ومندوب  الأمن  رجال  وتعرف   ،  ).....(

المدعى عليه الأول والجزم باأنه هو من مر عليهم من �سمن مجموعة من الأ�سخا�ص. 

واأما المدعى عليه الثاني فقد وجه له التهام بالم�ساركة في �سرقة �سيارة و�سدر بحقه 

مع  كما حكم  وجلده )مائة وخم�سين( جلدة  ون�سف  �سنة  لمدة  ب�سجنه  �سرعي  حكم 

الأول في ما ارتكباه ب�سجنه ثلاث �سنوات بناءً على كلامه نظراً لعدم تمكن الدائرة 

من الح�سول على �سورة الحكم ال�سرعي ال�سادر بحقهما من المحكمة العامة كون 

المعاملة رفعت للتمييز، وحيث ثبت للدائرة م�ساركته للاأول بانتحاله ل�سفة رجل الأمن 

لأدلة منها: ما جاء في و�سف المجني عليه ).....( له وتعرفه عليه من �سمن مجموعة 
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من الأ�سخا�ص في مركز ال�سرطة، وما ورد في مح�سر تعرف الرقيب/ ).....( على 

المتهم الثاني �سمن مجموعة اأ�سخا�ص مقاربين له في الزي والهيئة كما هو مدون على 

لفة )87(، وما ورد في مح�سر تعرف العريف ).....( على المتهم الأول واأنه متاأكد 

منه تماماً واأن ال�سخ�ص الذي كان يرافقه هو المتهم الثاني ).....(، وما جاء باأقواله 

باأنه �ساهد الجيب بقيادة المدعى عليه الأول واأنه قام باإطلاق النار على رجال الأمن 

عند محاولتهم القب�ص عليه لما كانا داخل الفلة ال�سكنية يدل على معرفته ال�سابقة به 

وهذا يدح�ص ما ذكره اأمام الدائرة باأنه ل يعرف المتهم الثاني ولم ي�سبق اأن تقابل 

معه. وحيث اإن ما اأقدم عليه المدعى عليهما فعل مجرم ومعاقب عليه بموجب نظام 

عقوبات انتحال �سفة رجال ال�سلطة العامة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )46( بتاريخ 

1408/9/8هـ، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى �سحة ثبوت ما ن�سب اإليهما بلائحة 

الدعوى واإدانتهما ومعاقبتهما بالعقوبة الواردة في منطوق حكمها؛ لما �سبق من توافر 

الق�سد الجنائي لدى المدعى عليهما.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة المدعى عليهما ).....( و).....( -�ضعوديي الجن�ضية- 

بما ن�ضب اإليهما من انتحال �ضفة رجال ال�ضلطة العامة وتعزير المتهم الاأول ب�ضجنه 

لمدة اأربع �ضنوات مع تغريمه مبلغ )ع�ضرين األف( ريال، وتعزير المتهم الثاني ب�ضجنه 

لمدة ثلاث �ضنوات مع تغريمه مبلغ )ع�ضرة اآلاف( ريال لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/3498/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 235/د/ج/3 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 6291/ق لعام 1431هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف 8/571 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/12/24هـ

تغليظ   - الاإكراه  �ضبهة  اإ�ضقاط  اأمن-  العامة - رجل  ال�ضلطة  انتحال �ضفة رجل 

العقوبة.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لنتحالهم �سفة رجال 

الأمن بقيامهم بالبحث عن اأ�سخا�ص يمار�سون اأعمالً غير م�سروعة للاعتداء عليهم 

)الأول  المتهمين  اإقرار  نقود-  من  معهم  ما  و�سلب  الأمن  رجال  من  باأنهم  والدعاء 

رجال  �سفة  انتحال  من  اإليهم  ن�سب  ما  ب�سحة  التحقيقات  في  وال�ساد�ص(  والرابع 

للاإكراه  بتعر�سهم  ادعائهم  قبول  �سرعاً- عدم  اإقراراتهم  وت�سديق  العامة  ال�سلطة 

لم  المتهمين  بقية  ولكون  �سرعاً  وم�سدقة  ومتطابقة  مف�سلة  اإقراراتهم  جاءت  حيث 

يقروا بالتهام مثلهم مما ي�سقط �سبهة الإكراه- اإجماع المتهمين والمبلغين على الإفادة 

مع  اإدانتهم   : ذلك  اأثر  المبلغين-  من  اثنين  عليه بمعرفة  والتعرف  الأول  المتهم  �سد 

تغليظ عقوبة المتهم الأول لأنه هو الذي تولى كبر الجريمة - اإنكار بقية المتهمين وعدم 

ذلك: عدم  اأثر  البراءة-  فيهم  الأ�سل  اإن  وحيث   ، قرينة �سدهم  اأو  دليل  اأي  وجود 

اإدانتهم.
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المادة )2( من نظام انتحال �سفة رجل ال�سلطة العامة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ.

التحقيق  هيئة  فرع  اأن  في  اأوراقها  من  يبين  ح�سبما  الق�سية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

الدعوى  هذه  اأقام   ).....( العام  المدعي  بح�سور  الريا�ص  بمنطقة  العام  والدعاء 

برقم  الهيئة  فرع  لدى  المفرزة  الق�سية  في  العامة  الدعوى  لئحة  بموجب  الجزائية 

التي جاء فيها ما ن�سه: )ب�سفتي مدعياً عاماً في دائرة الدعاء   )3000302876(

العام بمدينة الريا�ص، اأدعي على كل من: 

1- ).....(- )36( �سنة- بنجلادي�سي الجن�سية بموجب رخ�سة الإقامة رقم ).....( 

الملز بموجب  ل�سجن  واأحيل  بتاريخ 1430/10/19هـ  اأخرى  موقوف على ذمة ق�سية 

مذكرة التوقيف رقم )538( بتاريخ 1430/12/4هـ.

رقم  الإقامة  رخ�سة  بموجب  الجن�سية  بنجلادي�سي  �سنة-   )40(  -  ).....(  -2

الملز  ل�سجن  واأحيل  بتاريخ 1430/11/2هـ  اأخرى  ).....(  موقوف على ذمة ق�سية 

بموجب مذكرة التوقيف رقم )533( بتاريخ 1430/12/4هـ.

رقم  الإقامة  رخ�سة  بموجب  الجن�سية-  بنجلادي�سي  �سنة-   )48(  -  ).....(  -3
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الملز  ل�سجن  واأحيل  بتاريخ 1430/11/2هـ  اأخرى  ق�سية  ).....(  موقوف على ذمة 

بموجب مذكرة التوقيف رقم )536( بتاريخ 1430/12/4هـ.

4- ).....( -)38( �سنة- بنجلادي�سي الجن�سية بموجب رخ�سة الإقامة رقم ).....(  

الملز بموجب  ل�سجن  واأحيل  بتاريخ 1430/10/24هـ  اأخرى  موقوف على ذمة ق�سية 

مذكرة التوقيف رقم )537( بتاريخ 1430/12/4هـ.

5- ).....( - )41( �سنة- بنجلادي�سي الجن�سية بموجب رخ�سة الإقامة رقم ).....(  

الملز بموجب  ل�سجن  واأحيل  بتاريخ 1430/10/24هـ  اأخرى  موقوف على ذمة ق�سية 

مذكرة التوقيف رقم )532( بتاريخ 1430/12/4هـ.

6- ).....( - )21( �سنة- بنجلادي�سي الجن�سية بموجب رخ�سة الإقامة رقم ).....( 

بموجب  الملز  ل�سجن  واأحيل  1430/11/9هـ  بتاريخ  اأخرى  ق�سية  ذمة  على  موقوف 

مذكرة التوقيف رقم )539( بتاريخ 1430/12/4هـ. 

حيث اإنه بتاريخ 1430/10/19هـ قب�ص على الأول وتوالى القب�ص على البقية اإثر توفر 

معلومات عن قيامهم بالبحث عن اأ�سخا�ص يمار�سون اأعمالً غير م�سروعة كلعب القمار 

وبيع التاأ�سيرات و�سرب الم�سكر والتخطيط للاعتداء على العمالة وادعاء اأنهم رجال 

اأمن و�سلب ما معهم من نقود والهرب وتقديم البلاغات الكيدية �سدهم لدى الجهات 

الأمنية. وبتاريخ 1430/10/16هـ تقدم لمركز �سرطة البطحاء).....( -بنجلادي�سي 

الجن�سية- مبلغاً عن قيام �ستة اأ�سخا�ص من بينهم �سعودي بانتحال �سفة رجال الأمن 

و�سلبوا منه بالقوة ب�ساعة بقيمة )خم�سة وع�سرين( األف ريال بعد اإنهائه اإجراءات 
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ا�ستيرادها وهي عبارة عن )تمبل( وب�سبط اإفادة المجني عليه ).....(-بنجلادي�سي 

من  مجموعة  على  قب�ص  باأنه  �سمع  عندما  الجنائي  للبحث  تقدم  بعدما  الجن�سية- 

باأنه في �سهر  اأفاد  اأمن  العمالة منتحلين �سفة رجال  ل�سلبهم  البنجلادي�سية  العمالة 

رم�سان ورده ات�سال من �سخ�ص يدعى).....( طلب مقابلته وبعد اأن قابله قب�ص عليه 

من قبل �سخ�سين �سعوديي الجن�سية وقاموا بالمرور به على اأحد مراكز ال�سرطة ولم 

يدخلوه المركز واأفادوا اأنهم من رجال المباحث وطلبوا مبلغاً مالياً منه لإخلاء �سبيله 

حيث ح�سر �سخ�ص بنجلادي�سي الجن�سية يدعى/ ).....(  الذي اأخبره باأنه �سوف 

يحل مو�سوعه وطلب منه اإح�سار مبلغ )خم�سة ع�سر األف( ريال وبعدها عدلوا وطلبوا 

مبلغ )ع�سرة اآلف( ريال واعتدوا عليه بال�سرب حتى ي�سغط على اأ�سحابه في العمل 

ويح�سروا المبلغ وقد ح�سر زميله ).....( ومعه المبلغ وعند توقفه بالقرب من مركز 

�سرطة الفي�سلية قاموا بتفتي�سه واأخذ مبلغ )ع�سرة اآلف( ريال من داخل جيبه واأطلق 

�سراح المبلغ واأفاد باأن اأحدهم يدعى ).....( وا�سمه ).....( وال�سخ�سان ال�سعوديان 

ل يعرفهما. وب�سبط بلاغ/ ).....( بنجلادي�سي الجن�سية اأفاد باأنه قبل �سبعة اأ�سهر 

اإثر خلاف بينه وبين كفيله مكتب  اإيقاف �سقيقه).....( بمركز �سرطة البطحاء  تم 

عليه  وعر�سه   ).....( ويلقب  يدعى).....(  �سخ�ص  اإليه  وبعد فترة ح�سر   ).....(

اإخراج �سقيقه من توقيف المركز ب�سرط اأن يدفع له مبلغ )اأربعة ع�سر األف( ريال حيث 

اأفاد باأنه يعرف اأحد الع�سكر في البحث و�سوف يقوم باإخراجه وتم التفاق على المبلغ 

وقام  ال�سجن  �سقيقه من  باإخراج  يقوم  �سوف  اأيام(  بعد )ع�سرة  باأنه  واأفاد  المذكور 
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اأخذه والتوجه لمنزله قام �سخ�سان  الأ�سخا�ص ك�سمان وعند  اأحد  المبلغ لدى  بو�سع 

األف(  ع�سر  )اأربعة  مبلغ  واأخذ  وتفتي�سه  اإقامته  وطلب  با�ستيقافه  الجن�سية  �سعوديا 

اأفاد  الجن�سية  بنجلادي�سي   ).....( عليه  المجني  اإفادة  وب�سبط  والهرب.  منه  ريال 

باأنه قبل حوالي )خم�سة( اأ�سهر تم القب�ص عليه من قبل البحث الجنائي وتم اإحالته 

لمركز �سرطة الخالدية والفي�سلية وقام �سخ�ص يدعى ).....( بالت�سال باأحد اأقاربه 

واأبلغه باأنه يعرف �سابطاً في البحث و�سوف يخرجه من ال�سجن مقابل )ع�سرة اآلف 

ومائة( ريال وقد تم اإح�سار المبلغ من قبل قريبه وت�سليمه للمدعو ).....( . وبعر�ص 

المذكورين على المبلغين ا�ستطاع المجني عليهم ).....( و).....( التعرف على الأول 

موؤكدين باأنه اأحد الأ�سخا�ص الذين قاموا بالتفاو�ص معهم )اأحيل ما يتعلق بال�سلب 

وال�سرقة وغ�سيل الأموال وتناول الم�سكر للمحكمة المخت�سة(. وبا�ستجواب الأول/ اأقر 

بقيامه قبل حوالي �سنة وكان معه �سخ�ص يدعى).....( ل يعرف بقية ا�سمه )هارب( 

حيث  و).....(   ).....( وهم  البنجلادي�سية  الجن�سية  من  اأ�سخا�ص  اأربعة  يرافقهم 

قام ).....( و).....( بتروؤ�ص المجموعة ومن ثم التوجه اإلى محطة قريبة من النقل 

الجماعي حيث �ساهدوا �سيارة من نوع ديانا واأخرى نوع يار�ص مليئة بالب�سائع يقودها 

المباحث  من  باأنهم  واأخبره).....(  ا�ستيقافه  فتم  الجن�سية  بنجلادي�سي  �سخ�ص 

الجنائية وعليه التجاه اإلى منطقة �سحراوية فرف�ص وقام باإغلاق اأبواب ال�سيارة فتم 

فتح ال�سيارة من قبل المجموعة والتوجه بها لأحد الم�ستودعات و�سرقة جميع الب�ساعة 

الموجودة بها ثم اأطلقوا قائد ال�سيارة وتم ا�ستلام مبلغ )�سبعة اآلف( ريال من المدعو 
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).....( حيث قام ببيع الب�ساعة الم�سروقة على ).....( كما اأقر باأنهم يقومون بفعل 

و�سادق على ذلك  دبي  اإلى مدينة  الم�سروقات  بتهريب  ويقومون  م�ستمر  ب�سكل  ذلك 

�سرعاً. وبا�ستجواب الثالث/اأقر باأنه قبل حوالي �سنة ورده ات�سال من ).....(  واأبلغه 

عن وجود ب�ساعة يريد بيعها عليه وهي عبارة عن خ�سار نوع تمبل وتوجه اإليه رفق 

الثاني اإلى الموقع بالقرب من النقل الجماعي وعند و�سولهم �ساهدوا ).....( ويرافقه 

اأوراق م�ستقلة للقب�ص عليهما( حيث  الأول وكان معهما �سخ�سان �سعوديان )فرزت 

ادعوا اأنهم من المباحث وقاموا باأخذ الب�ساعة من المدعو ).....( وطلبوا منه دفع مبلغ 

)خم�سة وع�سرين األف( ريال مقابل بيعها ولكنه دفع مبلغ )ثمانية ع�سر األف( ريال 

نقداً وقام بتحميلها رفق الثاني واإدخالها الم�ستودعات وفي اليوم التالي قاما بتهريبها 

لدولة الإمارات و�سادق على ذلك �سرعاً. وبا�ستجواب الخام�ص/ اأقر باأنه يقوم رفق 

الأمن  رجال  �سخ�سية  ينتحلون  حيث  اأموال  لديهم  الذين  الأ�سخا�ص  بتحديد  الأول 

ال�ساد�ص/  وبا�ستجواب  �سرعاً.  بالإبلاغ و�سادق على ذلك  يهددونهم  ثم  وي�سلبونهم 

اأقر باأن كلًا من ).....( والأول اتفقا معه على انتحال �سفة رجال البحث الجنائي 

الأول عن وجود �سخ�ص مزور  ويرافقهم �سخ�ص �سعودي يدعى ).....(  واأخبرهم 

قام بالتفاق معه على اإح�سار ورقة حكومية مزورة بالقرب من اأحد المطاعم وكان هو 

يرتدي الزي ال�سعودي م�ستغلًا معرفته باللغة العربية وكان معه ).....(  يقود ال�سيارة 

حيث قب�سوا عليه واأخبروه اأنهم من المباحث واأركبوه ال�سيارة وقام ).....(  بالت�سال 

بالأول واتفقا على الح�سور لمقر �سعبة التحريات وكانوا يهددونه بال�سجن وكان الأول 
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يقف بجانب باب المباحث وطلب )خم�سة ع�سر األف( ريال وقام باإح�سار المبلغ بعدها 

اأطلقوا �سراحه كما اأقر باأنه �سبق واأن اتفق هو والأول والمدعو ).....( على مداهمة 

اأحد الم�ساكن وكان مع ).....( جهاز ل�سلكي وعند دخولهم ال�سكن وجدوا اأ�سخا�ساً 

يلعبون القمار واأخبروهم باأنهم مباحث وقاموا باأخذ مبلغ )ت�سعمائة( ريال كما اأقر 

اأنه اتفق مع الأول و�سخ�ص يدعى ).....( ب�ساأن رغبة ).....(  اإلحاق ال�سرر باأحد 

الأ�سخا�ص فقام الأول بالتفاق معه ومع المدعو ).....(  وتم القب�ص على ال�سخ�ص 

ل�سلكي  جهاز  معه   ).....( و  ال�سعودي  الزي  يرتدي  وكان  بنجلادي�سي  وهو  المعني 

وادعو اأنهم من المباحث وكان ).....( يحمل ولعة على �سكل م�سد�ص وقاموا بالمرور 

به بالقرب من مركز �سرطة البطحاء ونزلوا و�سلموا على الع�سكريين الموجودين لإيهام 

ال�سحية باأنهم من المباحث وبعد ذلك ح�سر الأول واأخذ يتفاو�ص مع ال�سحية وطلب 

منه مبلغاً من المال وقام �سخ�ص من جماعته باإح�ساره وت�سليمه للاأول ولم ي�ستلم اأي 

مبلغ مقابل هذه العملية و�سادق على ذلك �سرعاً. وببحث �سوابقهم تبين عدم وجود 

اأ�سفر التحقيق عن اتهامهم بانتحال �سفة  �سوابق م�سجلة عليهم حتى تاريخه. وقد 

رجل ال�سلطة العامة وذلك للاأدلة والقرائن التالية: 1- ما جاء في اأقوالهم المنوه عنها. 

2- ما جاء بمح�سر العر�ص القانوني المنوه عنه. 

وحيث اإن ما اأقدم عليه المذكورون فعل مجرم بموجب نظام عقوبات انتحال �سفة رجل 

ال�سلطة العامة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/46( بتاريخ 1408هـ اأطلب اإثبات ما 

اأ�سند اإليهم والحكم عليهم بالعقوبة الواردة في عجز المادة الثانية من النظام الم�سار 
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اإليه(. 

العام كما ح�سر  وفي الجل�سة الأولى المنعقدة بتاريخ 1431/7/30هـ، ح�سر المدعي 

اإليهم  ن�سب  ما  �سحة  بعدم  اأجابوا  المتهمين  على  التهام  قرار  تلاوة  وبعد  المتهمون 

في القرار وذكروا اأنه يوجد �سخ�ص بنجلادي�سي الجن�سية يدعى).....( متعاون مع 

تقديم  اأو  مالية  مبالغ  لطلب  البطحاء  في  البنغالية  �سوق  في  عليهم  ويتردد  المباحث 

خدمات له دون مقابل م�ستغلًا بذلك �سلطته وكثيراً ما يح�سل بينه وبينهم م�سادة 

كلامية بهذا الخ�سو�ص واأ�ساف المتهم الثالث).....( باأنه قام فعلًا بت�سليم المذكور 

مبالغ مالية في مرات عديدة بلغ مجموعها )ثلاثة ع�سر األفاً وخم�سمائة( ريال على 

�سبيل القر�ص الح�سن واأنه عندما طالبه برد هذه المبالغ اأخذ ذلك ال�سخ�ص وهدده 

باإدخاله ال�سجن اإن هو اأبلغ الجهات الر�سمية بذلك وحينها تقدم هذا المتهم ب�سكوى 

المذكور اإلى اإمارة المنطقة ولزالت �سكواه مقيدة لدى الإمارة وب�سوؤالهم عن اأقوالهم 

في التحقيقات ذكروا اأنها غير �سحيحة واأن قيام كل منهم بو�سع ب�سمة اإبهامه على 

اإليه كان نتيجة ال�سغط والإكراه من قبل ).....(المذكور و�سخ�ص  الإجابة المن�سوبة 

كل من  وب�سوؤال  التحقيق  لدى جهة  متواجدين  كانا  اللذين  باك�ستاني الجن�سية  اآخر 

المتهم الأول والرابع وال�ساد�ص عن اإقراراتهم الم�سدقة �سرعاً اأجابوا باأن المترجم لدى 

المحكمة لم يذكر لهم انتحال �سخ�سية رجل ال�سلطة واإنما ذكر لهم فقط �سرب الخمر 

ولعب القمار واأ�ساف الأول وال�ساد�ص اأنهما لم ي�سدقا على الإقرار منذ المرة الأولى 

واإنما ترددا اأكثر من مرة وبعد كل مرة يتعر�سان في مقر التوقيف لل�سرب من قبل 
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).....(  وذلك ال�سخ�ص الباك�ستاني اأما الرابع فذكر اأن قيامه بالم�سادقة على الإقرار 

بعدما اأخبره المترجم اأن هذا الإجراء هو لغر�ص اإتمام اإجراءات المعاملة وترحيله اإلى 

اأنه يكتفي بما ت�سمنته  اأما المدعي العام فقرر  اأقوالهم بذلك.  بلاده وختم المتهمون 

اأوراق الدعوى. وحيث اإن الدائرة بحاجة اإلى مزيد من الدرا�سة والتاأمل فقد قررت 

تحديد موعد الجل�سة القادمة في يوم الثنين الموافق 1431/9/6هـ ال�ساعة الحادية 

�سجن  �سعبة  مدير  اإبلاغ  رغم  المتهمون  يح�سر  المحدد لم  الموعد  وفي  �سباحاً.  ع�سر 

الملز بالموعد في الجل�سة الما�سية، وعليه فقد حددت الدائرة نظر الق�سية يوم الثلاثاء 

الموافق 1431/9/14هـ، وفي الموعد الأخير ح�سر المدعي العام، كما ح�سر المتهمون 

عدا المتهم الثاني والرابع، وب�سوؤال المتهمين عما اإذا كان لديهم اإ�سافة اأجاب الجميع 

بالنفي، كما قرر المدعي العام الكتفاء بما ت�سمنته لئحة واأوراق الدعوى، وبناءً عليه 

م�ست الدائرة في نظر الق�سية ح�سورياً بحق جميع المتهمين نظراً لأنهم �سبق �سماع 

1431/7/30هـ  الموافق  الثنين  يوم  جل�سة  في  اأنف�سهم  عن  دفاعهم  واأبدوا  اأقوالهم 

ح�سبما ن�ست عليه قواعد المرافعات والإجراءات اأمام الديوان في المادة الع�سرين.

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها، وبعد درا�سة اأوراق الق�سية وم�ستنداتها، وبالنظر 

الدائرة  وجدت   ،).....( وال�ساد�ص   ).....( والرابع   ).....( الأول  المتهم  حال  في 

ال�سلطة  رجل  �سفة  انتحال  من  اإليهم   ن�سب  ما  ب�سحة  التحقيقات  في  اأقروا  اأنهم 
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العامة، و�سدقت اإقراراتهم بذلك �سرعاً، واإن كانوا اأنكروا ذلك اأمام الدائرة وعزوا 

اإقراراتهم للاإكراه لكن ذلك ل يقبل منهم لكونها اإقرارات مف�سلة ومتطابقة ولكون 

بقية المتهمين لم يقروا بالتهمة مما ي�سقط �سبهة الإكراه، وحيث اطلعت الدائرة على 

مح�سر البحث والتحري والقب�ص على المتهمين، وحيث اأجمع المتهمون والمبلغون على 

الإفادة �سد المتهم الأول ).....(، كما اأن اثنين من المبلغين وهما ).....( و).....( 

ا�ستطاعا التعرف على المتهم الأول واأكدا باأنه اأحد الأ�سخا�ص المنتحلين كما هو ثابت 

بتقرير التحقيق النهائي المرفق باأوراق الق�سية، لذلك انتهت الدائرة اإلى اإدانة المتهم 

الأول ).....(، والمتهم الرابع ).....(، والمتهم ال�ساد�ص ).....( بجريمة انتحال �سفة 

رجل ال�سلطة العامة ومعاقبتهم عن ذلك وفق المادة الثانية من نظام عقوبات انتحال 

1408هـ  لعام  )م/46(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  العامة  ال�سلطة  رجل  �سفة 

وراأت الدائرة تغليظ عقوبة المتهم الأول اأكثر من زميليه لأنه هو الذي تولى كبر هذه 

الجريمة وفق اإفادة المبلغين والمتهمين، واأما بقية المتهمين وهم المتهم الثاني ).....( 

التحقيقات  التهمة في  اأنكروا  فقد   ).....( الخام�ص  والمتهم   ).....( الثالث  والمتهم 

الأ�سل فيهم  اإن  اأو قرينة �سدهم، وحيث  اأي دليل  الدائرة  الدائرة، ولم تجد  واأمام 

والمتهم   ).....( الثاني  المتهم  من  كل  اإدانة  عدم  اإلى  الدائرة  انتهت  فقد  البراءة، 

انتحال �سفة  اإليهم من جريمة  ن�سب  والمتهم الخام�ص )......( بما  الثالث ).....( 

رجل ال�سلطة العامة. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 
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الجن�ضية(  بنجلادي�ضيي   -  ).....(  -3  ،).....(  -2  ،).....(  -1 من  كل  اإدانة  اأولًا: 

الدعوى  لائحة  في  اإليهم  المن�ضوبة  العامة  ال�ضلطة  رجل  �ضفة  انتحال  بجريمة 

ومعاقبة الاأول ب�ضجنه �ضنة وثلاثة اأ�ضهر و�ضجن كل من الثاني والثالث مدة �ضنة 

واحدة تح�ضب لكل منهم من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية. 

اإليهم وهم: 1-  اأ�ضماوؤهم بذات الجريمة المن�ضوبة  اإدانة كل من الاآتية  ثانياً: عدم 

).....(، 2- ).....(، 3-).....(، لما هو مبين بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/1708/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 295/د/ج/14 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 5488/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 187/اإ�ض/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/4/9هـ

انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة- موظف عام -وجود م�ضلحة ظاهرة للمتهم- 

تقرير الفني.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهم لنتحاله �سفة موظف بق�سم 

ال�ستثمارات بوزارة ال�سوؤون البلدية والقروية حيث قام واآخر بالن�سب والحتيال على 

اأحد المواطنين باأن اأوهماه باأنهما اأجرا عليه اأر�ساً ا�ستثمارية تابعة للبلدية ودفع لهما 

مبلغاً مالياً قدره )خم�سة وثمانون األف( ريال وقام المتهم بتحرير ا�ستمارة تح�سيل له 

من مطبوعات ال�سوؤون البلدية والقروية والتوقيع عليها با�سم اآخر غير ا�سمه- اإفادة 

التقرير الفني ال�سادر من �سعبة الخطوط والتوقيع باإدارة اأبحاث التزييف والتزوير 

بتطابق خط المتهم مع الخط المحرر به ا�ستمارة التح�سيل، ووجود م�سلحة ظاهرة 

اإيجار  الذي يمثل قيمة  المالي  المبلغ  النتحال وهي ح�سوله على  اإقدامه على  له من 

اإقرار المتهم بمقابلة ال�ساكي مبرراً ذلك باإجراء ال�سلح بينه وبين �سريكه  الأر�ص- 

المتهم من ح�سور  تهرب  للمتهم-  معرفته  ال�ساكي  بنفي  ت�سوره  ي�سعب  الآخر مما 

جل�سات التحقيق مما يدل على �سوء �سلوكه ومحاولته اإخفاء جريمته- اأثر ذلك: ثبوت 

اإدانته بما ن�سب اإليه.
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المادة )2( من نظام انتحال �سفة رجل ال�سلطة العامة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ .

العام  والدعاء  التحقيق  اأن فرع هيئة  الق�سية في  باأوراق  تتلخ�ص ح�سبما هو مدون 

الدعاء  ممثل  بح�سور  الدعوى  بلائحة  الجزائية  الدعوى  هذه  اأقام  ع�سير  بمنطقة 

).....( �سد ).....( - عمره )21( عاماً- �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني 

رقم ).....(  متعلم- اأعزب يقيم في محافظة خمي�ص م�سيط- مطلق ال�سراح بالكفالة 

من  خطاب  ورد  1428/12/27هـ  بتاريخ  لأنه   .)12( رقم  لفة  المرفقة  الح�سورية 

اإلى مركز �سرطة الجنوبية يت�سمن �سكوى  محافظ خمي�ص م�سيط برقم )29784( 

للن�سب  تعر�سه  عن  لنظرها(  المخت�سة  الجهة  اإلى  اأوراقه  )اأحيلت    ).....( من 

اأنه  يدعي  اآخر  و�سخ�ص  م�سيط  خمي�ص  ببلدية  الموظف   ).....( قبل  من  والحتيال 

).....( واأنه موظف بق�سم ال�ستثمارات بوزارة ال�سوؤون البلدية والقروية ات�سح فيما 

بعد اأنه المدعى عليه )فرزت لهما اأوراق م�ستقلة لق�سية التزوير واأحيلت اإلى الجهة 

المخت�سة( حيث اأوهماه باأنهما قد اأجرا عليه اأر�ساً ا�ستثمارية تابعة للبلدية ودفع لهما 

مبلغاً مالياً وقدره )85000( )خم�سة وثمانون األف( ريال اإيجار لمدة خم�ص �سنوات 
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ووعداه باإعطائه اأ�سل عقد التاأجير بعد م�سادقته من الريا�ص ويرغب اإعطاءه حقه 

�سعبة  من  ال�سادر  بتاريخ 1429/8/3هـ  رقم )29630(  التقرير  اأثبت  وقد  منهما. 

الخطوط والتوقيع باإدارة اأبحاث التزييف والتزوير بمنطقة ع�سير اتفاق خط المدعى 

عليه مع الخط المحرر به ا�ستمارة تح�سيل الإيرادات ال�سادرة من مطبوعات ال�سوؤون 

البلدية القروية والموقع فيها تحت ا�سم ).....(. وبا�ستجواب المدعى عليه ذكر باأنه 

تقابل مع الم�ستكي ).....( في فندق ال�سحاب من اأجل التفاهم وال�سلح لأن ).....(

قام باإقرا�سه مبلغاً وقدره )20000( )ع�سرون األف( ريال واعترف باأنه من قام بعمل 

ا�ستمارة تح�سيل الإيرادات والكتابة فيها واأنه �سوف يعترف بذلك ب�سكل ودي وغير 

ر�سمي ولن يذكره في الأوراق. وقد انتهى التحقيق معه اإلى توجيه التهام له بانتحال 

�سفة رجل ال�سلطة العامة وذلك للاأدلة والقرائن التالية:

1- ما جاء في اعترافه واأقواله المنوه عنها والمدونة على ال�سفحات رقم )9، 18( من 

�سور دفتر التحقيق المرفق لفة رقم )15، 24(.

2- ما جاء في تقرير �سعبة الخطوط والتوقيع المنوه عنه والمرفق لفة رقم )94، 95(.

وبالبحث عن �سوابقه لم يعثر له على �سوابق م�سجلة. وبموجب نظام عقوبات انتحال 

�سفة رجل ال�سلطة العامة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ 

لذا طلبت الهيئة اإثبات ما اأ�سند اإليه والحكم عليه بالعقوبة الواردة في المادة الثانية 

من النظام المذكور.

العامة  الدعوى  بلائحة  اإليه  ن�سب  بما  ومواجهته  الدائرة  اأمام  عليه  المدعى  وبمثول 
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اأنكر ما ن�سب اإليه من انتحال �سفة رجل ال�سلطة العامة وذكر اأن الدعوى المقامة من 

بال�ساكي  معرفته  عن  وب�سوؤاله  ال�سحة،  من  لها  اأ�سا�ص  ول  كيدية    ).....( ال�ساكي 

اأنه ل يعرفه م�سبقاً وقد التقى به في فندق ال�سحاب بق�سد التو�سط بينه وبين  ذكر 

).....( لخلاف مادي بينهما، وب�سوؤاله عن علاقته ب ).....( الموظف بالبلدية؟ ذكر 

اأنكرهما،  اأنه زميل له، وب�سوؤاله عن �سند القب�ص وا�ستمارة تح�سيل النقود المرفقة 

وبمواجهته بتقرير الأدلة الجنائية المرفق والذي ت�سمن اأن خط المدعى عليه في المحرر 

المزور مدار الق�سية مطابق لخطه في الظروف الطبيعية اأجاب باأن ذلك غير �سحيح، 

وبمواجهته بما ورد في التحقيقات المت�سمنة اأنه اعترف �سفهياً للمحقق ).....( بما 

لئحة  في  ورد  بما  اكتفى  الدعاء  ممثل  على  ذلك  وبعر�ص  ذلك،  فاأنكر  اإليه  ن�سب 

الدعوى، كما اكتفى المدعى عليه بما ذكره و�سادق على ذلك. وفي جل�سة يوم الثنين 

الدعوى، وب�سوؤال المدعى عليه عما لديه في هذه  الموافق 1431/4/6هـ ح�سر طرفا 

اأنه حكم عليه في ق�سية الن�سب  الجل�سة اأجاب باأنه يكتفي بما ذكره �سابقاً م�سيفاً 

والحتيال موؤكداً اإنكاره ما ن�سب اإليه في لئحة الدعوى واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل 

الدعاء بما في لئحة الدعوى، وفي جل�سة هذا اليوم ح�سر طرفا الدعوى وب�سوؤالهما 

عما لديهما اكتفى ممثل الدعاء بما ورد في لئحة الدعوى، كما اكتفى المدعى عليه 

بما ذكره و�سادق على ذلك.
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الأوراق  على  والطلاع  الق�سية  درا�سة  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

1429/8/3هـ  بتاريخ   )29630( رقم  الفني  التقرير  اأثبت  وحيث  والتحقيقات، 

ال�سادر من �سعبة الخطوط والتوقيع باإدارة اأبحاث التزييف والتزوير بمنطقة ع�سير 

تطابق خط المدعى عليه مع الخط المحرر به ا�ستمارة تح�سيل الإيرادات ال�سادرة 

من مطبوعات ال�سوؤون البلدية والموقع فيها تحت ا�سم ).....(، وحيث ذكر ال�ساكي في 

�سكواه وفي التحقيقات اأن المدعى عليه ذكر له اأن ا�سمه ).....( واأنه موظف بوزارة 

مالياً  مبلغاً  له  ودفع  للبلدية  تابعة  ا�ستثمارية  اأر�ساً  اأجّر عليه  واأنه  والقروية  البلدية 

وحيث  �سنوات،  خم�ص  لمدة  اإيجاراً  ريال  األف(  وثمانون  )خم�سة   )85000( وقدره 

ت�سمن المح�سر المعد من قبل النقيب ).....( اأن المدعى عليه اعترف اأمامه بالجريمة 

واأنه  المالي كذلك  والمبلغ  فيها  والكتابة  الإيرادات  ا�ستمارة تح�سيل  بعمل  قيامه  من 

�سوف يعترف بذلك ب�سكل ودي وغير ر�سمي، وحيث اإن المدعى عليه اعترف باأنه تقابل 

مع ال�ساكي والمدعو ).....(  في فندق ال�سحاب زاعماً اأنه لأجل ال�سلح بين ال�ساكي 

المقابلة هو  تلك  اأن �سبب  ال�ساكي ذكر  اأن  بينهما مع  والمدعو ).....( في مبلغ مالي 

وت�سليمهم  الق�سية  مدار  المحرر  وا�ستلام  المزعومة  الأرا�سي  ا�ستئجار  على  التفاق 

المبلغ المتفق عليه والذي هو قيمة اإيجار تلك الأرا�سي، وحيث توافقت اأقوال المدعى 

عليه مع اأقوال ال�ساكي في اأنهما فعلًا تقابلا واأنه تعرف عليه با�سم ).....( ، وحيث اإن 
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للمدعى عليه م�سلحة ظاهرة من اإقدامه على النتحال وهي ح�سوله على قيمة اإيجار 

تلك الأرا�سي المزعومة، وحيث اإن ما اأفاد به المدعى عليه من اأن المقابلة كانت من اأجل 

ال�سلح ي�سعب ت�سوره خا�سة واأن ال�ساكي نفى معرفته بالمدعى عليه، وحيث ت�سمنت 

ح�سور  عن  يتهرب  كان  عليه  المدعى  اأن  التحقيق  جهات  وخطابات  الق�سية  اأوراق 

يخفيه،  ما  ذلك  هروبه  وراء  واأن  �سلوكه  �سوء  على  يدل  ذلك  فاإن  لديهم  الجل�سات 

وحيث اإن الأمر ما ذكر فاإن الأدلة والقرائن ال�سابقة بمجموعها تجعل الدائرة تطمئن 

اإليه بلائحة الدعوى العامة من انتحاله �سفة رجل  اإدانة المدعى عليه بما ن�سب  اإلى 

ال�سلطة العامة وا�ستغلالها، وتعزره عن ذلك وفقاً لأحكام المادة الثانية من المر�سوم 

الملكي رقم )م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ.

ن�ضب  بما  الجن�ضية-  �ضعودي   -  ).....( عليه  المدعى  باإدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

اإليه من انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة وا�ضتغلالها، وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه 

وتغريمه  الق�ضية  هذه  ذمة  على  موقوفاً  اأم�ضاه  ما  منها  يحت�ضب  اأ�ضهر  ثمانية 

)ع�ضرة اآلاف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/820/ ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 567/د/ ج/ 11 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1819/ق لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/220 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/5/1هـ

تبديد مال عام- اأركان جريمة التبديد- موافقة الرئي�ض لا تعطي المروؤو�ض الحق 

في مخالفة الاأنظمة- التوجيه ال�ضفوي لا يعتد به- عدم حيادية لجنة تقدير قيمة 

المواد محل التبديد وعدم قيام التقدير على اأ�ض�ض علمية.

العام  الرئي�ص  نائب  الأول:  المتهمين  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

�سيانة  اإدارة  مدير  الثاني:   ، الحديدية  للخطوط  العامة  بالموؤ�س�سة  الفنية  لل�سوؤون 

يمثل  عام  مال  تبديد  جريمة  ارتكاب  في  ل�ستراكهما  بالموؤ�س�سة  الحديدية  الخطوط 

اأ�سدر  باأن  للنظام  رفعها بطريقة مخالفة  وعوار�ص خ�سبية وغيرها تم  قيمة حديد 

المواد  تلك  باإزالة  يقومون  مقاولين  باإح�سار  الثاني  المتهم  اإلى  تعليماته  الأول  المتهم 

ارتكاب  اإلى  الدائرة  اطمئنان  ذلك-  بتنفيذ  الثاني  فقام  عليها  الح�سول  مقابل 

اإقرارهما  الأوراق من  الم�ستخل�سة من  الأدلة  واقع  اإليها من  الم�سار  للواقعة  المتهمين 

جريمة  لقيام  المنظم  ا�سترط  الواقعة-  هذه  ب�سحة  والدائرة  التحقيق  جهة  اأمام 

المعتدي على  يكون  اأن  الأول:  الركن  ثلاثة هي:  اأركان  توافر  عليها  والعقاب  التبديد 

المال العام موظفاً عاماً- الركن الثاني: وهو الركن المادي الذي يتاألف من ال�سلوك 

حوزة  في  التبديد  مو�سوع  العام  المال  يكون  اأن  يفتر�ص  والذي  للموظف  الإجرامي 
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الموظف ب�سبب الوظيفة ويتحقق الركن المادي بت�سرف الموظف في ذلك المال على اأنه 

مملوك له- الركن الثالث: وهو الركن المعنوي الذي يتمثل في الق�سد الجنائي والذي 

العلم،  اإرادته نحو تحقيقها رغم هذا  يتحقق بعلم الجاني بعنا�سر الجريمة واتجاه 

وبناءً عليه فاأركان جريمة التبديد بالن�سبة للمتهم الأول لم تتوافر في حقه فلا �سلة 

التبديد لم ي�سدر  فاإن فعل  ، وكذلك  المال  بينه وبين  المتهم  ي�سغلها  وظيفية مبا�سرة 

عنه لقت�سار دوره على مجرد الموافقة ال�سفهية ، ف�سلًا عن عدم وجود نية الإ�سرار 

اإزالة  ال�ستعجال في  ال�سفهي هو مجرد  توجيهه  من  ق�سده  اإن  اإذ  لديه  العام  بالمال 

المواد الم�سار اإليها بناءً على طلب الأمانة ولي�ص مخالفة الأنظمة والتعليمات- اأثر ذلك: 

عدم اإدانته بما اأ�سند اإليه - وبالن�سبة للمتهم الثاني فقد ثبت من اأدلة الدعوى قيامه 

بتبديد المواد الخردة التي كان يحوزها ب�سبب وظيفته ، وتوافر الق�سد الجنائي لديه 

حيث ان�سرفت نيته اإلى الت�سرف في هذا المال لغيره عن طريق الغ�ص والتحايل على 

الأنظمة دون اأن ينال من ذلك توجيه المتهم الأول له اإذ اإنه - ح�سبما �سبق ذكره - اأن 

اأن  المقرر  من  اأنه  عن  ف�سلًا  الأنظمة  مخالفة  ولي�ص  ال�ستعجال  ب�ساأن  كان  التوجيه 

التوجيه ال�سفهي في مثل ذلك ل يعتد به ، واأن موافقة الرئي�ص ل تعطي المروؤو�ص الحق 

في مخالفة الأنظمة- اأثر ذلك : اإدانته بما ن�سب اإليه - ت�سكيل لجنتي تقدير قيمة المواد 

محل التبديد من موظفي الموؤ�س�سة مما يعني عدم وجود الحيادية ، ف�سلًا عن عدم 

قيام التقدير على اأ�س�ص علمية وعادلة- اأثر ذلك : �سرف النظر عن طلب رد المبلغ 

محل التبديد من المتهم الثاني لحين تحديدها على وجه الدقة من جهة الدعاء التي 

لها اأن ترفع دعوى م�ستقلة بها بعد ذلك.
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الفقرة )7( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ .

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�سرقية قد 

رفع اإلى المحكمة قرار التهام رقم )54/ج( لعام 1428هـ والذي قد ت�سمن ما ن�سه: 

)اأولً: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من: 1- ).....( - �سعودي الجن�سية- )51( 

�سنة- متعلم- متزوج- وله �سبعة اأبناء ، يعمل بالموؤ�س�سة العامة للخطوط الحديدية ، 

يقيم بالدمام.

اإدارة �سيانة  2- ).....( - �سعودي الجن�سية- )35( �سنة- متعلم- متزوج- مدير 

الخطوط الحديدية بالموؤ�س�سة العامة للخطط الحديدية ، وحالياً مكفوف اليد ، يقيم 

بالدمام.

لأنهما خلال عام 1426هـ بدائرة الدمام بالمنطقة ال�سرقية: ا�سترك المتهمان في ارتكاب 

جريمة تبديد مال عام هو مبلغ )1.631.934( )مليون و�ستمائة وواحد وثلاثين األفاً 

وت�سعمائة واأربعة وثلاثين( ريالً تمثل قيمة حديد وعوار�ص خ�سبية وغيرها من مواد 

خطوط حديدية تم رفعها بطريقة مخالفة للنظام هي الخطوط المعروفة بـ)�سافكو، 

النا�سرية، الخالدية( بطريق التحري�ص والم�ساعدة باأن اأ�سدر المتهم الأول تعليماته 
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اإلى المتهم الثاني بالبحث عن مقاولين يقومون باإزالة تلك الخطوط مقابل الح�سول 

على موادها فقام الثاني بالتفاق مع موؤ�س�سة ).....( وموؤ�س�سة ).....( اللتين قامتا 

والتعليمات  للاأنظمة  بالمخالفة  موادها  على  وال�ستيلاء  المذكورة  الخطوط  برفع 

اإر�ساء المناق�سات وتخريد مواد الخطوط الحديدية فتمت الجريمة  المتعلقة بكيفية 

بناءً على ا�ستراكهما.

ثانياً : اأدلة التهام :

1- اإقرار المتهم الأول ال�سريح في تحقيق الهيئة وبالمذكرة المقدمة اإلى مرجعه باإ�سدار 

تعليماته اإلى المتهم الثاني برفع خط الخالدية مقابل ح�سول المقاول على مواد الخط.

2- اإقرار المتهم الثاني ال�سريح في تحقيق الهيئة باأن اتفاقه مع المقاولين الذين قاموا 

باإزالة خطوط )الخالدية والنا�سرية و�سافكو( تم بناءً على توجيه �سفهي من المتهم 

الأول.

3- اإفادة الموظف ).....( اأمام مرجعه المت�سمنة اأن المتهم الثاني طلب منه اإح�سار 

مواد خردة من محطة بقيق والقيام بتخريدها بالدمام على اأ�سا�ص اأنها المواد التي 

اإزالتها من خط )�سافكو( ووعده بالح�سول على بع�ص المنافع والميزات نظير  تمت 

قيامه بهذا العمل.

كلفه  الثاني  المتهم  اأن  المت�سمنة  مرجعه  لدى   ).....( بالموؤ�س�سة  الموظف  اإفادة   -4

بوا�سطة الموظف ).....( بنقل حديد من محطة بقيق اإلى الدمام واأنه ات�سل به لحقاً 

وذكر له اأن الحديد المنقول يغطي حديداً �سبق واأن اأعطاه اأحد المقاولين.
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مدار  الحديدية  الخطوط  مواد  لقيمة  ح�سراً  المت�سمن  بالأوراق  المرفق  البيان   -5

الق�سية.

6- خطاب مدير اإدارة موارد ال�سحن المرفق بالأوراق لفة )101( المت�سمن اأن المتهم 

الثاني هو الذي وجه باإر�سال عربات اإلى محطة بقيق لتحميلها ببع�ص المواد وقد ات�سح 

اأنها ذات المواد التي ادعى المتهم اأنها عائدة لخط )�سافكو( للتغطية على ما قام به.

اأن  7- خطاب رئي�ص ق�سم المواد بالموؤ�س�سة رقم دون بتاريخ 1427/2/4هـ المت�سمن 

المواد التي تم جلبها من محطة بقيق لي�ص لها اأي علاقة بالمواد المتعلقة بخط )�سافكو(.

8- اإفادة موظف الموؤ�س�سة ).....( في تحقيق مرجعه المت�سمنة اأن المتهم الثاني اأبلغه 

اأن موؤ�س�سة/ ).....( �سوف تقوم باإزالة خط )�سافكو( دون علم مدير عام ال�سيانة.

9- اإفادة مدير عام ال�سيانة بالموؤ�س�سة العامة للخطوط الحديدية ).....( في تحقيق 

الهيئة المو�سح بها الطريقة النظامية لإزالة الخطوط الحديدية والتي لم يتم مراعاتها 

عند اإزالة الخطوط مدار الق�سية.

10- اإفادة مدير عام ال�سيانة ).....(  في تحقيق الهيئة المت�سمنة اأنه لم يوؤخذ راأيه 

في اإزالة خطي )النا�سرية والخالدية( ولم يعلم عنه اإل بعد التحقيق وبالن�سبة لخط 

)�سافكو( فقد كانت هناك معاملة دائرة ب�ساأن رفع الخط بالطرق النظامية اإل اأنه 

اكت�سف اأن المقاول بداأ في رفع الخط قبل انتهاء اإجراءات المعاملة وخلال اإجازة عيد 

الأ�سحى المبارك لعام 1426هـ.

11- خطاب مدير موؤ�س�سة ).....( للمقاولت الموجه اإلى ق�سم اإدارة �سيانة الخطوط 
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المت�سمنان  بالأوراق  المرفق �سورهما  للمقاولت   ).....( موؤ�س�سة  الحديدية وخطاب 

التفاق على اإزالة الخطوط الحديدية مع اإدارة �سيانة الخطوط الحديدية بالموؤ�س�سة.

ثالثاً : تطلب الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهمين طبقاً لن�ص المادة الثانية الفقرة 

اأخذت بغير وجه  التي  المبالغ  لعام 1377هـ ورد  الملكي رقم )43(  المر�سوم  )7( من 

حق �سرعي وفقاً لن�ص المادة الثالثة من ذات المر�سوم(. وباإحالة الق�سية اإلى الدائرة 

باإدانة  ق�سى  والذي  1429هـ،  لعام  )50/د/ج11(  رقم  حكمها  واأ�سدرت  نظرتها 

منهما  واحد  كل  ب�سجن  وتعزيرهما  العام،  المال  تبديد  جريمة  بارتكاب  المذكورين 

واإلزامهما  ريال،   )20.000( األف(  )ع�سرين  مبلغ  منهما  واحد  كل  وتغريم  �سنة، 

بالت�سامن بدفع مبلغ )مليون و�ستمائة وواحد وثلاثين األفاً وت�سعمائة واأربعة وثلاثين( 

من  الحكم  وبتدقيق  الثلاثة.  بالخطوط  المزال  الحديد  قيمة  ريالً   )1.631.934(

لعام  رقم )254/ت/2(  بالحكم  نق�سه  الثانية- تم  -الدائرة  الق�سايا  تدقيق  هيئة 

1429هـ، وتم اإعادة الق�سية للدائرة. وباإحالة الأوراق اإلى الدائرة نظرتها واأ�سدرت 

حكمها رقم )461/د/ج/11( لعام 1429هـ، والذي ق�سى باإدانة المذكورين بارتكاب 

واإلزامهما  �سنة،  منهما  واحد  كل  ب�سجن  وتعزيرهما  العام،  المال  تبديد  جريمة 

بالت�سامن بدفع مبلغ )مليون و�ستمائة وواحد وثلاثين األفاً وت�سعمائة واأربعة وثلاثين( 

من  الحكم  وبتدقيق  الثلاثة.  بالخطوط  المزال  الحديد  قيمة  ريالً   )1.631.934(

لعام  )378/ت/2(  رقم  بالحكم  نق�سه  تم  الثانية-  -الدائرة  ال�ستئناف  محكمة 

1430هـ. وتم اإعادة الق�سية للدائرة. وباإحالة الأوراق اإلى الدائرة نظرتها، واأ�سدرت 
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حكميها  على  فيه  اأ�سرت  والذي  1430هـ،  لعام  )545/د/ج/11(  رقم  قرارها 

الثانية-  -الدائرة  ال�ستئناف  محكمة  من  الثالثة  للمرة  الحكم  وبتدقيق  ال�سابقين. 

للدائرة.  الق�سية  اإعادة  وتم  1430هـ،  لعام  )718/ت/2(  رقم  بالحكم  نق�سه  تم 

الدائرة لنظرها عدة جل�سات، ففي يوم الأحد  الدائرة عقدت  اإلى  الق�سية  وباإحالة 

1431/3/21هـ ح�سر ممثل الدعاء ).....( ، وح�سر لح�سوره المتهمون، و).....(  

وكيلًا عن المتهم الثاني -بموجب الوكالة المرفقة بملف الق�سية- وقد اأفهمت الدائرة 

اأطراف الدعوى م�سمون محكمة ال�ستئناف، وتم �سوؤال اأطراف الدعوى عما لديهم 

من اإ�سافة؟ فذكر المتهم الأول اأنه مكتفٍ باإفاداته، وبما قدمه من مذكرات في هذه 

الق�سية في الجل�سات ال�سابقة لنق�ص الحكم. اأما المتهم الثاني فقد قدم وكيله مذكرة 

الدعوى، حيث  وملخ�ص  موكله  اأنها طلبات  ذكر  ورقة  وع�سرين(  )اثنين  مكونة من 

طالب ببراءة موكله، كما طالب بت�سكيل لجنة محايدة يكون بها ع�سو قانوني ورابع 

�سرعي واآخر فني هند�سي وثالث خبير متخ�س�ص بالتثمين ورابع اإداري لديه دراية 

ب�سوؤون الإدارة وخام�ص مرجح لتكون لجنة محايدة يكون مناط عملها:

1- تحديد م�سوؤوليات كل متهم على حدة.

رئي�سه  واأوامر  وقرارات  تعليمات  بتنفيذ  والتزامه  الثاني  المتهم  ارتباط  مدى   -2

المبا�سر المتهم الأول.

اأو  الإ�سناد  نظام  كان هناك  اإذا  عما  وبيان  النظامية  الطرق  وجود  التحقق من   -3

العطاء  بنظام  وال�سركات  الحكومية  والموؤ�س�سات  الإدارة  جهات  بين  المبا�سر  التعاقد 
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والتعاقد المبا�سر.

4- بيان قيمة الخطوط الحديدية المزالة وهي بحالة جيدة.

5- بيان قيمة الخطوط الحديدية وهي بحالة الخردة.

6- بيان تكلفة اإزالة هذه الخطوط الحديدية الفعلية.

7- بيان قيمة وتكلفة رفع هذه المخلفات.

8- بيان تكلفة عمل المزاد اأو المناق�سة.

9- بيان قيمة هذه الخطوط المزالة بعد تجريدها وتحويلها اإلى خردة.

10- بحث الحالت المماثلة للخطوط الحديدية التي طمرت الأر�ص من قبل كل من 

وزارة الدفاع والطيران و�سركة اأرامكو.

بعد  المتهالكة  منها الخطوط الحديدية  المزال  الأر�ص  ت�سوية  وقيمة  تكلفة  بيان   -11

تهيئتها لإعادة عمل الم�ساريع فيها وتنفيذ اأعمال الحفر والدفان واإعادة الأر�ص ل�سابق 

عهدها قبل الحفر.

وباطلاع الدائرة على مذكرات ودفاع المتهم الأول ال�سابقة وجدت مذكرة موؤرخة في 

1428/10/15هـ وقد ورد فيها ما ن�سه: )بموجب قرار التهام رقم )54/ج( لعام 

باأنني ا�ستركت في  اأنا/).....(  اإلي  الرقابة والتحقيق التهام  1428هـ، وجهت هيئة 

ارتكاب جريمة تبديد مال عام بمبلغ )1.631.934( )مليون و�ستمائة وواحد وثلاثين 

األفاً وت�سعمائة واأربعة وثلاثين( ريالً تمثل قيمة حديد وعوار�ص خ�سبية وغيرها من 

المعروفة  الخطوط  هي  للنظام  مخالفة  بطريقة  رفعها  تم  حديدية  خطوط  مواد 
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تعليمات  باإ�سداري  والم�ساعدة  التحري�ص  بطريق  النا�سرية- الخالدية(  بـ)�سافكو- 

اإلى المتهم الثاني بالبحث عن مقاولين يقومون باإزالة تلك الخطوط مقابل الح�سول 

على موادها فقام الثاني بالتفاق مع موؤ�س�سة ).....(  وموؤ�س�سة ).....( اللتين قامتا 

برفع الخطوط المذكورة وال�ستيلاء على موادها بالمخالفة للاأنظمة والتعليمات المتعلقة 

بكيفية اإر�سال المناق�سات وتخريد مواد الخطوط الحديدية فكانت الجريمة بناءً على 

ا�ستراكي واإياه -ح�سب زعم الهيئة- وقد �ساقت الهيئة اأدلة التهام وهو ما نحيله اإلى 

مذكرتها. واإن نظرة فاح�سة اإلى قرار اتهام هيئة الرقابة والتحقيق وما �ساقته من 

ال�سليم  التو�سيف  اأو في  الوقائع  �سواءً في  الق�سور  اأنه قد اعتراها  واأدلة نجد  وقائع 

متمثلًا ذلك في: اأولً: الخطاأ في التو�سيف: اأ- و�سف قرار التهام الواقعة على اأنها 

جريمة تبديد مال عام اإل اأن جريمة تبديد المال العام رهن بانتقال حيازة ال�سيء اإلى 

المبدد واأن ت�سبح يده يد اأمانة واأن يبدد ما اوؤتمن عليه، اإل اأنه وباإنزال تلك الواقعة 

محل الق�سية نجد اأن و�سفها بجريمة تبديد ل ي�ستقيم، فالواقعة تتلخ�ص في اأن اأمانة 

مدينة الدمام ومع اإعادة تخطيط مخطط الخالدية طلبت من الموؤ�س�سة اإزالة بع�ص 

المخلفات والق�سبان الحديدية القديمة من اأجل البدء في اإن�ساء طريق في اأحد م�سارات 

الخطوط الحديدية القديمة بمنطقة الخالدية )خط المحجر( وهو من الخطوط غير 

محل  الثلاثة  المواقع  اأحد  من  جزء  وهو  )خردة(  ال�سنين  ع�سرات  منذ  الم�ستعملة 

الق�سية )مرفق رقم 1( وعليه تم توجيه المتهم الثاني ل�سرعة التن�سيق واإخلاء الم�سار 

لكيلا يتاأخر البدء في تنفيذ الم�سروع )مرفق رقم 2(، اإل اأنه وبناءً على ما ذكره المتهم 
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الثاني والذي اأو�سح اأن عملية الإزالة تكلف مبالغ تفوق �سعر بيع الخردة، وبناءً على 

مقترح منه بتعميد مقاول برفع هذا الخط واإزالته على اأن ياأخذ الخردة مقابل اأتعابه. 

وقد وافقت على اقتراحه باعتبار اأن ذلك �سوف يوفر على خزينة الموؤ�س�سة مبالغ مالية 

كبيرة لو تم اللجوء اإلى رفعها عن طريق الموؤ�س�سة. اإ�سافة اإلى حث الأمانة الم�ستمر 

با�ستعجال الرفع وذلك للا�ستفادة  من الطريق المزمع اإن�ساوؤه من قبل الأمانة في رفع 

قيمة اأرا�سي مخطط الخالدية والذي تقوم الموؤ�س�سة بتطويره ومن ثم تاأجيره لزيادة 

عوائد الموؤ�س�سة وال�ستفادة منها في ن�ساطاتها المتعددة. ب- جاء في قرار التهام ما 

ن�سه: )بطريق التحري�ص والم�ساعدة باأن اأ�سدر المتهم الأول تعليماته( وهذا الو�سف 

)التحري�ص والم�ساعدة( يجافي الواقع فالثابت من جميع التحقيقات اأنني وافقت على 

منطقة  في  الخطوط  اأحد  المحجر  خط  برفع  مقاول  بتعميد  الثاني  المتهم  مقترح 

الخالدية على اأن ياأخذ الخردة مقابل اأتعابه وذلك ا�ستناداً اإلى ما ذكره المتهم الثاني 

من اأن التكاليف �ستكون عالية على الموؤ�س�سة واأن رفعها عن طريق مقاول مع اأخذه لها 

مدينة  اأمانة  ا�ستعجال  من  �سبق  ما  اإلى  اإ�سافة  الدولة.  خزينة  على  توفيراً  �سيكون 

الدمام للموؤ�س�سة ب�سرعة رفع المخلفات من ق�سبان واأخ�ساب وغيرها من الم�سار. ج- 

جاء في قرار التهام كذلك ما ن�سه: )ا�ستركا في ارتكاب جريمة تبديد مال عام قيمة 

حديد وعوار�ص خ�سبية وغيرها من مواد خطوط حديدية تم رفعها بطريقة مخالفة 

للنظام هي الخطوط المعروفة بـ)�سافكو، النا�سرية، الخالدية،( وهذا يخالف الواقع 

برفع  مقاول  بتعميد  الثاني  المتهم  على مقترح  وافقت  اأنني  التحقيقات  من  فالثابت 
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خط المحجر اأحد خطوط منطقة الخالدية فقط اأما بالن�سبة لخط �سافكو والنا�سرية 

فقد قام المتهم الثاني بالت�سرف فيها دون الرجوع اإلي اأو علمي بذلك، بل اإن الثابت 

اأنني وجهت باإزالة خط �سافكو عن طريق الموؤ�س�سة وذلك بتوجيه مكتوب لمدير عام 

ال�سيانة المهند�ص).....( ولي�ص للمتهم الثاني مبا�سرة )مرفق رقم 3(. د- اأن مجرد 

اإدارة �سيانة الخطوط  ال�سفهية لمدير  الفنية  لل�سوؤون  العام  الرئي�ص  موافقتي كنائب 

ورفع مخلفات  باإزالة  اإحدى الجهات  تقوم  اأن  الأخير من  الحديدية على ما عر�سه 

الحديد والأخ�ساب من موقع الخالدية لكون قيمة الإزالة تزيد عن قيمة المواد المزالة 

ل تعد مخالفة في حد ذاتها حيث اإنه ي�ستتبع تلك الموافقة اإجراءات التخريد المعتادة 

اأن يقوم بعملية الإزالة وذلك طبقاً للاأنظمة والتعليمات  وتكليف المقاول الذي يجب 

اأعماله وت�سرفاته الوظيفية، ولم  اأن يلتزمها في كافة  التي يجب على الموظف العام 

تكن موافقتي على ما عر�سه علي مدير الإدارة )المتهم الثاني( اإل موافقة من حيث 

اأن  الثاني(  الإدارة )المتهم  ينبغي على مدير  فاإنه كان  المبداأ على ما اقترحه وعليه 

يكاتب اإدارة التخريد وال�سوؤون المالية ل�ستكمال هذه الإجراءات اأو اأن يكتب اإلى رئي�سه 

هذا  حول  ل�ست�سارتهما  القانونية  الإدارة  اأو  المالية  لل�سوؤون  المو�سوع  ليحيل  المبا�سر 

الإجراء ولي�ص اأن يقوم هو مبا�سرة بتكليف مقاول من تلقاء نف�سه دون تعميده كتابياً 

من قبل �ساحب ال�سلاحية )وهو اأنا في مثل هذه الحالة( وبعد ا�ستكمال الإجراءات 

اأنه فعل  النظامية من قبل الإدارات المعنية بالتخريد وتكليف المقاولين بالأعمال ولو 

اأو كاتبت وزارة المالية لإجازته، ومثل هذه  ذلك لأوقفت هذه الإدارات هذا الإجراء 
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الإجراءات التف�سيلية هي مهمة مدير الإدارة ك�سائر المهام الأخرى المكلف بها ويجب 

عليه اتباع الأنظمة والتعليمات في تنفيذها دون الحاجة اإلى اأن يكون التوجيه مت�سمناً 

اأ- خلا قرار التهام من تقدير حجم  التحقيقات:  ثانياً: الق�سور في  ذلك �سراحة. 

والعوار�ص  الحديد  قيمة  اإلى  ي�سر  ولم  الو�سف-  هذا  على  تحفظنا  -مع  التبديد 

هذا  عليه  بني  الذي  والأ�سا�ص  التقدير  قيمة  على  تحفظنا  من  وبالرغم  الخ�سبية 

في  اللجنة  تقدير  اأن  فنجد  الخالدية(،  )منطقة  المحجر  لخط  فبالن�سبة  التقدير، 

ح�سر الكميات لم يعتمد على واقع �سليم ول مخططات �سحيحة تعك�ص الواقع، حيث 

اإن ن�سبة كبيرة من هذه الخطوط تقع �سمن اأرا�ص موؤجرة من قبل تلك الموؤ�س�سة فترة 

تزيد عن اأربعين �سنة وقد تم اإزالة و�سلات كثيرة من هذه الخطوط من قبل الم�ستاأجرين 

خلال تلك الفترات وهذا معلوم لدى اإدارة الموؤ�س�سة. كذلك يوؤخذ على اللجنة اأنها لم 

اأن�سئت منذ ما يزيد على �ستين  اأن تلك الخطوط )خط المحجر(  ت�سع في اعتبارها 

�سنة حيث اأن�سئت عام 1368هـ واأنه ومنذ عام 1380هـ توقف ا�ستخدام هذه الخطوط 

الم�ستاأجرين  قبل  للعبث من  �سنة مما عر�سها  واأربعين  ثمانية  على  يزيد  ما  اأي  كلياً 

والعوامل الجوية حيث كانت مطمورة تحت الأر�ص اأو �سمن مخلفات واأنقا�ص ترمى 

من قبل الم�ستاأجرين المجاورين اإل اأنه ومع كل ذلك نجد اأن اللجنة قدرت هذه الخطوط 

كان  والذي  �سافكو  �سركة  التقديرية لخط  القيمة  بنف�ص  ال�سداأ  اأكلها  التي  المتهالكة 

ي�ستخدم اإلى الأ�سبوع ال�سابق لعملية الإزالة وهو ما يطعن في تقدير اللجنة حيث لم 

يبن تقديرها على اأ�س�ص علمية ولم تاأخذ اللجنة في اعتبارها الفارق الكبير في حالة 
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الخطوط المتهالكة لخط المحجر وخطوط �سافكو الذي قامت بالقيا�ص عليه وهو ما 

اإليه وهو ما ين�سرف  اأو ال�ستناد  يجعل تقدير اللجنة قا�سراً ل يمكن التعويل عليه 

بالتبعية على قرار التهام وتحقيقات الهيئة التي بنيت في الأ�سا�ص على تقدير اللجنة. 

لقد تجاهل قرار التهام تماماً م�ساألة تكلفة رفع الحديد والعوار�ص الخ�سبية ونقلها 

لبيعها في  التح�سير  واأجور  التخزين  واأجور  واإجراءات تخزينها  التخزين  اإلى مواقع 

مناف�سة عامة، وذلك لمقارنتهما بقيمة الحديد والعوار�ص ذاتها وبيان حجم التبديد 

اأو الإهدار في المال العام اإن وجد، فكيف ا�ستبان للهيئة وجود جريمة التبديد في الوقت 

الذي خلا فيه قرار التهام من تكلفة الرفع والإزالة والتكاليف الأخرى الم�سار اإليها 

اأعلاه بل اإن التقدير الوحيد الموجود في الق�سية يخ�ص فقط ت�سعيرات اإزالة منطقة 

لقيمة  تقدير  اأي  لها  يوجد  فلا  والنا�سرية  �سافكو  لخطوط  بالن�سبة  اأما  الخالدية. 

وتكاليف اإزالة خطوطها والتكاليف التي تتبع ذلك وبالتالي فما هو الأ�سا�ص الذي بنت 

ي�سم  ما  وهو  المبلغ  تحديد  وبالتالي  تبديد  جريمة  بوجود  تقديرها  الهيئة  عليه 

التحقيقات وقرار التهام بالق�سور. ب- مع عدم اإغفال ما ورد في الفقرة )اأولً-د( 

اإقحامي في تهمة جريمة تبديد المال العام في قيمة الحديد والعوار�ص  اأن  اإل  اأعلاه 

على  �سند  له  لي�ص  الخالدية(  النا�سرية-  )�سافكو-  من  كل  في  الحديدية  للخطوط 

الإطلاق ول اأدري كيف تو�سلت الهيئة اإلى هذه النتيجة المظلمة علماً اأنها تعلم اأن ما 

وافقت عليه �سفاهة ينح�سر في خط المحجر الذي كانت الأمانة تنوي �سفلتته والذي 

ل يتجاوز طوله )1320م( والذي قد اأزيل جزء منه من قبل الم�ستاأجرين كما اأ�سرت 
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اإليه اأعلاه قد يتجاوز )50%( وبهذا يكون ن�سبة هذا الجزء من كامل التهام المزعوم 

)13%( فاأين م�سداقية اتهام الهيئة واأين المهنية والعدالة في اأحكامها. ثالثاً : انعدام 

الركن المعنوي: اأ- اإن جرائم الأموال العامة من الجرائم العمدية التي ي�ستلزم فيها 

الموظف  لدى  والإرادة  العلم  توافر  �سرورة  يقت�سي  ما  وهو  الجنائي  الق�سد  توافر 

ال�سلوك الذي  واأن من �ساأن  اأن يحيط علمه بكافة عنا�سر الجريمة  الجاني. فيجب 

ياأتيه اأن ي�سر بالأموال والم�سالح محل الحماية الجنائية، ويتطلب الق�سد الجنائي 

العام اتجاه الإرادة اإلى ارتكاب ال�سلوك واإلى النتيجة غير الم�سروعة وهي ال�سرر، لذا 

ينتفي الق�سد الجنائي اإذا جهل الموظف الجاني اأن من �ساأن فعله اإحداث ال�سرر فلا 

الق�سية  اأوراق  راجعنا  ما  فاإذا  مثلًا،  الإهمال  ب�سبب  اإذا ح�سل �سرر  تقع الجريمة 

نجد اأنها قد خلت تماماً مما يفيد اتجاه اإرادتي اإلى ق�سد الإ�سرار بالأموال العامة 

بل اإن التحقيقات تنطق بعك�ص ذلك تماماً فما كانت موافقتي على مقترح المتهم الثاني 

تكبيد  العام وعدم  المال  للحفاظ على  اإل محاولة مني  باإزالة الخردة  بتعميد مقاول 

العالية وقيمة الخردة  اإ�سافية كفارق بين تكاليف الإزالة  الخزينة العامة م�ساريف 

المتوا�سعة وذلك ح�سب ما اأفهمه المتهم الثاني لي، كذلك حر�سي على �سرعة اإتمام 

عملية الإزالة وذلك حتى يت�سنى لأمانة الدمام اإن�ساء الطريق وهو ما يكفل للموؤ�س�سة 

تنفيذ ال�سارع دون مقابل ويرفع قيمة اأرا�سي الموؤ�س�سة الواقعة في هذه المنطقة ومن ثم 

زيادة اإيرادات الموؤ�س�سة الناتجة عن ا�ستثمار وتاأجير اأرا�سي تلك المنطقة فاأين التهام 

من كل هذا. ب- اإنني اأنا من رفع بطلب التحقيق في هذه المخالفة ويت�سح ذلك بجلاء 
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من اأوراق الق�سية )مرفق رقم 4(. ج- اإنني لم اأتردد للحظة واحدة بالإقرار باأنني 

وافقت �سفهياً على ما عر�سه علي المتهم الثاني، ولو اأنني كنت �سيئ الق�سد لأنكرت 

ذلك لعدم وجود ما يدل عليه كتابة. د- اأن المواقع الأخرى )�سافكو- النا�سرية( التي 

تم رفع الخطوط فيها كان بتوجيهي على خط �سافكو باأن يرفع من قبل اإدارة �سيانة 

المتهم  عر�ص  ما  على  وافقت  عندما  اأنه  على  يدل  مما  نف�سها  الحديدية  الخطوط 

الثاني كان لما بينه من اأن قيمة الرفع والإزالة تتجاوز قيمة الحديد والأخ�ساب ذاتها 

في موقع واحد دون غيره اأما بالن�سبة لخط النا�سرية فقد قام المتهم الثاني بالتوجيه 

برفعه دون علمي اأو توجيه مني. هـ- اأن من قام باختيار المقاولين وتكليفهما هو المتهم 

قام  اللذين  المقاولين  اأعرف  ل  باأنني  اأ�ساف  باأن  بذلك  اإجابته  في  اأقر  وقد  الثاني 

بتكليفهما وهذا هو الواقع ول يفوتني اأن اأ�سير اإلى ثقة معالي وزير النقل رئي�ص مجل�ص 

اإدارة الموؤ�س�سة العامة للخطوط الحديدية ومعالي رئي�ص عام الموؤ�س�سة العامة للخطوط 

تكليفي  عن  ف�سلًا  الفنية  لل�سوؤون  العام  للرئي�ص  كنائب  عملي  خلال  من  الحديدية 

بمهام واأعمال و�سلاحيات رئي�ص عام الموؤ�س�سة عدة مرات كان اآخرها في 1428/8/2هـ 

بموجب القرار الإداري رقم )اأ/1428/11/125( بتاريخ 1428/8/1هـ اأي بعد ثلاثة 

اأ�سهر من اإحالة التهام اإلى ديوان المظالم واإبلاغ اإدارة الموؤ�س�سة ب�سورة منه )مرفق 

رقم 5(. مما تقدم يظهر عدم �سحة ما ن�سبته الهيئة اإلي من اتهامات وفق ما تقدم 

تو�سحيه. لذا اأطلب الحكم ببراءتي مما ن�سبته اإلي في قرار اتهامها الذي ل تتوفر فيه 

من  بحقي  واأطالب  بينته  كما  التحقيقات  في  الق�سور  عن  ف�سلًا  الجريمة  اأركان 
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الم�سوؤولين في هيئة الرقابة والتحقيق مقابل ما لحق ب�سمعتي من �سرر واإ�ساءة ب�سفتي 

م�سوؤولً في اأحد المرافق الحكومية وما لحق ب�سمعة عائلتي وذلك بت�سريب �سورة من 

وباطلاع  العنكبوتية(.  ال�سبكة  ون�سرها على مواقع  التهام  به قرار  المرفق  الخطاب 

في  موؤرخة  مذكرة  وجدت  ال�سابقة  الثاني  المتهم  ودفاع  مذكرات  على  الدائرة 

ال�سابقة  ال�سرعية  القواعد  وبتطبيق   ....( ن�سه:  ما  فيها  ورد  وقد  1428/8/28هـ 

وكذا المر�سوم الملكي )43( لعام 1377هـ في مادته الثانية الفقرة ال�سابعة على واقعات 

هذه الدعوى وما دار ب�ساأنها من تحقيقات نجد الآتي: 1- الثابت من خلال ما �ساقته 

هيئة الرقابة والتحقيق من اأدلة التهام هو اإقرار المتهم الأول ).....( - نائب الرئي�ص 

تحقيق  في  به  اأقر  وما  الحديدية-  للخطوط  العامة  بالموؤ�س�سة  الفنية  لل�سوؤون  العام 

الأعلى  الرئي�ص  )باعتباره  تعليماته  اأ�سدر  اأنه  اإلى مرجعه  المقدمة  وبالمذكرة  الهيئة 

والمبا�سر للمتهم الثاني( برفع خط الخالدية مقابل ح�سول المقاول على مواد الخط. 

كما اأكدته اأدلة التهام في البند الثاني اإقرار المتهم الثاني ال�سريح في تحقيق الهيئة 

باأن اتفاقه مع المقاولين الذين قاموا باإزالة خطوط )الخالدية- النا�سرية- �سافكو( 

تم بناءً على توجيه �سفهي من المتهم الأول. الأمر الذي تنعدم معه الم�سوؤولية الجنائية 

والجزائية لدى المتهم الثاني الذي ينفذ تعليمات رئي�سه الأعلى. وهذا الأمر يتطلب 

منا تاأ�سيلًا وافياً فيما يتعلق بمناط الم�سوؤولية الجنائية في الت�سريع الإ�سلامي. �سيما 

واأن المتهم الثاني الذي لم يقترف جريمة كان ينفذ تعليمات رئي�سه الأعلى ومن ثم فهو 

لي�ص م�سوؤولً عن �سيء خا�سة واأن الأمر ل يمثل جريمة قيا�ساً بما تم في حالت مماثلة 
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ل�سكك حديدية قامت بها وزارة الدفاع واأخرى قامت بها �سركة اأرامكو بطمرها تحت 

الأر�ص. والثابت في دعوانا الراهنة اإقرار المتهم الأول باأنه هو الذي اأ�سدر تعليماته 

للمتهم الثاني بما �سمي جريمة وهي في حقيقة الأمر لي�ست جريمة. والمتهم الثاني في 

هذا الخ�سو�ص م�سطر اإلى تنفيذ تعليمات رئي�سه الأعلى ومن ثم فلا مجال لإعمال 

ن�ص المادة الثانية بفقرتها ال�سابعة من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ.

اأ- حيث لم يثبت من خلال اأوراق الدعوى وما دار من �ساأنها من تحقيقات اأن المتهم 

الثاني قد قام من تلقاء نف�سه بهذا الفعل بل قام به تنفيذاً لتعليمات رئي�سه الأعلى.

ب- والمتهم الثاني في هذا الخ�سو�ص قد و�سع بين اأمرين كلاهما مر فهو كالواقع بين 

نارين اإما اأن يع�سي تعليمات رئي�سه الأعلى )المتهم الأول( وفي هذه الحالة �سيقع تحت 

التهام الجاني  اإلى  يحال  وقد  روؤ�سائه،  اأوامر  وتنفيذ  اإطاعة  بعدم  الم�سوؤولية  طائلة 

اأي�ساً بتعطيل العمل والإ�سرار العمدي بم�سالح الدولة، واإما اأن ينفذ تعليمات رئي�سه 

الأعلى )المتهم الأول( وهو اأمر لي�ص فيه مخالفة ح�سبما جرى عليه العمل في قطاعات 

اأخرى مماثلة حيث �سبق واأن قامت وزارة الدفاع والطيران بطمر خط حديدي كامل 

اأرامكو بذات الفعل في  تحت الأر�ص والذي كان يمر خلال حماها كما قامت �سركة 

حالة اأخرى مماثلة ولم تتحرك هيئة الرقابة والتحقيق في هذين الأمرين.

ج- اأن الموؤ�س�سة لم ي�سبق لها اأن رفعت خطوطاً ثابتة حية )مهجورة ت�سغيلياً( واإنما يتم 

تهمي�سها وذلك لعدم وجود اعتمادات مالية لدى الموؤ�س�سة من جهة وللتكلفة العالية 

جداً في اإزالة هذه الخطوط المتهالكة جداً و�سبق للموؤ�س�سة اأن تخلت عن هذه الخطوط 
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ومنها على �سبيل المثال ل الح�سر:

ت�سغيل  األغي  )50كيلومتر(  عن  طولها  يزيد  التي  الدفاع  وزارة  مخازن  خطوط   -1

القطارات عليها وكذلك ال�سيانة وقد تم التوجيه بطمرها تحت الرمال والزفلتة عليها 

الخطوط  �سيانة  ومراقب  الموؤ�س�سة  ل�سجلات  ذلك  في  الرجوع  ويمكن  المواقع  لبع�ص 

بترومين  �سركة  و�ساحة  الظهران  محطة  خطوط   -2 المهند�ص).....(  بالريا�ص 

بالظهران والتي تزيد في طولها عن )14كيلومتر( والتي األغي ت�سغيل القطارات عليها 

اأرامكو  ل�سركة  توزيع  �ساحة  وبناء  فوقها  الزفلتة  وتم  بالرمال  طمرت  حتى  واأهملت 

ح�سب المخططين المرفقين، وقد �سيطرت �سركة اأرامكو على هذه الأرا�سي وهي مملوكة 

عن  تعوي�سها  دون  ولكن  اأخرى  باأر�ص  ال�سكة  لتعوي�ص  دائرة  معاملة  وهناك  لل�سكة 

ق�سبان �سكة الحديد المطمورة ولم يحت�سب اأي زيادة مقابل هذه الخطوط الحديدية.

ال�سوامع  والريا�ص مهم�سة مثل خطوط  اأخرى في منطقة الخرج  3- خطوط ملغية 

التكلفة  ومنها  واأولويات  اعتبارات  اإلى  يرجع  وهذا  رفعها  ي�سعب  وغيرها  والغلال 

الباهظة جداً في حالة اإزالتها وبقاوؤها في المواقع يحمي الأرا�سي من التعدي.

د- اأن الخطوط مدار الق�سية خطوط )الخالدية والنا�سرية و�سافكو( جميعها في نف�ص 

العمر ونف�ص الموا�سفات لل�سكة القديمة والتي ل يتم ت�سنيع خطوط حديدية بديلة لها 

ومن  والتحمل  والجودة  النوعية  ال�سابق في  يختلف عن الحديد  لأن الحديد الحالي 

اندثار هذه الخطوط هو قلة حركة القطارات عليها وتهالكها وقلة ال�سيانة  اأ�سباب 

حتى اأ�سبحت ق�سور حديد بفعل عوامل الطبيعة من اأك�سدة و�سداأ. اإلى اأن تم ا�ستثمار 
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هذه الأرا�سي وبيعها للتجار وال�سفلتة عليها وا�سطرت الموؤ�س�سة اإلى تح�سين الخدمات 

للاأرا�سي من زفلتة وخدمات اأخرى لتتمكن الموؤ�س�سة من رفع اإيجاراتها وزيادة الطلب 

عليها ولم يتم التوجيه اإلى رفع هذه الخطوط اإل اأن الموؤ�س�سة اأرادت بيع هذه الأرا�سي 

وا�ستثمارها ل�سالح ال�سكة وعلى �سبيل المثال ل الح�سر.

1- اأرا�سي الخالدية التي وجهت الموؤ�س�سة اإلى تاأجير اإحدى الأرا�سي بطريقة النتفاع 

بنية  خدمات  بعمل  الم�ستثمر  يقوم  اأن  نظير  بالخالدية  القطع  اأف�سل  اأحد  من  وهي 

تحتية من �سق طرق واإنارة ومجاري وتو�سيل مياه للاأرا�سي وتم الإعلان عن ذلك في 

الجرائد الر�سمية في حينه.

2- اأرا�سي النا�سرية هناك توجيه بعمل مخطط لتوزيع هذه الأرا�سي كمنح للموظفين 

فتبدلت  للموظفين  تكفي  ول  الأرا�سي كانت محدودة  اأن هذه  اإل  بالموؤ�س�سة  العاملين 

رغبة الموؤ�س�سة اإلى بيعها اأو ا�ستثمارها.

حرم  من  ال�ستفادة  تم  ال�سحي(  )المحجر  �سافكو  خط  مرور  منطقة  اأرا�سي   -3

وذلك  بالمزايدة  بيعت  التي  الأرا�سي  اإلى  لإ�سافتها  بـ)40متراً(  ويقدر  �سافكو  خط 

حتى يتم تفادي حرم نفق مدخل اإ�سارة الميناء التي لم تكت�سفها الموؤ�س�سة اإل بعد بيع 

الأر�ص. وبناءً على ما �سبق فقد قام المتهم الأول )نائب الرئي�ص( برفع هذه الخطوط 

ال�ستفادة من  مقابل  برفعها  المقاي�سة  بطريق  المبا�سر  بالتعاقد  مقاولين  عن طريق 

الخردة وت�سوية الأرا�سي وتاأهيلها ح�سب المخططات المرفقة. وهذا يو�سح اأن ما قام 

الموؤ�س�سة لم تكن تعلم عن ذلك  واأن  به المتهم الأول والثاني لم يكن بت�سرف منهما 
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ولم يكن وليد يوم وليلة بل هو ما تم تنفيذه في �سهور عدة وتحت ب�سر وب�سيرة كافة 

العاملين بالموؤ�س�سة وت�سافر جهودهم اأجمعين ولم ينكر اأحد هذا العمل اأو يحتج بعدم 

نظاميته اأو مخالفة لما جاءت به التعليمات الخا�سة باأنظمة التخل�ص من الخردة بل 

على العك�ص كان الكل ي�سيد بجهود المتهم الأول والثاني بهذا ال�سدد ومدى حر�سهما 

على توفير النفقات والتر�سيد قدر ال�ستطاعة على الموؤ�س�سة وهو ما يتفق مع �سيا�سة 

و�سغط  النفقات  في  التر�سيد  على  تحث  التي  ال�سريفين  الحرمين  خادم  حكومة 

الم�سروفات الغير �سرورية. ويوؤيد ما ذكرته اأنه لم يت�سد للمتهم الأول اأو الثاني اأحد 

من العاملين بالموؤ�س�سة على اختلاف منا�سبهم الإدارية، وي�ستحيل اأن تكون موؤ�س�سة 

بحجم الموؤ�س�سة العامة للخطوط الحديدية ل يوجد بها جهاز رقابي يتم من خلاله 

اكت�ساف مثل هذه المخالفات اإن �سح اأن ن�سميها مخالفات، اإنه من الم�ستحيل ت�سديق 

ذلك وانعدام الرقابة بهذا الجهاز من اأجهزة الدولة. هـ- كما لم يثبت من الأوراق باأن 

المتهم الثاني قد تح�سل على اأي منفعة من اأي نوع من جراء هذا الأمر. و- �سيما واأن 

موؤ�س�سة ).....( للمقاولت وموؤ�س�سة/ ).....( للمقاولت التي قامت باإزالة الخطوط 

الحديدية تعملان في العلن ولم تتخف ولم ت�ستتر حين وجهت كل منهما خطاباً مرفقاً 

بالأوراق بم�سمون هذا التفاق بينهما وبين اإدارة �سيانة الخطوط الحديدية بالموؤ�س�سة. 

ز- مما يقطع باأن اإدارة �سيانة الخطوط الحديدية بالموؤ�س�سة حين تقوم باإزالة هذه 

الخطوط الحديدية �سوف تكلف بنفقات هذه الإزالة اأما واأنها تنفيذاً لنائب الرئي�ص 

العام لل�سوؤون الفنية بالموؤ�س�سة العامة للخطوط الحديدية قد قامت باإبرام اتفاقيتين 
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علنيتين مكتوبتين مع هاتين ال�سركتين لإزالة الخطوط الحديدية المنوه عنها وت�سوية 

لما  ال�سركتان  تتقا�سى هاتان  اأن  الم�ستقبلة على  الطرق  واإعدادها لم�سروعات  الأر�ص 

اأي  ينتفي  بذلك  فاإنه  ال�سو�ص  فيها  واأخ�ساب نخر  يزال من خردة وق�سبان متهالكة 

المتهم  الماثل في حق  التهام  ي�سقط  وعليه  العام  المال  تبديد  اأركان جريمة  من  ركن 

بالمال  اإ�سرار  لعدم وجود  ثانية  ناحية  ناحية ومن  الم�سوؤولية هذا من  الثاني لنعدام 

العام. 2- ندفع بعدم قبول اإقرارات موظفي الموؤ�س�سة لكيديتها وعدم �سدقها وعدم 

معقوليتها ومخالفتها للواقع والمنطق والمرا�سيم الملكية.

- واأن ما �ساقته هيئة الرقابة والتحقيق من اأدلة اتهام تحت:

- رقم )3( من اإفادة الموظف).....( 

- ورقم )4( من اإفادة الموظف ).....( 

- ورقم )6( خطاب مدير اإدارة موارد ال�سحن.

- ورقم )7( خطاب رئي�ص ق�سم الموارد بالموؤ�س�سة.

- ورقم )8( اإفادة الموظف ).....( 

�سيما  والثاني-  الأول  المتهمين  من  كل  رئا�سة  تحت  يعملون  اإنهم  -حيث  كيدية  اأدلة 

الأول.

واأنهم  باإقراراتهم ول �سهادتهم خا�سة  يعتد  ال�سرعي ل  ال�سهادة  وفي مجال ن�ساب 

يعلمون اأن اإزالة هذه الخطوط الحديدية المتهالكة تتطلب تكلفة باهظة قد تتحملها 

الموؤ�س�سة العامة للخطوط الحديدية بالمملكة.
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* لأن اإزالة هذه الخطوط ثم اإعادة بيعها مرة اأخرى قد ل ياأتي بنفقات اإزالتها وعليه 

فاإن الحل الأمثل هو ما اأمر به المتهم الأول المتهم الثاني من التعاقد كتابة وجهراً مع 

ال�سركات لإزالة هذه الخطوط الحديدية المتهالكة مقابل خردتها مع اإلزام ال�سركات 

الموظفون  وجد  وقد  اأخرى.  مرة  عملها  اأو  ر�سفها  لإعادة  وتهيئتها  الأر�ص  بت�سوية 

ال�سابق الإ�سارة اإليهم فر�سة للانتقام والت�سفي من المتهمين الأول والثاني �سيما الأول 

و�سبق للمتهم الثاني والذي يراأ�ص ال�ساهد ).....( اأن وجه له عقوبات اإدارية ل�سوء 

م�سلكه و�سوء اأدائه في اأثناء العمل ومنها نقله من وظيفة م�ساعد مراقب الدمام اإلى 

ولد خ�سومة  ال�سابقة، مما  وظيفته  �ساأناً من  اأقل  وظيفة  وهي  مواد  وظيفة مراقب 

�سهادة الخ�سم على  تقبل  ال�سهادة فلا  الثاني والخ�سومة تمنع  المتهم  وحقداً على 

خ�سمه لما رواه القا�سم بن محمد عن ابن عمر ر�سي الله عنهما، اأن النبي -�سلى الله 

عليه و�سلم- قال: ))ل تقبل �سهادة خ�سم، ول ظنين ول ذي الإحنة(( نيل الأوطار: 

ج8 �ص328، واأخرج مالك في الموطاأ عن عمر ر�سي الله عنه قال: ))ل تقبل �سهادة 

ظنين ول خ�سم(( فقه عمر بن الخطاب �ص 402 نيل الأوطار- والظنين: هو المتهم 

خا�سة  معقولة  ول  محايدة  اإقراراتهم  تكن  فلم  ثم  ومن  به..  الوثوق  لعدم  دينه  في 

اأدلة  رقم )8( في  الوارد تحت  الثامن  ال�ساهد  به  قال  ما  الأكيد على ذلك  والدليل 

الثبوت الموظف ).....( حيث زعم على خلاف الواقع والحقيقة اأن المتهم الثاني قد 

عام  مدير  علم  دون  )�سافكو(  خط  باإزالة  تقوم  �سوف   )  .....( موؤ�س�سة  باأن  اأبلغه 

ال�سيانة. وهو ما يخالف الواقع والحقيقة، ويتنافى والمنطق ال�سحيح القويم.. هل 
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يمكن اأن يعقل اأن يقوم متهم باإخبار مروؤو�ص له ـ مثل ال�ساهد الثامن ـ باأدلة الثبوت 

عام  مدير  علم  دون  )�سافكو(  حديد  خط  باإزالة  تقوم  �سوف   ).....( موؤ�س�سة  باأن 

ال�سيانة؟!. ولماذا يخبرنا المتهم الثاني بذلك؟!! وما هو الداعي لهذا الإخبار؟!! اإن 

ثانياً:  معقوليتها.  وعدم  �سدقها  الأول: عدم  اأمرين:  لتوؤكد   ).....( الموظف  �سهادة 

مجاملتها لمدير عام ال�سيانة وهي مجاملة مف�سوحة توؤكد التواطوؤ والكيدية واللدد في 

اإيقاع اأي عقاب بالمتهم الثاني والأول. وعليه فالإفادة الواردة بمواد قرار التهام رقمي 

)9، 10( لتوؤكد اأنها غير حقيقية وغير �سادقة �سيما واأنها لمدير عام ال�سيانة الذي 

والثاني  الأول  بالمتهمين  نكاية  للم�سوؤولية  ودرءاً  نف�سه  التهام عن  �سبح  اإبعاد  يحاول 

ومن ثم فلا يعتد بها ول يوؤخذ بها لوجود م�سلحة لل�ساهد فيها واإل ما هو تف�سير مدير 

عام ال�سيانة بالموؤ�س�سة و�سبب �سكوته كل هذه الأ�سهر عن قيام المتهم الأول والثاني 

بتكليف مقاولين باإزالة الخطوط الحديدية بطريقة غير نظامية ولم يتدخل �سيما واأن 

غير  ت�سرف  كل  وتوقيف  م�ساءلته  ويمكنه  ويراأ�سه  اإدارته  تحت  يعمل  الثاني  المتهم 

نظامي ي�سدر منه، اإل اأن �سهادة مدير عام ال�سيانة ).....( المراد منها دفع ال�سرر 

المدة  و�سكوته كل هذه  ويعتبره نظامياً  الإجراء  را�سياً عن ذلك  كان  لأنه  نف�سه  عن 

وعدم اعترا�سه يف�سر ذلك ولخوفه من اأن تطاله الم�ساألة ذكر �سهادته لإبعاد التهمة 

عنه ون�سي اأن ال�ساكت كالفاعل فهو يدفع عن نف�سه �سرراً ف�سهادته ممنوعة ول يلزم 

الحاكم الأخذ بها ول يلزمه الحكم بها ن�ساً وروحاً ولذلك قعد الفقهاء يرحمهم الله 

في ذلك قاعدة مفادها: اأن كل �سهادة جرت مغنماً اأو دفعت مغرماً لم تقبل للتهمة. 
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الرو�ص المربع: ج2 �ص530 ويدل على ذلك قوله تعالى: )ذلكم اأق�سط عند الله واأقوم 

لل�سهادة واأدنى األ ترتابوا( -البقرة الآية: 282- والتهمة في دفع ال�سرر ريبة. وقال 

عليه ال�سلاة وال�سلام ))ل �سهادة لجار المغنم، ول لدافع المغرم(( اأخرجه عبدالرزاق 

في م�سنفه: ج8 �ص322 كتاب ال�سهادات في: باب ل يقبل متهم ول جار اإلى نف�سه ول 

ظنين حديث: 1531/1 مطولً من قول �سريح، وعنه اأي�ساً اأخرجه ابن اأبي �سيبة في 

م�سنفه )530/4- 531(. ومن المعقول: قال الماوردي: فمن المتهمين في ال�سهادة، واإن 

الحاوي:  �سهادته.  تقبل  فلا  �سرراً،  ب�سهادته  نف�سه  عن  يدافع  من  عدولً  كانوا 

فاإن  اأو دفع �سر  ال�سوكاني:  ال�سبيل: ج2 �ص494 ويقول  ج/161/17، وينظر منازل 

فدليل  ثم  ومن  �ص130.  ج13  بت�سرف:  الأوطار  نيل  التهمة:  هو  القبول  من  المانع 

ب�سهادة  جاء  ما  كل  �سدق  عدم  على  �ساهد  خير  التهام  اأدلة  من  الثامن  التهام 

اأياً من  اأن  واأنه لم يثبت  التا�سع �سيما  لل�ساهد  الموظفين وموؤكد لكيديتها ومجاملتها 

المتهمين �سواءً من الأول اأو الثاني قد تح�سل  على ثمة منفعة من جراء ذلك. ولم يتبق 

اأمامنا من اأدلة التهام �سوى الخام�ص وهو البيان المرفق بالأوراق المت�سمنة ح�سراً 

لقيمة مواد الخطوط الحديدية مدار الق�سية. وهذا البيان يقدر قيمة هذه الخطوط 

بحالتها  اإزالتها  ا�ستلزم  الذي  بو�سعها  يقدرها  ولم  ممتازة،  بحالة  جديدة  وهي 

البند  في  ال�سيانة(  عام  )مدير   ).....( التا�سع  ال�ساهد  اأكد  لماذا  واإل  المتهالكة. 

عا�سراً من اأدلة التهام حين يقول: "فقد كانت هناك معاملة دائرة ب�ساأن رفع الخط 

لتهالكها  اإزالتها  المزالة كانت مقررة  اإذن فالخطوط الحديدية  النظامية..  بالطرق 
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ما  اإذا  والثاني  الأول  المتهمان  �سيخ�سر  كان  ماذا  واإل  �سلاحيتها-  -عدم  وقدمها 

بعد  خردة  بيعها  ثمن  من  اأكثر  اإزالتها  نفقات  تكلفت  واإن  حتى  و�ساأنها  هي  تركاها 

اإزالتها.. ولكن الحر�ص على النفع العام والم�سلحة العامة هي التي دفعت المتهم الأول 

باإ�سدار اأوامره للمتهم الثاني بالتعاقد المبا�سر مع ال�سركات لرفع واإزالة هذه الخطوط 

مقابل خردتها مع التزام ال�سركات بت�سوية الأر�ص واإعدادها للم�سروعات بعد الإزالة. 

اإن الحر�ص على الوقت والمال العام هو الذي دفع المتهم الأول لإ�سدار تعليمات للمتهم 

الثاني للتعاقد مع ال�سركات للقيام بهذا العمل. وعليه فلا مجال لوجود اأي جريمة في 

هذا ال�سدد. ولم يتبق من اأدلة الثبوت �سيء ينه�ص كدليل يدين المتهم الثاني الأمر 

الذي نلتم�ص معه وبحق براءة المتهم الثاني من التهام الم�سند اإليه. 3- ندفع بانعدام 

اأركان الجريمة في حق المتهم الثاني وندفع بعدم انطباق مواد التهام على الواقعة. 

اإذا كان كل ما �سلف: 1- وكان المتهم الثاني لي�ص م�سوؤولً عن اأي فعل لأنه قام بتنفيذ 

تعليمات رئي�سه وهو المتهم الأول نائب الرئي�ص العام لل�سوؤون الفنية والذي اأقر باأنه هو 

الذي اأ�سدر تعليماته بذلك للمتهم الثاني. 2- وكان المتهم الثاني قد قام بهذا العمل 

لخدمة الم�سلحة العامة وتنفيذاً لتعليمات رئي�سه الأعلى المبا�سر. 3- وكانت نية المتهم 

العام.  المال  للوقت وحفاظاً على  توفيراً  العمل  اإنجاز  �سرعة  اإلى  اإل  تتجه  الثاني لم 

4- حيث اإن تكاليف ونفقات اإزالة هذه الخطوط �ستكون تكلفته ونفقاته اأعلى من عائد 

بيعه الخردة بعد اإزالتها. 5- واإذا كان المتهم الثاني بناءً على تعليمات رئي�سه الأعلى 

المبا�سر -المقترن بذلك- قد تعاقد كتابةً وعلناً مع �سركتين اأر�سلتا خطابين بذلك فاإن 
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نيته  ولكن  العام  للمال  التبديد  اأو  العام  المال  اإهدار  اإلى  تتجه  لم  الثاني  المتهم  نية 

اتجهت للمحافظة على المال العام بعدم تكلفة جهة عمله نفقات الإزالة لأنها اأعلى من 

نفقات بيع الخردة الم�ستخرجة من الإزالة. 6- ولما كانت هناك حالت مماثلة قامت 

اأرامكو بطمر ودفن �سكك حديدية تحت الأر�ص  بها وزارة الدفاع والطيران و�سركة 

المنفذ  المروؤو�ص  الثاني  المتهم  به  قام  ما  فاإن   -7 لمحا�سبتها.  جهة  اأي  تتحرك  ولم 

لتعليمات رئي�سه الأعلى يعد عملًا جليلًا ولي�ص تبديداً للمال العام. 8- �سيما واأن المتهم 

اإهمال ول جريمة.  اأي منفعة من جراء ذلك ولم يحدث منه  الثاني لم يح�سل على 

ديوان  جدران  داخل  ق�سية  اإيجاد  لمجرد  بالباطل  النا�ص  يوؤخذ  األ  يجب  وعليه   -9

المظالم. 10- ومن ثم فلا مجال لوجود اأي ركن مكون لثمة جريمة يقع في حق المتهم 

الثاني. 11- �سيما واأن جريمة التبديد للمال العام لها اأركان عدة منها :   اأ( الركن 

المادي .  ب( الركن المعنوي . ج( الق�سد الجنائي والق�سد هنا ق�سدان عام وخا�ص. 

12- والمتهم الثاني لم يقترف اأي ركن لأي جريمة فلم يح�سل هو على نفع ولم يمكن 

غيره من الح�سول على نفع.. فال�سركتان المنفذتان لهذه الإزالة قامتا بالإزالة نظير 

م�سافات  وهي  الم�ستقبلية  للم�سروعات  واإعدادها  الأر�ص  بت�سوية  وقامت  المخلفات 

المخلفات  رفع  ونفقات  الإزالة  نفقات  من  الكثير  الموؤ�س�سة  من  ت�ستلزم  كانت  طويلة 

ونفقات عمل المزادات ونفقات عر�سها للبيع.. ثم نفقات اأعمال الدفان وت�سوية الأر�ص 

لهذه الم�سافات الطويلة. 13- فالمتهم الأول والثاني بذلك حافظا على المال العام من 

التبديد ولم يقوما هما بتبديده. 14- خا�سة واأن البيان المرفق بالأوراق تحت رقم )5( 
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الخطوط  هذه  واإزالة  رفع  تكلفة  اأ(  الآتي:  لنا  يو�سح  لم  التهام  قرار  موارد  من 

هذه  بيع  مزاد  تكلفة  ج(  الإزالة.  مخلفات  وتجميع  تحميل  تكلفة  ب(  الحديدية. 

المخلفات. د( ثمن هذه المخلفات الخردة في حالة بيعها. الأمر الذي ينتفي معه التهام 

الثانية في  التهام  الأحوال مادة  باأي حال من  الثاني. ول ينطبق معه  المتهم  في حق 

فقرتها ال�سابعة من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ على واقعات الدعوى. 

وي�سحى التهام قائماً على غير اأ�سا�ص وعلى غير �سند ل من الواقع ول من ال�سرع ول 

من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ. �سيما واأن جلب النفع مقدم على ال�سرر. 

15- ول يفوتنا اأن النظام والطريقة النظامية لإزالة الخطوط الحديدية تنطوي في كل 

اأنحاء الدنيا على محورين للعمل هما : اأ- نظام المناق�سات والمزايدات العامة .  ب- 

نظام الإ�سناد والتعاقد المبا�سر .      16- ولجهة الإدارة الحق اأن تتبع ما تراه منا�سباً 

للم�سلحة العامة ول�سالح العمل. 17- وبا�ستقراء كل ما �سبق في هذه المذكرة فاإن ما 

)المتهم  والمبا�سر  الأعلى  رئي�سه  لتعليمات  اإليه  تنفيذاً م�سطراً  الثاني  المتهم  به  قام 

الأول( وكان ل�سالح العمل وال�سالح العام وفيه حفاظ على المال العام ولي�ص تبديداً 

اإليه  للمال العام. 18- وهو ما يقت�سي وبحق براءة المتهم الثاني من التهام الم�سند 

واإعادته اإلى عمله الأ�سلي مع �سرف كل م�ستحقاته من تاريخ الوقف وكف اليد عن 

العمل مع ما يترتب على ذلك من اآثار. 19- ونعود فنوؤكد اأن المتهم الثاني قد ت�سرف 

بناءً على تعليمات رئي�سه الأعلى والمبا�سر وهو المتهم الذي اأقر بذلك.. ومن ثم فهو 

م�سطر واإن كان الفعل لي�ص فيه جريمة على النحو الذي اأ�سلفنا �سرحه وبيانه وتاأ�سيله 
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بكل ما �سلف. اأ( اأن المتهم الأول قد اأقر باأنه هو الذي اأ�سدر تعليماته للمتهم الثاني 

بما تم. ب( اأن المتهم الثاني قد قام بما قام به : تنفيذاً لتعليمات رئي�سه الأعلى. واأنه 

قام بذلك بح�سن نية. واأنه قام بما قام به حفاظاً على المال العام ولي�ص تبديداً له. اأن 

الطرق النظامية اأي�ساً بجانب المناق�سات والمزايدات نظام الإ�سناد والتعاقد المبا�سر. 

اأنه من خلال ما �سلف هناك محافظة من جانب المتهم الثاني على المال العام واتجهت 

نيته بذلك ولم يقم بتبديد المال العام. اأنه لم يثبت اأن للمتهم الثاني ثمة م�سلحة فيما 

تم. ولم يثبت اأنه تح�سل على نفع ما من جراء ذلك. وهو في النهاية ـ المتهم الثاني ـ 

تابع لرئي�ص اأ�سدر له تعليمات ي�سعب بل ي�ستحيل معه والحال كذلك عدم تنفيذها، 

واإل على اأقل الأمور عدم تنفيذه لهذه التعليمات توعز �سدر الأول و�سينال منه حتماً 

اإن عاجلًا اأو اآجلًا. واإذا كان هناك مخالفة اإدارية في حق المتهم الأول - مع براءة ذمة 

و�ساحة الطرف الثاني- فاإنها ل ترقى اإلى م�ستوى الم�ساءلة الجنائية ول ينطبق عليها 

المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ في اأي من مواده بما فيها مادة التهام الثانية 

يدي  بين  الذي  القلم  هذا  مداد  في  اأنه  اأخيرة:-  كلمة  بقيت  ال�سابعة.  فقرتها  في 

عدالتكم حياة اأ�سر اأو موتها فماذا ي�سنع المتهم الثاني اإذا ما حكم عليه وهو بريء 

ماذا �سيكون م�سيره وم�سير اأهله من عائلة واأ�سقاء و�سقيقات واأبوين وزوجة واأولد 

واأهل هو المعُيل لهم جميعاً. واإن البراءة النا�سعة هي حليفة المتهم الثاني باإذن الله 

من خلال ما �سبق �سيما واأن تحقيقات هيئة الرقابة والتحقيق قد اأ�سابها البطلان 

والنق�سان. ولن اأقول اإن المتهم الثاني بريء من هذا التهام براءة الذئب من دم ابن 
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يعقوب... ذلك اأن المتهم لم يكن ذئباً في يوم من الأيام، بل هو بريء براءة يو�سف بن 

يعقوب )عليه ال�سلام( من حديث امراأة العزيز، وبريء براءة عائ�سة ر�سي الله عنها 

من حديث الإفك الذي براأها المولى تبارك وتعالى من فوق ال�سبع الطباق. و�سدق الله 

تبارك  اأنزل الله(( والله  بينهم بما  اأحكم  اآياته: ))واأن  اإذ يقول في محكم  العظيم 

وتعالى اأنزل قوله �سبحانه: ))فمن ا�سطر غير باغ ول عاد فلا اإثم عليه((. ويقول 

الله �سبحانه وتعالى: ))فاإن تنازعتم في �سيء فردوه اإلى الله ور�سوله((. والر�سول 

عليه"  ا�ستكرهوا  وما  والن�سيان  الخطاأ  اأمتي  عن  "رفع  يقول:  و�سلم  عليه  الله  �سلى 

"ادرءوا الحدود عن الم�سلمين بال�سبهات ما  ويقول المع�سوم -�سلى الله عليه و�سلم: 

ا�ستطعتم فاإن وجدتم لم�سلم �سبيلًا فخلوا �سبيله".

ثانياً: الطلبات: يلتم�ص المتهم الثاني وبحق من عدالتكم بعد الطلاع على هذه المذكرة.

اأ�سلياً: الحكم ببراءة المتهم الثاني من التهام المن�سوب اإليه وعودته اإلى عمله واإنهاء 

حالة كف يده من العمل مع �سرف كل م�ستحقاته كاملة مع ما يترتب على ذلك من 

اآثار.

احتياطياً: �سدور اأمر عدالتكم بت�سكيل لجنة محايدة يكون بها ع�سو قانوني �سرعي 

ب�سوؤون  دراية  لديه  اإداري  ورابع  متخ�س�ص  مثمن  خبير  وثالث  هند�سي  فني  واآخر 

م�سوؤوليات  تحديد  عملها:  مناط  يكون  محايدة  لجنة  لتكون  مرجح  وخام�ص  الإدارة 

تعليمات وقرارات  بتنفيذ  والتزامه  الثاني  المتهم  ارتباط  كل متهم على حدة، ومدى 

وبيان  النظامية  الطرق  وجود  من  والتحقق   ، الأول  المتهم  المبا�سر  رئي�سه  واأوامر 
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فيه  ويعمل  الإدارة  بين جهات  المبا�سر  التعاقد  اأو  الإ�سناد  نظام  كان هناك  اإذا  عما 

بالمملكة وال�سركات بنظام العطاء والتعاقد المبا�سر، وبيان قيمة الخطوط الحديدية 

المزالة وهي بحالة جيدة، وبيان قيمتها وهي في حالة الخردة، وبيان تكلفة اإزالة هذه 

الخطوط الحديدية الفعلية، وبيان قيمة وتكلفة رفع هذه المخلفات، وبيان تكلفة نقل 

هذه المخلفات، وبيان تكلفة عمل المزاد اأو المناق�سة، وبيان قيمة هذه الخطوط المزالة 

بعد تجريدها وتحويلها اإلى خردة ، وبحث الحالت المماثلة للخطوط الحديدية التي 

طمرت بالأر�ص من قبل كل من وزارة الدفاع والطيران و�سركة اأرامكو ، وبيان تكلفة 

وقيمة ت�سوية الأر�ص المزال منها الخطوط الحديدية المتهالكة بعد تهيئتها لإعادة عمل 

الم�ساريع فيها وتنفيذ اأعمال الحفر والدفان واإعادة الأر�ص ل�سابق عهدها قبل الحفر، 

وبالجملة بيان اأي من الأمرين اأنفع للمال العام: ما تم فعله من تعاقد مبا�سر اأم اتباع 

الطرق النظامية المكلفة والتي كانت ت�ستلزم نفقات تفوق قيمة الخردة من مخلفات 

الإزالة(. اأهـ.

وبناء على ما �سبق فقد قررت الدائرة قفل باب المرافعة في الق�سية، ورفعت الجل�سة 

للمداولة، وفي هذا اليوم �سدر هذا الحكم بح�سور اأطرافه.

وبعد  الق�سية،  اأوراق  على  الطلاع  وبعد  والإجابة،  الدعوى  من  �سبق  ما  على  فبناءً 

المداولة: ولما كانت جهة الدعاء تطلب معاقبة المتهمين وفقاً للمر�سوم الملكي رقم )43( 
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فيها  والف�سل  بنظرها  مخت�سين  الدائرة  وهذه  المظالم  ديوان  فيكون  1377هـ  لعام 

ولئياً ونوعياً ومكانياً، وذلك ا�ستناداً للمادة )8( من قواعد المرافعات والإجراءات 

الدوائر  اخت�سا�سات  المنظمة  الديوان  رئي�ص  معالي  وقرارات  المظالم،  ديوان  اأمام 

النوعية والمكانية رقم: )1( لعام 1406هـ، ورقم: )6( لعام 1408هـ، وتكون الدعوى 

مقبولة �سكلًا.

اأما من حيث المو�سوع: فحيث اإن واقعة الدعوى كما ا�ستقرت في يقين الدائرة واطماأن 

اإليها وجدانها م�ستخل�سة من الأوراق وما دار ب�ساأنها من جل�سات تتح�سل في اأن المتهم 

الأول ).....( اأ�سدر تعليماته -بو�سفه نائب الرئي�ص العام لل�سوؤون الفنية بالموؤ�س�سة 

العامة للخطوط الحديدية- برفع خطي الخالدية والنا�سرية مقابل ح�سول المقاول 

على مواد الخطين ، فقام المتهم الثاني ).....( -بو�سفه مدير اإدارة �سيانة الخطوط 

الذين قاموا  المقاولين  بالتفاق مع  العامة للخطوط الحديدية-  بالموؤ�س�سة  الحديدية 

على  الواقعة  اإن  وحيث  �سافكو(.  النا�سرية-  )الخالدية-  الخالدية  خطوط  باإزالة 

النحو ال�سالف بيانه قد قام الدليل على �سحتها وثبوتها في حق المتهمين من اإقراراهما 

اأمام الدائرة ب�سحة هذه الواقعة، واأمام جهة التحقيق. وحيث اإن  المتهمين مثلا اأمام 

الدائرة واأنكروا ما اأ�سند اإليهما في قرار التهام. وحيث اإنه با�ستعرا�ص واقعة الدعوى 

ترى   ).....( الأول  المتهم  بخ�سو�ص  وملاب�ساتها  وظروفها  التهام  بقرار  الواردة 

واإن كان كافياً في ثبوت  الأول  الدليل  اأدلة التهام وهو  القائم في  الدليل  اأن  الدائرة 

الواقعة غير اأن تلك الواقعة ل تمثل جريمة تبديد للمال العام، ذلك واأنه وبالرجوع اإلى 
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التحقيقات والمذكرة المقامة من المتهم الأول لمرجعه تبين اأن المتهم قد اأقر بما يفيده 

تلك  الدائرة  وجدت  منه  التعليمات  تلك  اإ�سدار  ظروف  بتمحي�ص  اأنه  غير  الدليل، 

التعليمات �سدرت منه على �سكل توجيه �سفهي وكذلك على �سكل �سرح على الخطاب 

والمرفق �سورة منه بملف الق�سية �ص )322( ون�سها: )مع الموافقة، وي�ساف اإلى تلك 

الخطوط ما هو موجود بالنا�سرية، وت�سمل المهمة ت�سنيف الق�سبان التي يمكن اإعادة 

ا�ستخدامها والق�سبان التالفة ور�سها في �ساحة المتروكات( وهذا ما لم ينكره المتهم 

في خط الخالدية غير اأن اإنكاره في خط النا�سرية مردود عليه ب�سرحه المذكور اآنفاً، 

اإل اأن ظرف ذلك التوجيه كان بناءً على اأن اأمانة مدينة الدمام طلبت من الموؤ�س�سة 

العامة للخطوط الحديدية اإزالة بع�ص المخلفات والق�سبان الحديدية القديمة من اأجل 

البدء في اإن�ساء طريق في اأحد م�سارات الخطوط الحديدية القديمة بمنطقة الخالدية 

)خط المحجر( وهو من الخطوط غير الم�ستعملة منذ ع�سرات ال�سنين، وهذا ما حدا 

المتهم اإلى التوجيه ال�سفهي و�سرحه على خطاب المتهم الأول -الم�سار اإليه اآنفاً- وبناءً 

على �سرعة اإزالة الخطين مقابل اأخذ المقاول لما �سيتم اإزالته كما هو وا�سح بخطاب 

الأمانة المرفق بملف الق�سية �ص )320(. ولما كان التوجيه ال�سفهي في مثل ذلك ل يعتد 

به خا�سة اأن المتهم الثاني مدير ال�سيانة تخطى رئي�سه المبا�سر مدير عام ال�سيانة 

وذهب اإلى نائب الرئي�ص العام )المتهم الأول( وكان من الواجب على المتهم الثاني اأن 

يرجع لرئي�سه المبا�سر وفقاً للاأنظمة والتعليمات التي يجب على الموظف العام اأن يلتزم 

بها لتخاذ ما يلزم نظاماً، دون الحاجة اإلى اأن يكون التوجيه مت�سمناً ذلك �سراحةً. 
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وذلك وفقاً لما ورد في المادة )الرابعة والثلاثين( من نظام تاأديب الموظفين والتي اأكد 

فيها المنظم ويعفى الموظف من العقوبة بالن�سبة للمخالفات العادية الإدارية اأو المالية 

اإذا ثبت اأن ارتكابه للمخالفة كان تنفيذاً لأمر مكتوب �سادر اإليه من رئي�سه المخت�ص 

بالرغم من م�سارحة الموظف له كتابة باأن الفعل المرتكب يكون مخالفة.

وحيث ورد الن�ص على ال�سورة الب�سيطة للعدوان على المال العام في الفقرة )7( من 

المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ وي�ستفاد من هذا الن�ص اأنه 

ل عقاب على العتداء على المال العام عن طريق التبديد اإل اإذا توافرت اأركان ثلاثة 

هي: الركن الأول: الركن المفتر�ص الذي يقت�سي اأن يكون المعتدي موظفاً عاماً. والركن 

الثاني: هو الركن المادي والذي يتاألف من ال�سلوك الإجرامي لهذا الموظف. والركن 

الثالث: هو الركن المعنوي والذي يتمثل في الق�سد الجنائي. ولأنه ل داعي للخو�ص في 

المتعلق ب�سفة الجاني وكونه موظفاً عاماً، فلذا ف�سوف يكتفى  الأول  الركن  تفا�سيل 

للمتهم،  بالن�سبة  التبديد  والمعنوي لجريمة  المادي  الركنين  توافر  بالتاأكيد على عدم 

واأما الركن المادي يفتر�ص اأن المال العام -مو�سوع التبديد- هو مال يحوزه الموظف 

عنه  م�سوؤولً  كان  اأي  حكمياً  اأو  مادياً  ت�سليماً  اإليه  �سلم  قد  كان  اإذا  الوظيفة  ب�سبب 

وجود  تفتر�ص  العام  المال  على  الموظف  و�سيطرة  �سيطرته،  وتحت  يديه  بين  كان  اأو 

�سلة وعلاقة بين الوظيفة التي ي�سغلها والمال العام المعتدى عليه، لأن وظيفة الجاني 

وحيازته للمال العام هي التي ت�سهل له العتداء عليه، ويتحقق الركن المادي للجريمة 

اإذن بت�سرف الجاني الذي يحوز المال العام ب�سبب وظيفته على اأنه مملوك له. ول 
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يعاقب بالتبديد اإل اإذا اقترن الركن المادي بركن معنوي، هو توافر الق�سد الجنائي، 

الق�سد الجنائي فلا  فيها �سورة  المعنوي  الركن  يتخذ  فهذه الجريمة جريمة عملية 

اأي �سورة من �سور الخطاأ غير  اأو  الإهمال  اأو  التق�سير  باإثبات  تقوم هذه الجريمة 

العمدي في حق الموظف والق�سد العام في جريمة تبديد الأموال العامة لي�ص الق�سد 

الق�سد  ويتحقق  الق�سد الخا�ص.  اأي�ساً  اإليه  ي�ساف  اأن  ينبغي  واإنما  العام فح�سب، 

الجنائي العام في هذه الجريمة بعلم الجاني بعنا�سر الجريمة كافة، واإرادته تحقيق 

اأن  اإلى  الجاني  علم  ان�سراف  الجنائي  الق�سد  فيتطلب  العلم،  هذا  رغم  الجريمة 

المال العام قد وجد بحيازته ب�سبب الوظيفة، واأن حيازته لهذا المال هي مجرد حيازة 

ناق�سة، وبالتالي ل ت�سمح له بالت�سرف في المال ت�سرف المالك، واأن تن�سرف اإرادته 

اإلى الت�سرف في هذا المال ت�سرف الملاك، رغم علمه باأن المال مملوك ل�سلطة عامة، 

ول يكفي الق�سد العام لقيام جريمة العدوان على المال العام عن طريق التبديد، واإنما 

ينبغي اأن ي�ساف اإليه ق�سد خا�ص وبالتالي ل يقوم الركن المعنوي في جريمة العدوان 

على المال العام.

اأركان جريمة تبديد المال لم تتوافر في حق  وبناءً على القواعد العامة المتقدمة فاإن 

المتهم، فلا �سلة وظيفية مبا�سرة ي�سغلها المتهم الأول وبين المال العام الذي تم تبديده، 

وكذلك فاإن فعل التبديد الذي يتحقق به الركن المادي للجريمة لم ي�سدر عنه ح�سبما 

ال�سفهية  الموافقة  مجرد  على  اقت�سر  قد  دوره  اأن  الثابت  فاإن  الدعوى  وقائع  توؤكده 

كما �سبق بيانه. وحيث اإن جرائم الأموال العامة من الجرائم العمدية التي ي�ستلزم 
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فيها توافر الق�سد الجنائي وهو ما يقت�سي �سرورة توافر العلم والإرادة لدى الموظف 

اأن يحيط علمه بكافة عنا�سر الجريمة واأن من �ساأن ال�سلوك الذي  الجاني، فيجب 

ياأتيه اأن ي�سر بالأموال والم�سالح محل الحماية الجنائية، ويتطلب الق�سد الجنائي 

ال�سرر،  وهي  الم�سروعة  النتيجة غير  واإلى  ال�سلوك  ارتكاب  اإلى  الإرادة  اتجاه  العام 

لذا ينتفي الق�سد الجنائي اإذا جهل الموظف الجاني اأن من �ساأن فعله اإحداث ال�سرر 

اأوراق  الدائرة  وبتفح�ص  مثلًا،  الإهمال  ب�سبب  �سرر  ح�سل  اإذا  الجريمة  تقع  فلا 

الق�سية وجدت اأنها قد خلت تماماً مما يفيد اتجاه اإرادة المتهم اإلى ق�سد الإ�سرار 

بالأموال العامة، ومما يوؤكد ذلك اأن المتهم هو من طلب اإيقاف اإزالة الخطين اللذين 

اأزالهما المتهم الثاني ولم تجر موافقة المتهم ال�سفهية على اإزالتهما كما يت�سح ذلك في 

ال�سفحة لفة )25( من اأوراق الق�سية، حيث اإنه قد ورد فيها �سرح المتهم على خطاب 

مدير عام ال�سيانة الموؤرخ في 1427/1/7هـ وكان ن�ص العبارة: )يوقف المقاول ويتم 

التحقق من الأمر، مع العلم اأنه ل يوجد توجيه بهذا الخ�سو�ص عدا ال�ستعجال في 

بتاريخ 1427/1/8هـ، وفي  ال�سرح  وكان هذا  له(  �سافكو لنتفاء الحاجة  اإزالة خط 

هذا ال�سرح من المتهم يتاأكد اأمران للدائرة: اأحدهما عدم وجود نية الإ�سرار بالمال 

الوارد على  الكتابي  ال�سفهي و�سرحه  توجيهه  المتهم من  يت�سح ق�سد  والآخر  العام، 

خطاب المتهم الثاني وهو ال�ستعجال ولي�ص مخالفة الأنظمة والتعليمات.ولما كان ذلك 

وكانت الأحكام ال�سادرة بالإدانة يجب اأن تبنى على حجج قطعية الثبوت تفيد الجزم 

الإدانة يجعل الحكم معيباً  اأدلة  واليقين ل مجرد الظن والحتمال، لأن كل �سك في 
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وغير قائم على اأ�سا�ص؛ لمخالفته للقاعدة العامة من اأن ال�سك يجب اأن يف�سر ل�سالح 

المتهم، فهذا ال�سك يعني اإ�سقاط اأدلة الإدانة، وتاأكيد الأ�سل العام وهو البراءة، مما 

تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانة المتهم الأول بما اأ�سند اإليه في قرار التهام. واإذا 

كان الأمر ما ذكر فاإن مطالبة فرع الهيئة باإلزام المتهم برد المبالغ المبددة مع المتهم 

الثاني ل محل لها بخ�سو�ص المتهم؛ اإذ اإن التعوي�ص لمن اأ�سابه �سرر مرتبط بثبوت 

الإدانة وفقاً لن�ص المادة الثالثة، وحيث لم تثبت الإدانة لدى الدائرة فلا مجال للحكم 

برد تلك المبالغ.

واأما فيما يتعلق بالمتهم الثاني: فحيث اإن الثابت لدى الدائرة اإقراره بواقعة التهام على 

نحو ما هو مبين في مطلع هذه الأ�سباب. وحيث اإن موافقة الرئي�ص ل تعطي المروؤو�ص 

الحق في مخالفة الأنظمة ال�سادرة من الدولة والتي يجب مراعاتها في التعامل مع 

الآخرين، خا�سة مع علمه بمخالفة ما وجه به رئي�سه لنظام تاأمين م�ستريات الحكومة. 

وحيث اإن اإنكار المتهم ارتكابه لتلك الجريمة مقابل بما ذكرته الجهة المدعية من اأدلة 

وقرائن تدل على تلك الواقعة الجرمية منه: ومن تلك الأدلة ما يلي: اأولً: ما اأفاد به 

الموظف ).....( اأمام مرجعه المت�سمنة اأن المتهم الثاني طلب منه اإح�سار مواد خردة 

من محطة بقيق والقيام بتخريدها بالدمام على اأ�سا�ص اأنها المواد التي تمت اإزالتها 

بهذا  قيامه  نظير  والميزات  المنافع  بع�ص  على  بالح�سول  ووعده  )�سافكو(  خط  من 

العمل. وما يوؤكد �سحة تلك الإفادة اأي�ساً ويع�سدها اإفادة الموظف بالموؤ�س�سة ).....( 

حديد  بنقل   ).....( الموظف  بوا�سطة  كلفه  الثاني  المتهم  اأن  المت�سمنة  مرجعه  لدى 
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من محطة بقيق اإلى الدمام واأنه ات�سل به لحقاً وذكر له اأن الحديد المنقول يغطي 

حديد �سبق واأن اأعطاه اأحد المقاولين. ثانياً: خطاب مدير اإدارة موارد ال�سحن المرفق 

اإلى  عربات  باإر�سال  وجه  الذي  هو  الثاني  المتهم  اأن  المت�سمن   )101( لفة  بالأوراق 

محطة بقيق لتحميلها ببع�ص المواد وقد ات�سح اأنها ذات المواد التي ادعى المتهم اأنها 

عائدة لخط )�سافكو( للتغطية على ما قام به. وقد اأكد ذلك الخطاب بخطاب رئي�ص 

تم  التي  المواد  اأن  المت�سمن  1427/2/4هـ  وبتاريخ  رقم  بدون  بالموؤ�س�سة  المواد  ق�سم 

جلبها من محطة بقيق لي�ص لها اأي علاقة بالمواد المتعلقة بخط )�سافكو(. ثالثاً: اإفادة 

موظف الموؤ�س�سة ).....( في تحقيق مرجعه المت�سمنة اأن المتهم الثاني اأبلغه اأن موؤ�س�سة 

).....( �سوف تقوم باإزالة خط )�سافكو( دون علم مدير عام ال�سيانة. رابعاً: ما ورد 

في اإفادة مدير عام ال�سيانة بالموؤ�س�سة العامة للخطوط الحديدية ).....( في تحقيق 

الهيئة المو�سح بها الطريقة النظامية لإزالة الخطوط الحديدية والتي لم يتم مراعاتها 

عند اإزالة الخطوط مدار الق�سية. خام�ساً: ما اأفاد به مدير عام ال�سيانة ).....( في 

تحقيق الهيئة المت�سمنة اأنه لم يوؤخذ راأيه في اإزالة خطي )النا�سرية والخالدية( ولم 

اإل بعد التحقيق وبالن�سبة لخط )�سافكو( فقد كانت هناك معاملة دائرة  يعلم عنه 

ب�ساأن رفع الخط بالطرق النظامية اإل اأنه اكت�سف اأن المقاول بداأ في رفع الخط قبل 

انتهاء اإجراءات المعاملة وخلال اإجازة عيد الأ�سحى المبارك لعام 1426هـ. �ساد�ساً: 

الخطوط  �سيانة  اإدارة  ق�سم  اإلى  الموجه  للمقاولت   ).....( موؤ�س�سة  مدير  خطاب 

المت�سمنان  بالأوراق  المرفق �سورهما  للمقاولت   ).....( موؤ�س�سة  الحديدية وخطاب 
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التفاق على اإزالة الخطوط الحديدية مع اإدارة �سيانة الخطوط الحديدية بالموؤ�س�سة. 

�سابعاً: اأن توجيه المتهم الأول للمتهم الثاني �سفاهةً اأو �سرحاً على خطابه الذي اأر�سله 

اإليه وموافقته التي اأبداها له متعلقة بال�ستعجال باإزالة الخطوط فقط، وهذا يت�سح 

من �سرح المتهم على خطاب مدير عام ال�سيانة الموؤرخ في 1427/1/7هـ وكان ن�ص 

بهذا  توجيه  يوجد  ل  اأنه  العلم  مع  الأمر،  من  التحقق  ويتم  المقاول  )يوقف  العبارة: 

الخ�سو�ص عدا ال�ستعجال في اإزالة خط �سافكو لنتفاء الحاجة له( وكان هذا ال�سرح 

بتاريخ 1427/1/8هـ.

بهذه  وهو  الحديدية،  الخطوط  �سيانة  اإدارة  مدير  وظيفة  ي�سغل  المتهم  اإن  وحيث 

ذات الخطوط  وهي  الموؤ�س�سة،  اإليه حكماً لح�ساب  �سلم  مالً  يحوز  الوظيفية  ال�سفة 

الحديدية وتوابعها -مو�سوع الدعوى- وحيث بدد المتهم الحديد الخردة والعوار�ص 

الخ�سبية في خط المحجر بالخالدية وفي الخطوط بمنطقتي �سافكو والنا�سرية، التي 

الموؤ�س�سة، ويتوافر الق�سد الجنائي لديه، حيث  كان يحوزها ب�سبب وظيفته لح�ساب 

على  والتحايل  الغ�ص  طريق  عن  لغيره  المال  هذا  في  الت�سرف  اإلى  نيته  ان�سرفت 

على  وانطبقت  قد تحققت  العام  المال  تبديد  اأركان جريمة  فتكون  المرعية،  الأنظمة 

المال  تبديد  يعد من جرائم  المتهم  ارتكبه  ما  اإن  وحيث  المتهم.  اإلى  الم�سندة  الوقائع 

العام المعاقب عليها بموجب المادة الثانية الفقرة )7( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

لعام 1377هـ لذلك فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإدانة المتهم بما هو من�سوب اإليه وتحكم 

عليه بالعقوبة الواردة بمنطوق الحكم. وحيث طالبت الجهة المدعية برد المبالغ التي 
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اأخذت بغير وجه �سرعي وفقاً لن�ص المادة الثالثة من ذات المر�سوم الم�سار اإليه اآنفاً. 

وحيث اإن جهة الدعاء اعتدت في تقدير ذلك المبلغ على تقدير اللجنة الأولى الم�سكلة 

و�ستمائة  )مليون  بـ)1.631.934(  المبدد  المبلغ  قد حددت  والتي  في 1427/2/1هـ 

وواحد وثلاثين األفاً وت�سعمائة واأربعة وثلاثين( ريالً، وتقدير اللجنة لم ياأت بتف�سيل 

وقت  الفعلي  الواقع  على  بناءً  كان  هل  الكميات  العتماد في ح�سر  اأ�سا�ص  فيه  يبين 

اأن  الواقع المفتر�ص حيث ي�سكل على ذلك ما ذكره المتهمان من  اأو كان على  الإزالة 

ن�سبة كبيرة من هذه الخطوط تقع �سمن اأرا�ص موؤجرة من قبل الموؤ�س�سة في فترة تزيد 

عن )اأربعين( �سنة وقد تم اإزالة و�سلات كثيرة من هذه الخطوط من قبل الم�ستاأجرين 

على  يزيد  ما  منذ  اأن�سئت  المحجر(  )خط  الخطوط  تلك  واأن  الفترات.  تلك  خلال 

)�ستين( �سنة حيث اأن�سئت عام 1368هـ واأنه ومنذ عام 1380هـ توقف ا�ستخدام هذه 

للعبث من قبل  واأربعين( �سنة مما عر�سها  اأي ما يزيد على )ثمانية  الخطوط كلياً 

مخلفات  �سمن  اأو  الأر�ص  تحت  مطمورة  كانت  حيث  الجوية  وللعوامل  الم�ستاأجرين 

اللجنة  اأن  اأنه ومع كل ذلك نجد  اإل  الم�ستاأجرين المجاورين  واأنقا�ص ترمى من قبل 

قدرت هذه الخطوط المتهالكة التي اأكلها ال�سداأ بنف�ص القيمة التقديرية لخط �سركة 

�سافكو والذي كان ي�ستخدم اإلى الأ�سبوع ال�سابق لعملية الإزالة وهو ما يطعن في تقدير 

اللجنة حيث لم يبن تقديرها على اأ�س�ص علمية ولم تاأخذ اللجنة في اعتبارها الفارق 

الكبير في حالة الخطوط المتهالكة لخط المحجر وخطوط �سافكو الذي قامت بالقيا�ص 

اإليه وهو  اأو ال�ستناد  عليه وهو ما يجعل تقدير اللجنة قا�سراً ل يمكن التعويل عليه 
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ما ين�سرف بالتبعية على قرار التهام وتحقيقات الهيئة التي بنيت في الأ�سا�ص على 

الثاني  المتهم  ما طلبه  يحقق  اأي�ساً لم  الثانية  اللجنة  تقدير  كان  ولما  اللجنة.  تقدير 

ذلك  ومع  الأولى،  اللجنة  تقدير  في  ملاحظات  من  ذكر  ما  على  ي�ستمل  لم  اأنه  كما 

جاء تقدير اللجنة الثانية اأقل مما جاء في تقدير اللجنة الأولى بفارق كبير مما يدل 

ذلك  يوؤكد  ومما  الخطوط،  تلك  تقدير  في  ال�سليمة  الفنية  المعايير  و�سع  عدم  على 

لأ�سعار الحديد  تقديرها  الدائرة من  التي خاطبتها  ورد من جهة الخبرة  ما  اأي�ساً 

اأنها كانت تتراوح ما بين )700( و)900(  الخردة )ق�سبان، عوار�ص، قواعد( من 

ريال تقريباً للطن في العام 2005م كمتو�سط. وهذه الأ�سعار توؤكد اأي�ساً الفارق الكبير 

بين اللجنتين ال�سابقتين حيث قدرت اللجنة الأولى �سعر طن الحديد الثقيل )ق�سبان( 

بقيمة )1050( ريال، واأما �سعر طن الحديد الخفيف )مثبتات( بقيمة )750( ريال، 

اأع�ساء  كان  ولما  ريالً.  بقيمة )20(  الخ�سبية طول )2.6متر(  العار�سة  �سعر  واأما 

يعني عدم وجود  للحديد مما  العامة  الموؤ�س�سة  والثانية من موظفي  الأولى  اللجنتين 

من  محايدة  اللجنة  تكون  اأن  الأولى  وكان  نتيجة  من  اإليهما  خل�ست  فيما  الحيادية 

موظفي الموؤ�س�سة وغيرهم واأن يختاروا بدقة. ولما كانت تقديرات اللجنتين ينق�سها 

بيان قيمة الخطوط الحديدية المزالة وهي بحالة جيدة، وبيان قيمتها وهي في حالة 

الخردة، وبيان تكلفة اإزالة هذه الخطوط الحديدية الفعلية، وبيان قيمة هذه الخطوط 

المزالة بعد تجريدها وتحويلها اإلى خردة، وبحث الحالت المماثلة للخطوط الحديدية 

التي طمرت بالأر�ص من قبل كل من وزارة الدفاع والطيران و�سركة اأرامكو على �سبيل 



719

المثال وكما بينه المتهم الثاني في مذكراته.

وحيث اإن الف�سل في هذا الطلب ي�ستلزم اإجراء تحقيق خا�ص ينبني عليه تاأخير في 

اإلى  الدائرة  انتهت  فقد  بالمتهمين،  �سرراً  يلحق  مما  الأ�سا�سية  الجزائية  الق�سية 

�سرف النظر عن هذا الطلب حتى يتم تحديد المبلغ المراد رده من جهة الدعاء ولها 

اأن ترفع دعوى م�ستقلة بعد ا�ستكمال ذلك الإجراء على وجه الدقة؛ وذلك ا�ستناداً 

على المادة )181( من نظام الإجراءات الجزائية، مما تنتهي معه الدائرة اإلى �سرف 

النظر عن هذا الطلب.

لذلك حكمت الدائرة: 

اأولًا: بعدم اإدانة )......( - �ضعودي الجن�ضية- بجريمة تبديد المال العام المن�ضوبة 

اإليه في قرار الاتهام، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

ثانياً: اإدانة ).....( -�ضعودي الجن�ضية- بجريمة تبديد المال العام المن�ضوبة اإليه في 

قرار الاتهام ، وتعزيره عنها بتغريمه مبلغ )ع�ضرين األف( )20.000( ريال ، لما هو 

مو�ضح بالاأ�ضباب.

ثالثاً: �ضرف النظر عن طلب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�ضرقية برد 

المبالغ التي اأخذت بغير وجه �ضرعي، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/3915/ ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 273/د/ج/ 9 لعام 1430هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1547/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 5/344 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/6/21هـ

عملة مزيفة- حيازة- وجاهة �ضبب الحيازة- انتفاء الق�ضد الجنائي .

ورقية  نقدية  عملة  لحيازته  المتهم  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

ريال   )500( فئة  من  ورقة   )1( عدد  بالمملكة  نظاماً  المتداولة  للعملة  مقلدة  مزيفة 

تمهيداً لترويجها مع علمه التام بتزييفها- عدم الطمئنان اإلى �سحة التهام لعدم 

المبلغ  العلم بحيازة  اإن  اإذ  المبلغ مزيف  باأن  العلم  لديه  المتهم  اأن  يدل على  ما  وجود 

المزيف من قبل المتهم يمثل الجانب الأ�سا�سي في الجريمة المن�سوبة اإليه وهو ما يطلق 

الق�سد  لنتفاء  اإليه  ن�سب  المتهم بما  اإدانة  اأثر ذلك: عدم  بالق�سد الجنائي-  عليه 

الجنائي- اأ�سافت محكمة ال�ستئناف للاأ�سباب اأن المتهم ذكر اأنه علم بزيف الورقة 

وترى   ، ال�سليمة  نقوده  وا�سترداد  اأخذها منه  بها لحين مواجهة من  واحتفظ  المالية 

الدائرة وجاهة ما ذكره واأن احتفاظه بها ل�سبب مقبول كما ذكرته المادة التي تجرم 

الحيازة اإذا كانت لغير �سبب مقبول.

الفقرة )ب( من المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20هـ 

- المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ.
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تتهم هيئة الرقابة والتحقيق ).....( -�سعودي الجن�سية- )30( �سنة- مطلق ال�سراح- 

حاز  المكرمة  مكة  بمنطقة  جدة  محافظة  بدائرة  1429/2/27هـ-  تاريخ  وقبل  لأنه 

عملة نقدية ورقية مقلدة للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة  )مبلغ وقدره خم�سمائة ريال 

�سعودي )500( ريال عدد )1( ورقة من فئة الخم�سمائة ريال( تمهيداً لترويجها مع 

علمه التام بتزييفها فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

ودلل على ذلك بما يلي:

1- اإفادة النقد العربي ال�سعودي باأن المبلغ -محل التهام- مزيف.

2- ما ورد في مح�سر القب�ص بتاريخ 1429/2/25هـ من �سبط المبلغ المزيف بحوزته.

3- اعتراف المتهم المذكور بما ن�سب اإليه.

الفقرة )ب(  الثانية  المادة  الهيئة محاكمة المتهم المذكور طبقاً لأحكام  وطلب ممثل 

الملكي رقم )م/48( في  بالمر�سوم  المعدلة  من المر�سوم رقم 112 في 1379/7/20هـ 

1426/8/2هـ.

وبمواجهة المدعى عليه بقرار التهام المن�سوب اإليه: ذكر اأنه اأخذ )الخم�سمائة( ريال 

عن طريق �سخ�ص ل يعرف ا�سمه واأق�سم من تلقاء نف�سه على اأنه ل يعلم اأنها مزيفة 

وبعر�ص اإجابته على ممثل الدعاء ذكر اأنه يكتفي بما جاء في قرار التهام واأدلته ، 

وب�سوؤال المدعى عليه اإن كان لديه ما ي�سيفه اأو يقدمه قرر الكتفاء ثم رفعت الجل�سة 
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للمداولة واإ�سدار الحكم.

وحيث اإنه بناءً على دعوى ممثل الدعاء واإجابة المدعى عليه وبعد ا�ستعرا�ص اأوراق 

الق�سية واأقوال المتهم في التحقيقات ال�سابقة واأمام الدائرة تبين اأن جهة الدعاء قد 

ن�سبت اإلى المدعى عليه قيامه بحيازة عملة نقدية ورقية مزيفة مقلدة للعملة المتداولة 

نظاماً بالملكة )مبلغ قدره خم�سمائة ريال �سعودي )500 ريال( تمهيداً لترويجها مع 

علمه التام بتزييفها وبعد التاأمل في ظروف الق�سية وملاب�ساتها فاإن الدائرة ل تطمئن 

اإلى �سحة التهام المن�سوب اإلى المتهم وذلك لعدم وجود ما يدل على اأن المتهم لديه 

العلم باأن المبلغ -محل التهام- مزيف اإذ اإن العلم بحيازة المبلغ المزيف من قبل المتهم 

يمثل الجانب الأ�سا�سي في الجريمة المن�سوبة اإليه وهو ما يطلق عليه بالق�سد الجنائي 

ولما كان التجريم والعقاب في هذا المجال قد ا�ستند على النظام الجنائي التعزيري 

اأنماط ال�سلوك المنحرف خارج نطاق الحدود  الذي فو�ص لولي الأمر �سرعاً تحديد 

والق�سا�ص وما ثبت بن�ص من الكتاب وال�سنة ليجرمه بن�سو�ص تنظيمية ويعاقب عنه 

في اإطار مفهوم الن�سو�ص الواردة في ذلك والم�سندة في اأ�سا�سها اإلى مبادئ وقواعد 

ال�سريعة الإٍ�سلامية تحقيقاً لمبداأ �سرعية الجرائم والعقوبات والذي ين�ص على اأنه )ل 

جريمة ول عقوبة اإل بن�ص( لذلك فقد �سدر المر�سوم الملكي رقم )12( لعام 1379هـ 

المعدل بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( لعام 1426هـ لينظم اأحكام جرائم التزييف وقد 
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ورد ن�ص المادة الثانية فقرة )ب( منه ما ن�سه: كل من حاز نقوداً مزيفة اأو مقلدة 

للنقود المتداولة نظاماً داخل المملكة اأو خارجها مع علمه بتزييفها دون �سبب مقبول 

يعاقب بال�سجن مدة ل تزيد على خم�ص �سنوات وبغرامة مالية ل تزيد على )خم�سين 

األف( ريال اأو باإحدى هاتين العقوبتين(. ومن حيث اإنه ات�سح جلياً من المادة المذكورة 

اأنها قد ا�سترطت اأن يكون من قام بحيازة مبالغ مزيفة على علم من حقيقتها وهذا 

ما لم تتوافر الأدلة الكافية على تحققه في حق المتهم وقد جاءت الأوراق والتحقيقات 

فاإنه  وبالتالي  المزيف وهو عالم بحقيقته  المبلغ  بحيازة  المتهم  قيام  يثبت  خالية عما 

اإدانته  تثبت  البراءة حتى  المتهم  الأ�سل في  )اأن  الموؤكدة  الفقهية  القواعد  اإلى  يرجع 

بدليل قاطع وما ورد )اأن ال�سك يف�سر ل�سالح المتهم( وبما اأن الأحكام الجزائية يجب 

اأن تبنى على الجزم واليقين ل على مجرد الظن والتخمين مما تخل�ص معه الدائرة 

اإلى عدم اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه لعدم الق�سد الجنائي.

لذلك حكمت الدائرة: بعدم اإدانة ).....( -�ضعودي الجن�ضية- بما هو من�ضوب اإليه 

في هذه الدعوى لعدم توافر الق�ضد الجنائي.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء ، و اأ�ضافت في الاأ�ضباب عدم  

توافر الق�ضد الجنائي حيث اأن المتهم ذكر اأنه علم بزيف الورقة المالية واحتفظ بها 
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لحين مواجهة من اأخذها منه وا�ضترداد نقوده ال�ضليمة ، وترى الدائرة وجاهة ما 

ذكره واأن احتفاظه بها ل�ضبب مقبول كما ذكرته المادة التي تجرم الحيازة اإذا كانت 

لغير �ضبب مقبول. 
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رقم الق�ضية 2/4245/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 490/د/ج/8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 432/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 53/اإ�ض/5 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/2/22هـ

اأ�ضلوب  عملة مزيفة- ترويج و�ضروع في ترويج- تاأ�ضل ال�ضلوك الاإجرامي- اتحاد 

الاإجرام للمتهم.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لأنه �سرع في ترويج عملة نقدية 

بدفعها  قام  باأن  ريال   )1500( بالمملكة  نظاماً  المتداولة  للعملة  مقلدة  مزيفة  ورقية 

لأحد المقيمين مقابل �سراء جهاز جوال اإل اأن ذلك لم يقبل منه ، ولقيامه بترويج عملة 

للتعامل بها مع علمه بتزييفها  باأن دفعها  ورقية نقدية مزيفة قدرها )4500( ريال 

ممار�سته  اأثناء  في  المتهم  على  القب�ص  المواطنين-  اأحد  من  توب  لب  جهاز  ب�سراء 

وتعددت  الإجرامي  اأ�سلوبه  اتحد  حيث  المزيفة  العملة  ترويج  في  منه  معتاداً  اأ�سلوباً 

الق�سايا التي بلغت اأربع ق�سايا و�سدور اأحكام باإدانته مع وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن 

مراعاة لحاله وا�ستعطاف والده المقعد مما يتبين معه تاأ�سل ال�سلوك الإجرامي لديه- 

القب�ص على المتهم وبحوزته ورقة نقدية مزيفة ، وتعرف المواطن )ال�ساكي( عليه من 

العر�ص  خلال  ومن  التزييف  بق�سايا  الم�ستهرين  ال�سوابق  اأرباب  �سور  تمرير  خلال 

عليه �سمن مجموعة من الأ�سخا�ص- اأثر ذلك : ثبوت الإدانة .
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المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )12( لعام 1379هـ والمعدل بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ والمادة )8( من ذات النظام.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة الرقابة والتحقيق بجدة  رقم )6607/5( بتاريخ 1431/7/7هـ المرفق به قرار 

التهام رقم )758/ج( لعام 1431هـ مع م�سفوعاته ، وقد با�سرت الدائرة النظر في 

الق�سية على النحو المثبت بدفتر ال�سبط، حيث ح�سر ممثل الدعاء ).....( والمتهم 

الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهم  مواجهة  في  الدعاء  ممثل  وادعى  اأعلاه  المذكور 

لخم�سة  واأب  متزوج  متقاعد-  �سنة-   )44( الجن�سية-  -�سعودي   ).....( والتحقيق 

اأولد، موقوف ب�سجون محافظة جدة/ الإ�سلاحية بتاريخ 1431/5/18هـ- لأنه وقبل 

ذلك التاريخ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

بالمملكة  نظاماً  المتداولة  للعملة  مقلدة  مزيفة  ورقية  نقدية  عملة  ترويج  �سرع في   -1

مبلغ وقدره )األف وخم�سمائة( ريال �سعودي )1500( ريال عدد ثلاث ورقات من فئة 

الخم�سائة ريال( وذلك باأن قام بدفعها للمقيم ).....( مقابل �سراء جهاز جوال )نوع 

بلاك بيري( رغم علمه بتزييفها اإل اأن ذلك لم يقبل منه- فتمت الجريمة بناءً على 
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ذلك.

2- قام بترويج عملة ورقية نقدية مقلدة للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة مبلغ وقدره 

قام  باأن  مزيفة  ريال  الـ)خم�سمائة(  فئة  ورقات  ت�سع  عدد  �سعودي  ريال   )4500(

المواطن  من  توب  لب  جهاز  ب�سراء  بتزييفها  التام  علمه  رغم  بها  للتعامل  بدفعها 

).....( - فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

ودللت الهيئة على التهام: 

1- اإفادة موؤ�س�سة النقد العربي ال�سعودي باأن المبالغ المالية -محل التهام- مزيفة.

2- ما هو ثابت من ال�سكوى المثبتة بمح�سر القب�ص الموؤرخ في 1431/5/18هـ والتي 

تقدم بها المقيم ).....( بمحاولة قيام المتهم المذكور �سراء جوال )بلاك بيري( منه 

بمبلغ )األف و�ستمائة وخم�سين( ريال ات�سح له في وقت ا�ستلامها باأنها غير �سحيحة.

3- ما هو ثابت من اإفادة المواطن ).....( - باأقواله في التحقيقات ومح�سر القب�ص 

الذي عمل له بتاريخ 1431/5/10هـ با�ستلامه لمبلغ )اأربعة اآلف وخم�سمائة( ريال 

من المتهم المذكور وذلك كقيمة �سراء جهاز لب توب.

4- عدم تمكن المتهم من تحديد م�سدر العملة )محل التهام(.

5- اأن اإنكار المتهم اإنما هو دفاع واهٍ ويدح�سه ما هو وارد بالأدلة ال�سابقة.

6- للمذكور ق�سايا ترويج عملة مزيفة �سابقة منظورة في المحكمة الإدارية مما يدل 

على تاأ�سل ال�سلوك الإجرامي للمتهم المذكور في ترويج العملة المزيفة واأنه لم يرتدع 

رغم ذلك مما يتوجب معه النظر في ت�سديد العقوبة عليه.
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من  )اأ(  الفقرة  الثانية  المادة  لأحكام  طبقاً  المذكور  المتهم  محاكمة  الهيئة  وطلبت 

في  )م/48(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  المعدلة  1379هـ  لعام   )12( رقم  الملكي  المر�سوم 

1426/8/2هـ والمادة الثامنة من ذات النظام .

وب�سوؤال المدعى عليه الجواب اأجاب قائلًا : اأنُكر الدعوى جملة وتف�سيلًا وال�سحيح اأن 

المبالغ المزيفة لم تكن بحوزتي واأما بالن�سبة للادعاء الثاني فاإنني اأنكر ذلك والحقيقة 

اأنه تم اإدخال المدعو ).....( عليّ في ال�سجن الحتياطي وقد تعرف عليه بعد اأن ذكر 

في  اأقواله  عن  وب�سوؤاله   . المدعو).....(  وتعرف  للغرفة  دخولي  قبل  ا�سمي  الجنود 

التحقيقات ال�سابقة اأجاب باأنها �سحيحة وي�سادق عليها. وب�سوؤاله هل لديك جديد 

اأجاب باأنه ل جديد لديه. ثم اكتفى الطرفان بما قدماه وطلبا الف�سل  اإ�سافته  تود 

المتعلقة  الرقابة  هيئة  في  عليه  المدعى  مع  وبالتحقيق  الراهنة.  بحالتها  الق�سية  في 

بترويج العملة عن المدعو ).....( وحين �سوؤاله لقد تم التعرف عليك من قبل المدعو 

).....( مفيداً عن قيامك ب�سراء جهاز لب توب منه مقابل )اأربعة اآلف وخم�سمائة( 

جملة  المو�سوع  هذا  عن  اأعلم  ل  فاأجاب  مزيفة  )خم�سمائة(  فئة  من  جميعها  ريال 

وتف�سيلًا وذكر اأنه لم ي�سبق له اأن �ساهده من قبل وب�سوؤاله كيف تف�سر تعرفه عليك 

الوجوه.  لديه  ت�سابهت  يكون  وقد  لدي  تف�سير  ل  فاأجاب  النا�ص  ع�سرات  بين  من 

اأرقام  انطبقت   ).....( بحوزة  الم�سبوطة  النقدية  الأوراق  اأرقام  بمطابقة  وب�سوؤاله: 

ورقتين على ما �سبق واأن �سبط معك فاأجاب باأن الق�سية ال�سابقة والق�سية الحالية 

لي�ص لي علاقة فيها حتى اأفيدكم عن نوع العملة اأو اأرقامها. وبالتحقيق معه في هيئة 
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الرقابة بخ�سو�ص الق�سية الأخرى التي روج فيها العملة المزيفة على المدعو).....( 

ذكر باأنه يعرف).....( منذ عام 1426هـ وذكر اأن ).....(  ورطه بق�سية التزييف 

ال�سابقة وب�سوؤاله كيف التقيت به حين القب�ص عليك اأجاب �سدفة اأمام محل العربية 

بت�سليم).....(   قمت  اأنك  تبين  الموجودة  والأوراق  التحقيقات  اأن  �سوؤاله  وحين  للعود 

)1500( ريال مزيفة مقابل جهاز بلاك بيري واأنك هربت حين اأعاد المبلغ ثم قب�ص 

عليك اأجاب باأني ل اأعرف عن ماذا يتحدث وب�سوؤاله اأنك عر�ست على المدعو ).....( 

مبلغ )خم�سة اآلف( ريال مقابل اأن يتنازل ويقول اإنها م�ساجرة فقط فاأجاب العك�ص 

هو ال�سحيح فهو الذي حاول الهرب بعد اأن عرفني وب�سوؤاله عن).....( واأنه تعرف 

عليه فما قولك اأجاب باأني ل اأعرفه ولي�ص عندي تف�سير لذلك واأنه �سبق واأن قب�ص 

ت�سوقه  اأثناء  باأنه في  ذكر  ال�سرطة  معه في  وبالتحقيق  تزييف عملة.  ق�سايا  علي في 

�ساهد).....( وو�سع في يدي مبلغاً مزيفاً وقام ي�سرخ بطلب الأمن ولقد طلبت الأمن 

اأن له معرفة ب�سخ�ص معين ولذلك تحولت الق�سية عليه  اأي�ساً ليقب�سوا عليه ويبدو 

واأنه قابل المدعو).....( عند محل الآي�ص كريم.

وحيث اإنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة اأوراق الق�سية والتحقيقات والطلاع 

معتاد  اأ�سلوب  ممار�سة  اأثناء  في  كان  القب�ص  اأن  وبيان  المرفق  ال�سبط  مح�سر  على 

باأن  ال�سعودي  العربي  النقد  موؤ�س�سة  اإفادة  على  الطلاع  وبعد  العملة  ترويج  منه في 
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المبالغ محل التهام مزيفة وحيث اإنه وبناءً على اتحاد اأ�سلوب الإجرام واتفاقه وتعدد 

الق�سايا التي بلغت اأربع ق�سايا اأحيلت اإلى الدائرة من قبل هيئة الرقابة �سد المتهم 

مما يدل على تمر�ص المتهم وا�ستحالة م�سادفة الحوادث مع اأن الق�سايا التي ثبتت 

عليه هي ترويج عملة بمبلغ )35000( ريال على عجائب التقنية والقب�ص عليه باأ�سواق 

بن داود وبحوزته ورقة نقدية فئة )خم�سمائة( ريال ثم بالتفتي�ص في محلات بن داود 

وجدت عملات في فروع عدة مما يدل على تردد المذكور على معظم فروعهم وذلك 

وفق تقرير مدير ق�سم مكافحة التزييف والتزوير رقم )39/1/20/320( وبعد هذه 

الوقائع اأتبعها بالترويج على المدعو).....( وال�سروع في الترويج على المدعو).....( 

وقف  مع  باإدانته  1431هـ  لعام  رقم )256/د/ج/8(  عليه حكم  �سدر  اأنه  العلم  مع 

وذلك  التنفيذ  وقف  مع  باإدانته  1429هـ  لعام  )401/د/ج/8(  رقم  وحكم  التنفيذ 

مراعاة لحالة وا�ستعطاف والده المقعد واأنه هو العائل الوحيد لهم وبناءً على اتفاق 

اأرقام ورقتين نقديتين من المدعى عليه بها مع اأوراق نقدية �سبق واأن �سبطت معه في 

الق�سايا ال�سابقة مما ي�ستحيل معه الم�سادفة والتوافق وبناءً على اإنكاره واحتياله في 

األب�سوه تهمة ب�سبب معرفة  الإنكار وتلبي�ص البريء التهمة وقذف رجال الأمن باأنهم 

بين ).....(  و�سخ�ص من الأمن وبناءً على ت�سارب اأقواله في التحقيقات فمرة يذكر 

اأن المقابلة كانت عند محل للاآي�ص كريم ومرة يذكر اأنها كانت عند محل العربية للعود 

ال�سوابق  اأرباب  ال�ساكي).....( على المتهم من خلال تمرير �سور  وبناءً على تعرف 

ومن ا�ستهر بق�سايا التزييف ثم بعد ذلك تم عر�ص المتهم مع مجموعة من الأ�سخا�ص 
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عليه  التعرف  من  فتمكن).....(  جدة  ب�سرطة  الحتياطي  التوقيف  بمقر  وذلك 

اآلف وخم�سمائة( ريال مقابل جهاز  اأعطاه مبلغ )اأربعة  باأنه هو من  واأكد  مبا�سرة 

حا�سوب وبناءً على عدم ارتداعه وا�ستمراره في ممار�سته الإجرامية حيث حكم عليه 

بتاريخ  يعود  ثم  العقوبة  واأوقف عنه  بتزييف عملة  باإدانته  تاريخ 1431/3/23هـ  في 

1431/5/18هـ ليمار�ص نف�ص العمل الإجرامي ويقب�ص عليه وقبله باأيام يمار�ص نف�ص 

الأ�سلوب مع المدعو ).....( وذلك عن طريق الإنترنت واإتمام الجريمة مما يتبين معه 

اأن ال�سلوك الإجرامي متاأ�سل في المتهم واأن اإيقاف العقوبات ال�سابقة لم تنفعه مما 

نقدية مقلدة  ورقية  وترويج عملة  ال�سروع  اإدانته بجريمتي  اإلى  الدائرة  تخل�ص معه 

للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة المن�سوبة اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً 

بالمر�سوم  والمعدل  1379هـ  لعام   )12( رقم  الملكي  المر�سوم  من  الثانية  المادة  لن�ص 

الملكي رقم )م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ والمادة الثامنة من ذات النظام.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة ).....( - �ضعودي الجن�ضية- بجريمتي ال�ضروع وترويج 

عن  ومعاقبته  بالمملكة  نظاماً  المتداولة  للعملة  مقلدة  مزيفة  نقدية  ورقية  عملة 

الق�ضية  ذمة هذه  توقيفه على  تاريخ  �ضنوات تح�ضب من  �ضبع  ب�ضجنه مدة  ذلك 

وتغريمه مائة األف ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/104/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 300/د/ج/ 11 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1149/ ق لعام 1432هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف 5/283 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/5/16هـ

اأنها  على  قبلت  اإذا  تامة  تكون  الترويج  جريمة  ترويج-  في  �ضروع  مزيفة-  عملة 

�ضحيحة-اإقرار- وقف تنفيذ عقوبة ال�ضجن.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم ل�ستغاله بالتعامل بالعملة المقلدة 

باأن روج منها مبلغ )145000( ريال ببيعها على اأحد المواطنين )متعاون مع الجهات 

اإثر  الم�سهود  المتهم بالجرم  القب�ص على  اآخر-  ا�ستعداده لإح�سار مبلغ  الأمنية( مع 

اإح�ساره العملة المزيفة للمتعاون، واإقراره المف�سل بتحقيقات ال�سرطة بما ن�سب اإليه 

ف�سلًا عن �سهادة المتعاون �سده- اإنكار المتهم اأمام الدائرة مع وجود الأدلة والقرائن 

ل  المقلدة  العملة  ترويج  جريمة  الم�سوؤولية-  من  التن�سل  رغبته  على  يدل  ال�سابقة 

ترتكب تامة اإل اإذا قبلها من عر�ست عليه على اأنها �سحيحة اأما اإذا رف�سها بعد اأن 

اكت�سف العيب بها اأو كان يعلم بحقيقتها قبل ال�سراء اقت�سرت م�سوؤولية المروج على 

م�سبقاً  يعلم  كان  الذي  المتعاون  المزيفة على  العملة  باع  قد  المتهم  كان  ولما  ال�سروع- 

كونها مزيفة- اأثر ذلك: ثبوت ارتكاب المتهم لجريمة ال�سروع في الترويج- وقف عقوبة 

ال�سجن المق�سي بها على المتهم نظراً لظروفه الجتماعية.
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المادة )8(  من المر�سوم الملكي رقم )م/12( بتاريخ 1379/7/20هـ والمادة )3( من 

المر�سوم الملكي رقم )53( بتاريخ 1382/8/5هـ .

المادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات اأمام ديوان المظالم.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�سرقية قد 

ون�سه:  اآنفاً-  رقمه  اإلى  الم�سار   - التهام  قرار  الدعوى الجزائية بموجب  اأقام هذه 

)اأولً: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق ).....(- )38( �سنة- �سعودي الجن�سية- )لأنه 

في عام 1430هـ بدائرة الدمام بالمنطقة ال�سرقية: ا�ستغل بالتعامل بالعملة المقلدة من 

باأن روج منها مبلغ )مائة وخم�سة  الـ)خم�سمائة ريال( المتداولة نظاماً بالمملكة  فئة 

واأربعين األف( )145000( ريال، ببيعها على المواطن ).....(  )متعاون مع الجهات 

الأمنية( مقابل مبلغ )�سبعة اآلف وخم�سمائة( )7500( ريال عملة �سحيحة واأبدى 

ا�ستعداده لإح�سار مبلغ اآخر مقابل مبلغ )خم�سة اآلف( )5000( ريال ا�ستلمه فعلياً 

من اأحد رجال الأمن.

ثانياً: اأدلة التهام: 

المتعاونين  اأحد  مع  المتهم  اتفاق  منها  يبين  التي  بالأوراق  المرفقة  المحا�سر  �سور   -1
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المتهم  القب�ص على  المزيفة. 2- مح�سر  العملة  الأخير  بيع  الأمنية على  مع الجهات 

المرفق �سورته بالأوراق الموؤرخ 1430/1/2هـ المت�سمن القب�ص عليه بالجرم الم�سهود 

األفاً  ع�سر  )اأربعة  وقدرها  ريال  )الخم�سمائة(  فئة  من  المزيفة  العملة  اإح�ساره  اإثر 

وخم�سمائة( )14500( ريال، وا�ستلامه مبلغ )خم�سة اآلف( )5000( ريال، مقابل 

المتهم  اعتراف   -3 اإليه.  ن�سب  ما  ب�سحة  يقطع  مما  اأخرى  مزيفة  عملة  اإح�سار 

المف�سل بتحقيق ال�سرطة بما ن�سب اإليه. 4- �سهادة المواطن ).....( - بتحقيق الهيئة 

المت�سمنة قيام المتهم بالعر�ص عليه �سراء العملة المقلدة منه والبحث له عمن ي�ستريها 

واأنه اتفق معه على �سراء كمية منها مقابل مبلغ )�سبعة اآلف وخم�سمائة( )7500( 

ريال بناءً على تن�سيقه مع الجهات الأمنية. 5- اإنكار ).....( بتحقيق الهيئة اأقوال 

اأن تراجع المتهم بتحقيق الهيئة عن اعترافه بتحقيق ال�سرطة وما  المتهم �سده. 6- 

العملة  للقب�ص على م�سدر  الأمنية  للتعاون مع الجهات  ا�ستعداد  اأبداه من  اأن  �سبق 

 -7 العملة.  بتلك  يموله  من  وحماية  الم�سوؤولية  من  التن�سل  رغبته  على  يدل  المقلدة 

اأن   -8 الم�سروع.  غير  التك�سب  وهو  العملة  ترويج  من  للمتهم  موؤكدة  م�سلحة  وجود 

اإنكار المتهم بتحقيق الهيئة ما ن�سب اإليه مع وجود الأدلة والقرائن ال�سابقة �سده يدل 

على رغبته التن�سل من الم�سوؤولية.

ثالثاً: تطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم طبقاً لن�ص المادة الثانية من 

المر�سوم الملكي رقم )12( في 1379/7/20هـ.

ما  �سحة  بعدم  اأجاب  عنه  الجواب  وب�سوؤاله   ، للمتهم  التهام  الدائرة  توجيه  وبعد 



739

فذكر  واأدلته،  التهام  قرار  على  تف�سيلًا  فيها  اأجاب  مذكرة  المتهم  وقدم  فيه،  ورد 

ما ملخ�سه: اأنه لم ي�سترك في تقليد اأي عملة اأو ترويجها، واأنه ل علم له باأي �سخ�ص 

يقوم بذلك، واأن المدعو).....(  �سعى جاهداً للاإ�سرار به وتدمير م�ستقبله على اأ�سا�ص 

غ�سيل  عمليات  في  وا�ستراكه  قيامه  ب�سبب  ال�سرطة  لدى  عنه  اأبلغ  المتهم-  -اأي  اأنه 

الأموال، واأن المظروف الذي �سلمه له -اأي المتهم-  المدعو).....( كان مغلقاً ول يدري 

ما بداخله، كما بين عدم انطباق ركني جريمة تقليد العملة النقدية المادي والمعنوي 

بحقه، كما لم يثبت اأي ق�سد جنائي اأو علم خا�ص من جانبه، ولم تقدم اأي بينة على 

واأن العتراف  واأما عن اعترافه فهو نتيجة ال�سغط والإكراه من المحقق،  ما تقدم، 

المعدول عنه ل يعتبر بينة، وكذلك بينة ال�سريك ل يجوز الأخذ بها ما لم تع�سد ببينات 

لإثبات  ولبد  متهم،  لأنه  بها  يوؤخذ  ل    ).....( اأقوال  اأن  كما  تدعمها،  قوية  اأخرى 

هذه الجريمة من اإثبات توفر الق�سد الخا�ص وهو نية الترويج وهذا لم يح�سل، واأنه 

واأرفق بمذكرته  التهمة واكتفى بما ذكره.  لذلك كله يطلب الحكم ببراءته من هذه 

وتقريراً طبياً  لوالدته،  اإعالة  اأبنائه، و�سك  �سهادة ميلاد  المرفقات وهي:  عدداً من 

يثبت مر�سها، وتزكية من اإمام م�سجد، ثم بعد الطلاع عليها �سمها لملف الق�سية. 

وب�سوؤال ممثل الدعاء عن جوابه اكتفى بما ورد في قرار التهام، وبجل�سة هذا اليوم 

تم رفع الجل�سة للمداولة، ثم نطق بالحكم محمولً على اأ�سبابه، بح�سور كل من: ممثل 

الدعاء ).....( ، والمتهم، ووكيله ال�سرعي ).....( .
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بعد درا�سة الق�سية وتاأملها، ولما كانت هيئة الرقابة والتحقيق قد اأقامت هذه الدعوى 

�سد المتهم موجهة له تهمة ترويج عملة مزيفة لعملة متداولة داخل المملكة، وتطلب 

معاقبته طبقاً للن�سو�ص النظامية الواردة في قرار التهام. ولما كان من الثابت للدائرة 

وجود اإخبارية اأحد المواطنين لدى ق�سم التحريات والبحث الجنائي بالمنطقة ال�سرقية 

اللازم  وبعد عمل  ترويج عملات مزيفة،  اأ�سخا�ص في عمليات  تورط مجموعة  تفيد 

الم�سهود  بالجرم  بهم  الم�ستبه  على  للقب�ص  والتن�سيق  الإخبارية  �سحة  من  والتاأكد 

على  الدائرة  وباطلاع  الق�سية،  هذه  في  المتهم  على  القب�ص  من  الأمن  رجال  تمكن 

مجريات هذه الواقعة، وبعد اطلاعها على �سور المحا�سر المرفقة بالأوراق والتي تبين 

المزيفة،  العملة  الأخير  بيع  الأمنية على  المتعاونين مع الجهات  اأحد  مع  المتهم  اتفاق 

وبعد الطلاع على مح�سر القب�ص على المتهم المت�سمن القب�ص عليه بالجرم الم�سهود 

األفاً  ع�سر  )اأربعة  وقدرها  ريال  )الخم�سمائة(  فئة  من  المزيفة  العملة  اإح�ساره  اإثر 

وخم�سمائة( )14500( ريال، وا�ستلامه مبلغ )خم�سة اآلف( )5000( ريال، مقابل 

ال�سرطة  بتحقيق  مف�سلًا  اإقراراً  المتهم  اأقر  وحيث  اأخرى،  مزيفة  عملة  اإح�سار 

الهيئة  بتحقيق  المواطن).....(   �سهادة  على  الدائرة  اطلعت  وحيث  اإليه،  ن�سب  بما 

المت�سمنة قيام المتهم بالعر�ص عليه �سراء العملة المقلدة منه والبحث له عمن ي�ستريها 

واأنه اتفق معه على �سراء كميلة منه مقابل )�سبعة اآلف وخم�سمائة( )7500( ريال 



741

اأمام الدائرة ما ن�سب  اإنكار المتهم  اإن  بناءً على تن�سيقه مع الجهات الأمنية، وحيث 

اإليه في قرار التهام مع وجود الأدلة والقرائن ال�سابقة �سده يدل على رغبته التن�سل 

ترتكب  ل  المقلدة  العملة  ترويج  كانت جريمة  ولما  �سبق  ما  على  وبناءً  الم�سوؤولية،  من 

تامة اإل اإذا قبلها من عر�ست عليه على اأنها �سحيحة، اأما اإذا رف�سها بعد اأن اكت�سف 

العيب اللا�سق بها اأو كان يعلم بحقيقتها قبل ال�سراء اقت�سرت م�سوؤولية المروج على 

ال�سروع، ولما كان ذلك وكان المتهم قد باع العملة المزيفة على المتعاون، وكان المتعاون 

يعلم م�سبقاً من كونها مزيفة مما يعني اكت�ساف عيبها فيكون ما ارتكبه المتهم جريمة 

ال�سروع في الترويج حيث اإنها لم ولن تقبل في التعامل ل�سابق العلم بزيفها قبل البيع، 

ولما كان ذلك وكانت جريمة ال�سروع في الترويج معاقب عليها بن�ص المادة الثامنة من 

المر�سوم الملكي رقم )م/12( بتاريخ 1379/7/20هـ والمادة الثالثة من المر�سوم الملكي 

الواردة في  بالعقوبة  المتهم  يتعين معه معاقبة  بتاريخ 1382/8/5هـ مما  رقم )53( 

منطوق الحكم، وحيث اإن الدائرة وهي ب�سدد الحكم بالعقوبة على المتهم توقف عقوبة 

ال�سجن المق�سي بها عليه؛ لما لم�سته الدائرة من ظروف المتهم الجتماعية اإذ هو العائل 

لوالدته المري�سة، ولما اأرفقه المتهم من تزكية اإمام م�سجد تفيد اأنه من المحافظين على 

ال�سلاة جماعة بالم�سجد، واأن اإيقاف تنفيذ العقوبة من �ساأنه تحقيق اأهداف �سامية 

واآلم  والمحاكمة،  التحقيق  في  عنت  من  لقاه  ما  المتهم  وبح�سب  تنفيذها،  من  خير 

التردد على جهات التحقيق وعنت الحياة، ف�سلًا عن القلق الم�ستمر على م�سيره، بما 

يكفي لزجره وردعه، وذلك ا�ستناداً على المادة الثانية والثلاثين من قواعد المرافعات 
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والإجراءات الجزائية اأمام ديوان المظالم.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة ).....( -�ضعودي الجن�ضية- بجريمة ال�ضروع في ترويج 

عملة مزيفة متداولة نظاماً، وتعزيره عنها ب�ضجنه �ضنتين ون�ضف، وتغريمه مبلغ 

)ثلاثين األف( )30.000( ريال، مع اإيقاف عقوبة ال�ضجن المق�ضي بها عليه، لما هو 

مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1345/ ق لعام 1432هـ
رقم الحكم الابتدائي 3/8/391 لعام 1432هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4667/ق لعام 1432هـ 

رقم حكم الا�ضتئناف 429/ 5 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 1432/8/15هـ

عملة مزيفة- ترويج- معيار دقة التزييف- ا�ضتنتاج الاأدلة - �ضحة الدعوى يُطلب 

اإليه  اإذا تطرق  الدليل  المتهم-  ال�ضك يف�ضر ل�ضالح  المدعي-  بيانها من غير جهة 

الاحتمال �ضقط به الا�ضتدلال .

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لقيامه بترويج عملة مزيفة هي 

عدد )6( ورقات نقدية فئة )500( ريال باأن قدم لعامل باأحد المحلات مبلغاً وقدره 

)3980( ريال مقابل جهازي جوال ات�سح للعامل اأن منها مبلغ )3000( ريال مزيفة- 

عدم ثبوت التهام في حق المتهم لعدم تقديم العامل فاتورة �سراء مما يدل على عدم 

باأ�ص بها  اأنها مزيفة بدرجة ل  العملة  الفني لفح�ص  التقرير  التعامل ولإفادة  �سحة 

تقليد  اكت�سف  العامل كيف  يو�سح  العادي ولم  ال�سخ�ص  بها  ينخدع  اأن  بحيث يمكن 

العملة، ولنح�سار الأدلة في كلام العامل المبلغ وهو ال�ساهد الوحيد والقاعدة ال�سرعية 

على  المحل  �ساحب  ولتعرف   ، المدعي  بيانها من غير جهة  يُطلب  الدعوى  �سحة  اأن 

المتهم رغم اأن المتعامل معه هو عامل المحل- اأن الأ�سل في المتهم البراءة وال�سك يف�سر 

: عدم  اأثر ذلك  ال�ستدلل-  به  بطل  الحتمال  اإليه  تطرق  اإذا  الدليل  واأن  ل�سالحه 

ثبوت الإدانة.
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تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمدينة الدمام خطاب فرع 

هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�سرقية رقم )55/�ص/267( بتاريخ 1432/3/28هـ 

المرفق به قرار التهام رقم )379/278/ج( لعام 1432هـ مع م�سفوعاته. وقد با�سرت 

الدائرة النظر في الق�سية على النحو المثبت بمح�سر ال�سبط فحددت لها جل�سة هذا 

ادعى ممثل  اأعلاه وقد  المتهم  اليوم حيث ح�سر ممثل الدعاء).....(   كما ح�سر 

-�سعودي   ).....( والتحقيق  الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهم  مواجهة  في  الدعاء 

بدائرة  1423/3/6هـ  بتاريخ  لأنه    ).....( رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية- 

نظاماً  المتداولة  للعملة  مقلدة  مزيفة  عملة  روج  ال�سرقية:  بالمنطقة  الدمام  مدينة 

باأن قدم  بالمملكة وهي عدد �ست ورقات نقدية فئة )500( ريال مع علمه بحقيقتها 

لعامل محل نجم الت�سالت بالدمام مبلغ وقدره )3980( ريال �سعودي مقابل جهازي 

جوال نوع بلاك بيري + �سام�سونج جالك�سي ات�سح لعامل المحل اأن مبلغ )3000( ريال 

منها مزيفة وقام بالإبلاغ عنه. ثم �ساق ممثل الدعاء اأدلة التهام على النحو التالي:

1- البلاغ المقدم من المواطن ).....(  ومكفوله الوافد).....(  - �سيرلنكي الجن�سية- 

رخ�سة اإقامة رقم ).....(  المت�سمن قيام �سخ�ص �ساحب �سيارة �سيدان اللون "بيج" 

تحمل اللوحة رقم  ).....(  بتقديم مبلغ )3980( ريال ات�سح للعامل اأن منها مبلغ 

)3000( ريال مزيفة.
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2- اإقرار المتهم بعدم وجود خ�سومة بينه وبين المدعي بما ينفي ق�سد الكيد له.

3- ا�ستدلل جهات ال�سبط على المتهم من خلال رقم �سيارته وتاأكيد المتهم بالتحقيقات 

اأنها بتاريخ الواقعة كانت بحوزته ولم ي�سلمها ل�سخ�ص اآخر.

المتهم  بعر�ص  اأنه  المت�سمن   )1( لفة  التحقيق  بمح�سر  المثبت  العر�ص  عر�ص   -4

و�سيارته على �ساحب البلاغ ا�ستطاع التعرف على المتهم وعلى �سيارته.

5- عدم تقديم المتهم اأي مبرر مقبول للدعوى المقامة �سده مكتفياً بالإنكار المجرد 

دون �سند.

6- وجود الم�سلحة للمتهم بق�سد تحقيق مكا�سب مالية جراء ترويج العملة المزيفة.

تطلب الهيئة معاقبة المتهم طبقاً لن�ص المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )12( 

لعام 1379هـ المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )48( لعام 1426هـ.

وبعد �سماع دعوى ممثل الجهة المدعية وطلب الإجابة من المتهم اأجاب بقوله: ما جاء 

بقرار التهام �سحيح، واأحال اإلى اأقواله في التحقيقات وقال: اإنها �سحيحة، واأ�ساف 

باأنه مظلوم بهذه التهمة، واأنه ل يعرف العامل ال�سيرلنكي ولم ي�سبق له في حياته اأن 

ا�ستخدم جوال البلاك بيري اأو الجالك�سي وباإمكانكم مخاطبة اأي جهة للتحقق من 

ذلك واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل الدعاء بما ورد في قرار التهام، وبناءً عليه تم 

رفع الق�سية للمداولة واإ�سدار الحكم.
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حيث اإنه بعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية، وحيث اإن جهة 

المر�سوم  الثانية من  المادة  المتهم وفقاً لن�ص  اإلى معاقبة  الدعاء تهدف من دعواها 

الملكي رقم )12( لعام 1399هـ المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )48( في 1421/10/23هـ، 

وذلك لقاء ما ن�سبته اإليه من ترويج �ست ورقات نقدية فئة )500( ريال لعملة مقلدة 

للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة وذلك على التف�سيل الوارد بقرار التهام ومقدمة هذا 

الحكم، وحيث اإن ديوان المظالم مخت�ص بنظر هذه الدعوى والف�سل فيها وفقاً للمادة 

مجل�ص  بقرار  ال�سادر  المظالم  ديوان  اأمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )8(

الوزراء رقم )190( بتاريخ 1409/11/16هـ،  كما اأن هذه الدائرة مخت�سة بالف�سل 

في هذه الدعوى من حيث نوع الق�سية ومكانها وفقاً لما ت�سمنته قرارات معالي رئي�ص 

ما هو  فاإن  الدعوى  يت�سل بمو�سوع  وفيما  واخت�سا�ساتها،  للدوائر  المنظمة  الديوان 

من�سوب اإلى المتهم غير ثابت في حقه وذلك للاأدلة التالية : 1- اأن العامل لم يقدم 

فاتورة ال�سراء، مما يدل على �سحة كلام المدعى عليه في عدم �سحة التعامل. 2- اأن 

التقرير الفني لفح�ص العملة المقلدة رقم )32152( ت�سمن التالي: )اأن النقود مزيفة 

بدرجة ل باأ�ص بها بحيث يمكن اأن ينخدع بها ال�سخ�ص العادي ويقبلها في التداول( 

ال�سخ�ص  التي ينخدع بها  العملة  التحقيق كيف اكت�سف تقليد  والعامل لم يو�سح في 

العادي ولم ينخدع بها هذا العامل. 3- اأن الأدلة بجملتها تدور في فلك دليل واحد وهو 
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كلام المبلغ -المدعي الخا�ص- الذي هو ال�ساهد الوحيد في هذه الق�سية، ولي�ص هناك 

دليل اآخر غير المبلغ في هذه الجريمة الكبرى. وقد قال العلامة ابن القيم رحمه الله: 

اأن �سحة الدعوى يُطلب بيانها من غير جهة المدعي( )الطرق الحكمية:  )القاعدة 

302(. 4- كما يجاب عن الدليل الأول من اأدلة التهام: باأن البلاغ هو مجرد دعوى 

لتحقيق  ي�سعى  قد  العامل  هذا  اأن  الثاني:  الدليل  عن  ويجاب   -5 بينة.  اإلى  تحتاج 

اأن  الثالث:  الدليل  عن  ويجاب   -6 اأولً.  خ�سومة  وجود  عن  النظر  بغ�ص  م�سلحته 

ما ذكر من ا�ستدلل جهات ال�سبط على �سيارة المتهم فهذا الدليل ي�سح على فر�ص 

�سحة البلاغ. 7- ويجاب عن الدليل الرابع: بجوابين: اأولً: باأن مح�سر المواجهة ذكر 

اأن من تعرف على المدعى عليه هو �ساحب المحل مع اأن المتعامل معه هو عامل المحل 

ولي�ص �ساحب المحل، ثانياً: ذكر في المح�سر تردده في تعيين المدعى عليه من بين من تم 

عر�سهم. وحيث اإن جريمة ترويج العملة المقلدة من الجرائم الكبرى التي يرتب عليها 

اإن  الظن. وحيث  المتهم مجرد  اإلى  ن�سبتها  اإثبات  يكفي في  بالغة فلا  النظام عقوبة 

الأ�سل في المتهم البراءة ول يندفع هذا الأ�سل اإل بدليل قاطع ول يوجَهُ جزاءٌ بمجرد 

الظن وال�سبهة، كما اأن ال�سك يف�سر ل�سالح المتهم وكذلك فاإن الدليل اإذا تطرق اإليه 

الحتمال �سقط به ال�ستدلل.

لذلك حكمت الدائرة بعدم اإدانة )......( -�ضعودي الجن�ضية- بجريمة ترويج عملة 

مقلدة للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة وذلك لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب .

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 6/612/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 6/4/67 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3150/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 5/310 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/6/6هـ

عملة مزيفة- جلب عملة- ترابط قرائن الاإدانة- م�ضادرة .

كويتية  عملة  بجلب  لقيامه  المتهم  �سد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  اأقام 

 ، المتهم  بحوزة  عليها  والعثور  المزيفة  العملة  �سبط  المنافذ-  اأحد  طريق  عن  مزيفة 

وقيامه باإخفائها في مكان خفي داخل اإبريق ي�ستخدم لعمل ال�ساي مما يدل على علمه 

بتزييفها- عدم اإخبار المتهم عن وجود تلك العملة بحوزته لم�سوؤول الجمرك و�سبطها 

بمعرفة المفت�ص ، وعدم ا�ستطاعته ن�سبة هذه العملة لل�سخ�ص الذي ادعى اأنه �سلمها 

له- اأثر ذلك: ثبوت الإدانة مع م�سادرة المبلغ المزيف الم�سبوط.

بالمر�سوم  المعدلة  1379/7/20هـ  بتاريخ   )12( رقم  الملكي  المر�سوم  من   )2( المادة 

الملكي رقم )م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ .

تتلخ�ص وقائع الدعوى في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الجوف اأقام هذه 
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الدعوى �سد المدعى عليه ).....( -�سوري الجن�سية- جواز �سفر رقم ).....(   بموجب 

قرار التهام رقم )44/ج( لعام 1431هـ والمت�سمن اأنه بتاريخ 1431/8/26هـ وبدائرة 

الحديثة  منفذ  طريق  عن  مزيفة  كويتية  عملة  بجلب  المتهم  قام  القريات  محافظة 

قدرها )األفان وخم�سمائة وع�سرون( ديناراً عدد )252( قطعة وتمت الجريمة بناءً 

باأن  المتهم  لفة )4(. 2- اعتراف  ال�سبط  التهام هي: 1- مح�سر  واأدلة  على ذلك 

المبلغ عائد اإليه لدى فرع الهيئة لفة )21(. 3- اإقراره الم�سدق �سرعاً ب�سبط العملة 

بتاريخ   )31752( رقم  الفني  بالتقرير  جاء  ما   -4  .)1( رقم  لفة  بحوزته  المزيفة 

وفقاً  المتهم  معاقبة  ب�سكاكا  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  وطلبت  1431/9/19هـ. 

1379هـ.  لعام   )12( رقم  الملكي  المر�سوم  من  ع�سرة  الحادية  والمادة  الثانية  للمادة 

وفي جل�سة يوم الثنين 1431/11/17هـ ح�سر ممثل الدعاء).....(  في حين لم يتبين 

ح�سور المدعى عليه رغم الكتابة ل�سعبة �سجن محافظة القريات لإح�سار المدعى عليه 

بموعد هذه الجل�سة بخطاب المحكمة رقم )1/23/3119( بتاريخ 1431/11/15هـ 

وفي جل�سة يوم الثنين 1431/12/2هـ ح�سر ممثل الدعاء ).....(  كما ح�سر المدعى 

ن�سب  وب�سوؤاله عما  عليه ).....( وتلا ممثل الدعاء قرار التهام على المدعى عليه 

عند  بحوزتي  �سبط  اأنه  من  التهام  قرار  ما جاء في  �سحيح  بقوله:  اأجاب  فيه  اإليه 

عبوري منفذ الحديثة متجهاً اإلى الكويت على عملة كويتية قدرها )األفان وخم�سمائة 

اأعلم  ل  اأنني  اإل  واثنين وخم�سين( قطعة  بواقع )مائتين  ديناراً )2520(  وع�سرون( 

اإطلاقاً اأن العملة التي كانت بحوزتي مزيفة واأنا اأعمل �سائقاً لإحدى الحافلات وهذا 
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المبلغ �سلمني اإياه المدعو ).....(  لإي�ساله اإلى �سقيقه في الكويت ).....(  وذلك لكون 

الأخير ا�سترى �سيارة من الكويت ولم يكن معه ما يكفي ل�سراء ال�سيارة واأنا م�ستعد 

لإح�سار اإقرار م�سدق من قبل المدعو ).....(  يت�سمن اأنه هو من قام بت�سليمي المبلغ 

المذكور وب�سوؤاله عن كيفية �سبط المبلغ الذي كان بحوزته من قبل موظف الجمرك 

ثم  بذلك  قوله  وختم  والقهوة  لل�ساي  داخل حافظة مخ�س�سة  كان  المبلغ  باأن  فذكر 

التهام. وفي جل�سة  بقرار  اكتفاءه  اإ�سافته قرر  يود  ما  لديه  الدعاء هل  �سئل ممثل 

عليه  المدعى  كما ح�سر  الدعاء).....(   الثنين 1431/12/23هـ ح�سر ممثل  يوم 

اأعطى  الذي  المدعو).....(  باأن  عليه  المدعى  وكيل  وذكر  ووكيله).....(    ).....(

المبلغ المزيف لموكله تبين اأنه متواجد في دولة الكويت وطلب تاأجيل نظر الق�سية مدة 

�سهرين اإلى حين اإح�سار ما يثبت قيام المدعو ).....(   بت�سليم ذلك المبلغ لموكله ثم 

رفعت  ثم  التهام  بقرار  اكتفاءه  فقرر  اإ�سافته  يود  ما  لديه  هل  الدعاء  ممثل  �سئل 

الجل�سة. وفي جل�سة يوم الثنين 1432/2/20هـ طلب وكيل المدعى عليه تاأجيل نظر 

الدعوى لمدة �سهر وذلك لكون اأحد المحامين في �سوريا اأقام دعوى �سد المدعو ).....(  

المتهم باإعطاء المبلغ المزيف لموكله ووعده ذلك المحامي باأن ير�سل له اأوراقاً  موؤثرة في 

الدعوى فاأجيب لطلبه. وفي جل�سة يوم الثنين 1432/3/18هـ ذكر المدعى عليه باأن 

اأحد المحامين في �سوريا والذي اأقام دعوى �سد ).....(  المتهم باإعطاء المدعى عليه 

المبلغ المزيف قد اأر�سل لموكله ).....(  ما يثبت اأن المبلغ المزيف يعود للمدعو ).....(  

وقد جرى ات�سال هاتفي بينه وبين موكله واأخبره باأنه خارج المنطقة و�سيحاول ح�سور 
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الجل�سة وطلب تاأجيل نظر الدعوى لمدة اأ�سبوع حتى يتمكن موكله من الح�سور. وفي 

جل�سة يوم الثنين 1432/3/25هـ  قدم المدعى عليه ورقة �سبط م�سدقة من قيادة 

�سرطة محافظة درعا بالجمهورية العربية ال�سورية م�سدقة من جهات ر�سمية اأخرى 

من    ).....( المدعو  �سد    ).....( عليه  المدعى  زوجة  من  المقدم  الدعاء  تت�سمن 

اأهالي جا�سم لقيامه بالن�سب والحتيال على زوجها المدعى عليه باإعطائه مبلغاً مالياً 

مزيفاً وقدره )األفان وخم�سمائة وع�سرون( ديناراً كويتياً من فئة الع�سرين ديناراً وقد 

ت�سمن ال�سبط �سبط اإفادة ).....( والد المدعو ).....(   المت�سمنة اأن ابنه ).....(   

م�سافر اإلى دولة الكويت منذ �ستة اأ�سهر ويجهل تاريخ عودته. وفي جل�سة يوم الثنين 

اإ�سافته فقرروا اكتفاءهم  1432/4/2هـ �سئل اأطراف الدعوى هل لديهم ما يودون 

بما �سبق ثم رفعت الجل�سة.

اأقامت جهة  المرافعة، وحيث  �سماع  وبعد  الق�سية ودرا�ستها  اأوراق  بعد الطلاع على 

نظاماً  متداولة  مزيفة  عملة  بجلب  اتهامه  لقاء  عليه  المدعى  �سد  دعواها  الدعاء 

والحادية  الثانية  للمادة  وفقاً  ذلك  عن  معاقبته  وطلبت  ال�سعودية  العربية  بالمملكة 

بالنظام الجزائي على  لعام 1379هـ الخا�ص  الملكي رقم )12(  المر�سوم  ع�سرة من 

تزوير وتقليد النقود وعليه فاإن هذه الدعوى من الدعاوى التي يخت�ص الديوان بنظرها 

ولئياً ا�ستناداً للمادة الثامنة من نظامه والتي ن�ست على اأنه: ))1- يخت�ص ديوان 
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بارتكاب  المتهمين  �سد  الموجهة  الجنائية  الدعاوى  )و(  ياأتي:  فيما  بالف�سل  المظالم 

رقم  ال�سبط  مح�سر  ت�سمن  حيث  نظاماً....((  عليها  المن�سو�ص  التزوير  جرائم 

)340( بتاريخ 1431/8/26هـ المعد من قبل جمرك منفذ الحديثة اأنه بتفتي�ص �سيارة 

المدعى عليه عند قدومها اإلى المملكة عثر بداخلها على عملة كويتية فئة ع�سرة دنانير 

مزيفة )752( قطعة بلغ عددها )2520( )األفين وخم�سمائة وع�سرين( ديناراً مخباأة 

داخل اإبريق ي�ستخدم لعمل ال�ساي موجود داخل الدرج الذي يقع ما بين كر�سي ال�سائق 

اأن العملة المزيفة الم�سبوطة  اأفاد به المدعى عليه من  اإن ما  وكر�سي الراكب، وحيث 

بحوزته ل تعود له واإنما تعود للمدعو ).....( ائتمنه عليها لإي�سالها ل�سقيقه في الكويت 

).....(  فهذا دفع مر�سل ل دليل عليه وورقة ال�سبط المقدمة من قبله رقم )177( 

بتاريخ 2011/2/17م ال�سادرة عن مخفر �سرطة جا�سم بمحافظة درعا بالجمهورية 

العربية ال�سورية هي مجرد دعوى مقدمة من زوجة المدعى عليه �سد المدعو ).....(  

المزيفة  العملة  على  العثور  اإن  وحيث  اإليه،  المزيفة  العملة  ن�سبة  يثبت  ما  فيها  ولي�ص 

بحوزة المدعى عليه في مكان خفي داخل اإبريق ي�ستخدم لعمل ال�ساي دليل على علمه 

بتزييفها اإذ لم يخبر عن وجود تلك العملة معه بل �سبطت من قبل المفت�ص بعد قيامه 

�سعبة  عن  ال�سادر   )31752( رقم  الفني  التقرير  ت�سمن  وحيث  التفتي�ص،  بعملية 

فح�ص تزييف العملات اأنه بفح�ص الأوراق النقدية مو�سوع الدعوى وبمقارنتها بورقة 

ال�ستن�ساخ  بطريقة  اأولً: مزيفة  اأنها:  وجد  والطبعة  الفئة  نف�ص  نقدية �سحيحة من 

وطبعت  لها  المناظرة  ال�سحيحة  النقدية  الورقة  من  الحا�سوبية  التقنية  با�ستخدام 
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بتقنية نفث الحبر الملون. ثانياً افتعل ما ي�ساهي العلامة المائية وخيط الأمان المتقطع 

الف�سي والطبقة الف�سية اللامعة في الورقة الم�سار اإليها اأعلاه. ثالثاً: مزيفة بدرجة 

ل باأ�ص بها بحيث يمكن اأن ينخدع بها ال�سخ�ص العادي ويقبلها في التداول. وحيث اإن 

جلب النقود المزيفة المتداولة نظاماً بالمملكة العربية ال�سعودية من الجرائم الخطيرة 

وم�سالح  الدولة  باقت�ساد  والإ�سرار  ال�سحيحة  بالعملة  الثقة  زعزعة  من  فيها  لما 

النا�ص. 

وحيث اإن ما قام به المدعى عليه فعل مجرم ومعاقب عليه نظاماً وفقاً للمادة الثانية 

الوزراء  المعدلة بقرار مجل�ص  بتاريخ 1379/7/20هـ  الملكي رقم )12(  المر�سوم  من 

بتاريخ  )م/48(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  المتوج  1426/8/1هـ  بتاريخ   )200( رقم 

نظاماً  متداولة  نقوداً  قلد  اأو  زيف  من  ))كل  اأنه:  على  تن�ص  والتي  1426/8/2هـ 

بالمملكة العربية ال�سعودية اأو خارجها اأو قام بجلب نقود متداولة تكون مزيفة اأو مقلدة 

... يعاقب بال�سجن مدة ل تقل عن خم�ص �سنوات ول تزيد عن )خم�ص وع�سرين( �سنة 

وبغرامة مالية ل تقل عن )ثلاثين األف( ريال ول تزيد عن )خم�سمائة األف( ريال(( 

وحيث ن�ست المادة الحادية ع�سرة في النظام ذاته على اأنه ))تحجز وت�سادر جميع 

النقود المزيفة اأو المقلدة وت�سلم اإلى موؤ�س�سة النقد العربي ال�سعودي...((

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: اأولًا: اإدانة المدعى عليه ).....( بجلب عملة مزيفة 

متداولة نظاماً بالمملكة العربية ال�ضعودية وتعزيره عن ذلك ب�ضجنه خم�ض �ضنوات 

تحت�ضب من تاريخ اإيقافه على ذمة هذه الق�ضية مع تغريمه مبلغ )ثلاثين األف( 
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)30.000( ريال.

ثانياً: م�ضادرة المبلغ المزيف الم�ضبوط مع المدعى عليه.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/4833/ ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 716/د/ج/8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 1386/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 8/535 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/11/18هـ

1- ت�ضتر تجاري- القرائن الدالة على قيام الجريمة.

اأقامت هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لقيام الأول بممار�سة ن�ساط 

تجاري محظور عليه ممار�سته بالمخالفة لنظام مكافحة الت�ستر، ولتمكين الثاني للاأول 

بممار�سة ذلك الن�ساط من خلال الموؤ�س�سة الم�سجلة با�سمه- قيام المتهم الأول باإدارة 

العمل لح�سابه الخا�ص بم�ساعدة مجموعة من العمالة الأجنبية، و�سبط مجموعة من 

الم�ستندات الخا�سة بالإدارة با�سمه ال�سخ�سي- اإقرار المتهم الثاني )ال�سعودي( باأن 

المتهم الأول )الم�سري( هو الذي يتولى المخاطبات والمكاتبات لل�سركات والموؤ�س�سات 

التجارية، واإقراره بعدم علمه بالب�ساعة الفا�سدة التي تم �سبطها في الم�ستودع الخا�ص 

به )رغم كثرة عددها وحجمها(-وجود بع�ص المل�سقات التي تم �سبطها في م�ستودع 

المتهم الثاني والتي تو�سع على معلبات الأجبان والع�سل والزيتون تحمل ا�سم م�سنع 

).....( العائد للمتهم الأول مما يدل على ت�سرفه في الموؤ�س�سة العائدة للمتهم الثاني 

بارتكاب  والثاني(  )الأول  المتهمين  اإدانة  ثبوت  ذلك:  اأثر  ملكه-  في  المالك  ت�سرف 

جريمة الت�ستر.
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ا�ضتعمال  2- غ�ض تجاري- حيازة وبيع منتجات مغ�ضو�ضة )منتهية ال�ضلاحية(- 

مل�ضقات وعبوات مخالفة للموا�ضفات - اإقرار .

كما ن�سبت الهيئة المدعية للمتهم الأول مخالفته اأحكام نظام مكافحة الغ�ص التجاري 

مل�سقات  وا�ستعمل  ال�سلاحية(  )منتهية  مغ�سو�سة  غذائية  منتجات  وباع  حاز  باأن 

ت�ستعمل في  واأغلفة  وا�ستورد عبوات  المعتمدة  القيا�سية  للموا�سفات  وعبوات مخالفة 

الغ�ص وقام با�ستخدامها، ون�سبت للمتهم الثالث مخالفة النظام المذكور- اإقرار المتهم 

الأول باأنه يتم تغيير تواريخ ال�سلاحية القديمة والمنتهية وو�سع تواريخ جديدة وذلك 

با�ستخدام مادة التنر لإزالة التاريخ القديم ، وقد ثبت من مح�سر اإثبات الحالة المعد 

من قبل اأع�ساء �سبط الغ�ص التجاري اأن الموقع )الم�ستودع( غير م�ستوفٍ للا�ستراطات 

اأمير  باأمر  ال�سحية ومليء بالح�سرات كما ثبت من تقرير اللجنة الم�ستركة الم�سكلة 

اأثر  التهام-  التجاري محل  الغ�ص  لعملية  المدبر  الراأ�ص  الأول هو  المتهم  اأن  المنطقة 

اإليه في هذا ال�ساأن ب�سفته الم�سوؤول عن الم�ستودع الذي  اإدانته بما ن�سب  ذلك: ثبوت 

يديره لح�سابه الخا�ص بعد ثبوت جريمة الت�ستر التجاري في حقه على النحو الم�سار 

اإليه �سلفاً- اإنكار المتهم الثالث لما ن�سب اإليه وعدم ورود ا�سمه �سمن اأ�سماء المندوبين 

المتعاملين مع المتهم الأول وكونه مجرد مندوب مبيعات فقط يقوم بتو�سيل الب�سائع- 

اأثر ذلك: عدم ثبوت اإدانته.
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المادة )4( من نظام مكافحة الت�ستر التجاري ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( 

بتاريخ 1425/5/4هـ.

)م/11(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التجاري  الغ�ص  نظام  من   )18،16( المادة 

بتاريخ 1404/5/29هـ.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة التحقيق والدعاء العام بجدة رقم )43767/4( بتاريخ 1431/8/2هـ المرفق به 

قرار التهام رقم )118( لعام 1431هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر في 

الق�سية على النحو المثبت بدفتر ال�سبط، حيث ح�سر ممثل الدعاء ).....( والمتهمون 

الدعاء  هيئة  اإن  قائلًا:  المتهمين  مواجهة  الدعاء في  وادعى ممثل  اأعلاه  المذكورون 

�سعودي   -  ).....(  -2 الجن�سية.  م�سري   -  ).....(  -1 من:  كل  على  تدعي  العام 

الجن�سية. 3- ).....(- م�سري الجن�سية. لأنه بعد الطلاع على خطاب فرع وزارة 

التجارة وال�سناعة بمحافظة جدة رقم )28108( بتاريخ 1430/11/6هـ، وم�سفوعاته 

التجارة  وزارة  بفرع  التجاري  الغ�ص  مكافحة  ق�سم  قبل  من  المعد  ال�سبط  مح�سر 

قامت  التجاري  الغ�ص  �سبط  هيئة  اأن  المت�سمن  1430/7/2هـ  بتاريخ  وال�سناعة 
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بالوقوف على م�ستودع موؤ�س�سة ).....( الواقع في حي العزيزية �سارع ال�سحافة بجوار 

)مرتديلا  منوعة(  لحوم  كيلو  كرتون×2كي�ص×4  )األف  �سبط  وتم  المدينة  جريدة 

و�سدور- ديك رومي- ب�سطرما( منتهي ال�سلاحية من تاريخ 2009/1/2م قبل اأن 

يتم تغيير تواريخ اإنتاجها ماركة )كتبية( وخم�سمائة كرتون × 2 كي�ص × 4 كيلو رنجة 

منتهي ال�سلاحية 2010/2/29م �سوء تخزين وتظهر عليها علامات الف�ساد، و27ك 

و3  ال�سلاحية  منتهي  تخزين(  )�سوء  اأباروزيني  ماركة  هنغاري  �سنع  كيلو   10  ×

اأروى دون بيانات تظهر عليها علامات الف�ساد والتلف، و6  × 5 كيلو جبنة  اأقرا�ص 

كرتون ×10 كيلو ماركة اأدمه منتهي تاريخها ومنزوع التاريخ ودون بيانات و150 تنكه 

اأردني وم�سري )مزارع القرية- الفيحاء- الح�سناء(  ×9 كيلو زيتون  زيتون منوع  

منتهي ال�سلاحية في نوفمبر 2009م، و18 �سطل × 6 كيلو طر�سي دون بيانات وتظهر 

ال�سلاحية  تاريخ  ×14 كيلو  اأردني   اأخ�سر  والف�ساد و4 زيتون  التلف  عليه علامات 

2010/9 تظهر عليه علامات الف�ساد والتاريخ مطم�ص، و80 �سطل  ×10 كيلو ليمون 

الموجودة على  التعريفية  البطاقة  نزع  وي�سهل  �سوء تخزين  مع�سفر ماركة المخللات 

المنتج، و100 �سطل ×10 كيلو جبنة بي�ساء ماركة ال�ساوي �سوء تخزين، و15 كرتون   

×4علب مربى ماركة الح�سناء ينتهي في 2010/3/1م �سوء تخزين، و5 كرتون × 2 

كي�ص × 4 كيلو 12 حبة ×800 جرام �سل�سة ماركة بيتي ينتهي في 2009/7/5م �سوء 

تخزين، و15 كرتون   ×12 حبة   ×2 كيلو ورق عنب ينتهي يتاريخ 2010/8/7م �سوء 

تخزين، و15 �سطل    ×تنك )بلا�ستيك و�سفيح( فارغة يتم ا�ستخدامها في التعبئة، 
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650 كرتون   ×12 حبة زجاجة فارغة ت�ستخدم في تعبئة الع�سل و14 كرتون   ×12 

×500 غطاء ت�ستخدم  ×200 جرام ع�سل ال�ساوي �سوء تخزين، و7 كرتون    حبة   

متنوعة  ل�سركات  ومل�سقات  متنوع   �ستكر   12000 من  واأكثر  الع�سل  عبوات  لتغطية 

تواريخ  اأختام  ثلاثة  وعدد  النتهاء  وتواريخ  اإنتاج  تواريخ  عليها  مكتوب  ومل�سقات 

ت�ستخدم في طباعة التواريخ على الكراتين وعدد 1 تنك تنر ت�ستخدم في طم�ص التواريخ 

القديمة وا�ستبدالها بتواريخ جديدة، و25 كيلو م�ص مخلط منتهي ال�سلاحية مع جبنة 

�سارية المفعول واإعادة تعبئتها مرة اأخرى وو�سع عليها تواريخ جديدة ولحوم منوعة 

يقوم  اأن  قبل  ال�سلاحية  منتهي  كيلو   4× كي�ص   2× كرتون   األف  تواريخها  مزورة 

لعلامة  متنوعة مزورة  ×كيلو لحوم  كي�ص   2× كرتون   تواريخها وخم�سمائة  بتعديل 

)كتبية( بعد تعديل تاريخ �سلاحيتها 21 اأكتوبر 2009م ومن خلال التفتي�ص ات�سح اأن 

الموقع عبارة عن محلات تجارية ويتم بداخلها تخزين مواد غذائية واأجبان )لحمة- 

مح�سر  ح�سب  المفعول  �ساري  منها  والبع�ص  ال�سلاحية  منتهي  زيتون(  طر�سي- 

الحجز، وب�سوؤال الم�سوؤول عن الموقع )المتهم الأول( اأفاد اأنه يتم تغيير تواريخ ال�سلاحية 

القديمة والمنتهية وو�سع تواريخ �سلاحية جديدة وذلك با�ستخدام مادة التنر لإزالة 

التاريخ القديم وو�سع تاريخ جديد اآخر بوا�سطة ختامة يدوية ومن خلال التفتي�ص تبين 

للمواد  تخزين  �سوء  وكذلك  اللازمة  ال�سحية  ال�ستراطات  م�ستوفٍ  غير  الموقع  اأن 

قبل  من  المعد  الإلحاقي  المح�سر  جدة  لدائرة  ورد  1431/7/3هـ،  بتاريخ  الغذائية، 

الفرقة القاب�سة المت�سمن اأنه بناءً على ال�سكوى المقدمة من �سركة ).....( للمقاولت 
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وال�ستيراد ب�ساأن منتجات �سركة ).....(  وب�سفتهم وكلاء لها بال�سعودية عن وجود 

اأ�سهر و�سكواهم  كمية من ب�ساعتهم عبارة عن لحوم منتهية ال�سلاحية  منذ )8( 

المنتهية  الكميات  بت�سويق  الموؤ�س�سة  هذه  قامت  حيث  للتجارة  موؤ�س�سة).....(  �سد 

لأ�سواق الراية بعد اإزالة التواريخ القديمة وو�سع تواريخ �سلاحية جديدة، وبناءً على 

اأع�ساء  قام  الم�ستهلك  و�سحة  العامة  ال�سحة  على  ذلك  ال�سكوى ولخطورة  م�سمون 

الغ�ص التجاري بو�سع خطة عمل باأن يقوم مندوب من �سركة ).....(  ب�سراء كمية من 

المنتجات من موؤ�س�سة/ ).....( للتجارة من خلال اأمين الم�ستودع/)......( -المتهم 

الأول-، وبعد ذلك قام المندوب بالتفاق مع اأمين الم�ستودع بتوفير الكميات وعليه ذهب 

مندوب ال�سركة ب�سيارة اإلى الموقع الموجود بحي العزيزية �سارع ال�سحافة خلف جريدة 

المدينة ل�سراء الكميات وفي اأثناء تحميل الب�ساعة قام الأع�ساء بمداهمة الموقع وحجز 

بالداخل  الموجودة  الكميات  وحجز  للم�ستودع  والدخول  بال�سيارة  الموجودة  الكميات 

وبداخلها  بداخله غرفة مبردة بمكيف هواء  والموقع عبارة عن محل تجاري موجود 

تالفة  اأجبان وطر�سي  اللحوم ماركة )كتبية( منتهية ال�سلاحية وكذلك  كميات من 

ومنتهية ال�سلاحية والموقع يفتقر للا�ستراطات ال�سحية اللازمة للتخزين، كما يوجد 

لحوم تم تغيير تواريخ ال�سلاحية عليها وو�سع تواريخ جديدة، كما تم �سبط عامل دون 

اإقامة هو ).....(، على كفالة ).....( . وبا�ستجواب المتهم الأول ).....( -م�سري 

الجن�سية- ذكر باأنه يعمل بم�ستودع لبيع المواد الغذائية لموؤ�س�سة ).....( وهو الم�سوؤول 

لتوزيعها على  الموؤ�س�سة  الغذائية على مندوبي  المواد  بتوزيع  ويقوم  الم�ستودع  عن هذا 
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المحلات التجارية واأنه تم �سبط لحوم مرتديلا منتهية ال�سلاحية بالم�ستودع واأنهم 

قاموا ب�سراء هذه الب�ساعة من �سركة ).....(  وطلبوا منه الحتفاظ بالب�ساعة لديهم 

يقومون  وعندها  اإتلافها  على  موافقة  ويح�سرون  التاأمين  على  ح�سولهم  لحين 

واأنه طلب من  تالفة  الب�سائع الأخرى لم تكن  باأن  اأخرى وزعم  با�ستبدالها بب�ساعة 

مندوب البلدية اأخذ عينة للتاأكد من ذلك وعن وجود علب زجاجية فارغة بالم�ستودع 

ذكر باأنها اأر�سلت بالخطاأ من م�سر عند ا�ستيرادهم الب�ساعة من هناك واأفاد باأن 

يحدث  والتفريغ  والتحميل  للب�سائع  ال�سحن  اأثناء  في  لأنه  ال�ستكرات  وجود  �سبب 

احتكاك بين الب�سائع وتتلف بع�ص المل�سقات التي عليها فتقوم ال�سركات التي ت�سدر 

هذه الب�سائع باإر�سال مل�سقات معها من اأجل ا�ستبدالها بالمل�سقات التالفة ول يتم 

ا�ستخدام المل�سقات التي لي�ص عليها تاريخ وذكر كذلك باأن الأختام الموجودة بالم�ستودع 

قام بطباعتها �ساحب الموؤ�س�سة ).....( بناءً على طلب مختبر الجودة والنوعية ليقوم 

بتغيير تاريخ انتهاء ال�سلاحية لأن كثيراً من الب�سائع تكون �سلاحيتها �سنتين فيطلبون 

تخفي�سها اإلى �سنة اأو �سنة ون�سف وذكر باأن مادة التنر الموجودة بالم�ستودع ت�ستخدم 

لتنظيف ال�سيارات لديهم وزعم باأنهم قاموا بتخزين اللحوم بثلاجة الأنعام ثم عدل 

عن اأقواله وذكر باأن الذي قاموا بتخزينه في ثلاجة الأنعام الأجبان فقط واأن اللحوم 

خزنت بالم�ستودع لديه. وبا�ستجواب المتهم الثاني ).....( -�سعودي الجن�سية- ذكر 

يدير  باأنه  وذكر  الغذائية  المواد  لبيع  والتجزئة  الجملة  لتجارة  موؤ�س�سة  لديه  باأنه 

موؤ�س�سته بنف�سه واأن الم�سوؤول عن الم�ستودع وحركة البيع مكفولة للمتهم الأول ).....(، 
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زيارتها من وقت لآخر  اأو  التليفون  الموؤ�س�سة عن طريق  يقوم بمتابعة عمل  اأنه  وذكر 

بمعدل مرتين في الأ�سبوع تقريباً وعمل الموؤ�س�سة قائم على جلب الأجبان من الموردين 

التي  الفواتير  طريق  عن  الموؤ�س�سة  في  العمل  �سير  يتابع  واأنه  العملاء  على  وتوزيعها 

اأرباحها واأنهم  اأ�سعارها معروفة وكذلك  اإن  ت�سترى بها الب�ساعة من الموردين حيث 

للتعامل  لديهم  اعتمادات  بفتح  قام  الب�سائع من ثلاثة موردين فقط حيث  ي�سترون 

معهم وعن وجود �سركات وموؤ�س�سات اأخرى تم التعامل معهم ل يعلم عنها وذكر اأن 

).....( قد يكون تعامل معهم ب�سكل محدود اأو عند عدم توفر الب�ساعة لدى الموردين 

الرئي�سيين عند طلبها من العملاء يتم توفيرها من موؤ�س�سات اأخرى وذكر اأنهم كانوا 

المنتهية  المرتديلا  وجود  وعن  �سنوات  )�سبع(  حوالي  قبل  الخارج  من  ي�ستوردون 

ال�سلاحية لديهم بالم�ستودع ذكر اأنهم ح�سلوا عليها من �سركة ).....(  بعر�ص خا�ص 

ولم يتمكنوا من بيعها لأن تاريخ �سلاحيتها كان على و�سك النتهاء وطلبوا من مندوب 

ال�سركة  ولكن  الرجيع  عليه في  متعارف  كما هو  الب�ساعة  اأخذ هذه    ).....( �سركة 

ماطلت في ا�ستعادة هذه الب�ساعة حتى تم �سبطها وذكر اأنهم طلبوا من �سركة ).....(  

اأخذ هذه الب�ساعة قبل حوالي اأ�سبوع اأو اأ�سبوعين من واقعة ال�سبط تقريباً واأخبرتهم 

الموجودة  بالب�ساعة  ي�ستبدلونها  �سوف  بالميناء  ب�ساعة  لديهم  باأن    ).....( �سركة 

لديهم وعن �سبب وجود مل�سقات وا�ستكرات بكميات كبيرة في الم�ستودع ذكر باأنه �سبق 

واأن ا�ستوردوا ب�ساعة قبل اأكثر من خم�ص �سنوات اأو �سبع �سنوات تقريباً وكانت هناك 

بع�ص الكدمات في العبوات لهذه ال�سحنة ورف�ست وزارة التجارة الموافقة على ف�سحها 
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بطباعة  قاموا  لذا  التجارة  وزارة  اإ�سراف  تحت  اأخرى  عبوات  في  تعبئتها  بعد  اإل 

ال�ستكرات من اأجل و�سعها على العبوات الجديدة وكذلك الأختام الموجودة بالم�ستودع 

لنف�ص ال�سبب وذكر باأن ن�ساط الموؤ�س�سة بيع الأجبان والمخللات وهذه المرة الأولى التي 

يتعاملون فيها باللحوم ولم يكن يعلم عنها �سيئاً حيث اإنه قبل واقعة ال�سبط بيوم واحد 

�ساهد كتالوجاً من �سركة ).....(  يت�سمن عرو�ص اأ�سعار المرتديلا واللحوم الأخرى 

التالي تم  اليوم  وفي  ذلك  وقام بمنعه من  للتجربة  عينات  اأخذ  اأنه   ).....( واأخبره 

�سبط هذه ال�سلع وعن �سبب وجود ختم الموؤ�س�سة في الم�ستودع ذكر اأن المتهم الثاني هو 

الم�سوؤول عن المبيعات والم�ستريات وهذه الفواتير تحتاج اإلى ختم. وبا�ستجواب المتهم 

بموؤ�س�سة  مبيعات  مندوب  يعمل  كان  باأنه  ذكر  الجن�سية-  -م�سري   ).....( الثالث 

).....( حيث يقوم بالذهاب للمراكز التجارية وال�سوبر ماركت وتحديد ال�سلع التي 

يرغبون فيها من الأجبان والمخللات ثم يقوم باإعطاء طلباتهم للمتهم الثاني الم�سوؤول 

ويقوم  للعملاء  لإي�سالها  الم�ستودع  من  الب�ساعة  بت�سليمه  يقوم  الذي  الم�ستودع  عن 

بتح�سيل قيمة ال�سلع التي يو�سلها للعملاء ويوردها بح�ساب الموؤ�س�سة �سواء نقداً اأم 

ح�سلت  حيث  المندوبون  وزملاوؤه  هو  اللحوم  بتوزيع  واحدة  مرة  قاموا  واأنهم  �سيكاً 

الموؤ�س�سة على عر�ص خا�ص من �سركة جديدة وقاموا بتوزيع اللحوم اإل اأن تاريخ انتهاء 

ا�ستلام  هو  عمله  اأن  وذكر  للم�ستودع  واأعادوها  النهاية  من  قريب  كان  �سلاحيتها 

ب�ساعة العملاء وتحميلها في �سيارته ومن ثم يقوم بتوزيعها ول يعلم عما يوجد به. 

 ).....( ب�سركة  و�سريك  مدير  الجن�سية-  �سعودي   -).....( المواطن  اأقوال  وب�سماع 
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اأفاد باأنهم قاموا بتقديم �سكوى لوزارة التجارة والأمانة على موؤ�س�سة ).....( وذلك 

طم�ص  بعد  ال�سلاحية  منتهية  وهي  مرتديلا  اللحوم  من  لمنتجاتهم  بيعها  ب�سبب 

تاريخها وتغييرها بتواريخ �سلاحية انتهاء جديدة وذكر اأنهم علموا بذلك عند توزيع 

لديه  المبيعات  مندوبي  اأحد  طريق  عن  التجاري  الراية  بمركز  منتجاتهم  وعر�ص 

بال�سركة حيث قابل مدير الم�ستريات بمركز الراية وعند عر�ص عينات واأ�سعار اللحوم 

اأفاد مدير الم�ستريات بمركز الراية اأنهم قاموا ب�سرائها بمبلغ اأقل بكثير من عر�سهم 

فقام مندوب ال�سركة باأخذ عينة من اللحوم ووجد لونها قد تغير اإلى اللون الأ�سود 

والتعفن وا�سح عليها وقد تم تغيير تاريخها بعد طم�ص التواريخ القديمة وقاموا بتقديم 

�سكوى ر�سمية وتم التن�سيق مع وزارة التجارة بعد اإر�سادهم على من يقوم بتوزيع هذه 

من  ب�ساعة  �سراء  طريق  عن  وذلك  تلب�ص  حالة  في  عليهم  للقب�ص  وذلك  الب�سائع 

ب�ساعة  ووجدت  القاب�سة  الفرقة  وح�سرت  ذلك  بالفعل  وتم   ).....( موؤ�س�سة 

بم�ستودعات موؤ�س�سة ).....( منتهية ال�سلاحية علماً باأن �سركة البيان لم تتعامل مع 

وب�سماع  �سركتهم.  طريق  عن  لهم  منتج  اأي  ببيع  يقوموا  ولم  قط   ).....( موؤ�س�سة 

�سهادة ).....( - مغربي الجن�سية - ذكر باأنه يعمل كمندوب ب�سركة ).....(  ببيع 

وتوزيع لحوم المرتديلا واأنه في اأثناء قيامه ببيع المرتديلا ومحاولة فتح اأ�سواق جديدة 

اأجل عر�ص المنتج لديهم وقابل  اأ�سواق الراية الموجودة ب�سارع �ساري من  اإلى  ذهب 

مدير الم�ستريات بمركز الراية الموجود ب�سارع �ساري عندما عر�ص عليه المنتج ب�سعر 

)خم�سة واأربعين( ريالً للكيلو اأخبره باأن هذه الب�ساعة لديهم ب�سعر )اأربعة( ريالت 
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اأكثر من  يبيعه فبحث عن عينات  الذي  المنتج  للكيلو فطلب عينة فوجدها من نف�ص 

نف�ص المنتج ولم يجد كونها رخي�سة والزبائن ي�سترونها وظل يبحث عنها حتى وجدها 

تباع في اأ�سواق الراية الموجودة بجوار دوار الهند�سة ووجد عليها اآثار التعفن والتاريخ 

نف�ص  اأنه  مع  جديدة  �سلاحية  وانتهاء  عادي  بختم  وتغييره  طم�سه  تم  حيث  يختلف 

المنتج ونف�ص التغليف والمزايا التي على نف�ص منتجهم هي نف�ص الموجودة في هذا المنتج 

والتغيير كان في تاريخ ال�سلاحية والإنتاج فاأخذ العينة والفاتورة ال�سادرة من مركز 

الراية وذهب لل�سركة التي يعمل بها  ثم تقدم ب�سكوى لوزارة التجارة واتفقوا معه على 

�سراء كمية لحوم المرتديلا والمخللات من موؤ�س�سة ).....(  واتفق مع موؤ�س�سة ).....(  

وعند و�سوله الم�ستودع قابل ).....( وطلب منه الب�ساعة فقام بتحميل الب�ساعة ومعه 

اأو هندي الجن�سية عندها ات�سل على اأع�ساء الفرقة القاب�سة  �سخ�ص بنجلادي�سي 

اأنه  ذكر  الجن�سية-  -اأردني   ).....( �سهادة  وب�سماع  الب�ساعة.  و�سبطوا  فح�سروا 

م�سري  �سخ�ص  مع  يواجهها  التي  الم�سكلة  له  و�سرح   ).....( المغربي  �سديقه  قابل 

الجن�سية واأنه ل يتقن اللهجة الم�سرية واأنه اتفق مع موظفي الأمانة ووزارة التجارة 

على الذهاب لموؤ�س�سة ).....(  لأخذ ب�ساعة منهم واأنه اأخذ رقم ال�سخ�ص الم�سري 

الم�سوؤول بموؤ�س�سة ).....(  وطلب منه طلبية لحوم مبردة بوجود موظفي وزارة التجارة 

والأمانة وذهب اإلى الموؤ�س�سة وقابل الم�سوؤول بموؤ�س�سة ).....( وهو م�سري الجن�سية 

واتفق معه على طلبية لحوم وفي اليوم التالي ات�سل عليه وطلب منه تح�سير الب�ساعة 

قيمة  ودفع    ).....( موؤ�س�سة  اإلى  وذهب  والأمانة  التجارة  وزارة  موظفي  مع  ون�سق 
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من  الب�ساعة  واأخرجوا  تقريباً  �ساعة  ن�سف  الب�ساعة  تحميلهم  وا�ستغرق  الب�ساعة 

غرفة تخزين غير مبردة وعندها قام بالت�سال على الفرقة القاب�سة ح�سب التن�سيق 

ال�سابق وح�سروا للم�ستودع و�سبطوا اللحوم التي تبين اأنها منتهية ال�سلاحية واأفاد 

باأنه عند دخوله مع اأفراد الفرقة القاب�سة وجد رائحة التنر في غرفة التخزين وقد 

التاأخير في تحميلهم للب�ساعة حيث يطم�سون تاريخ ال�سلاحية  يكون هذا هو �سبب 

بمادة التنر وي�سعون تواريخ جديدة. جرى اإعادة الأختام الم�ستخدمة في و�سع تاريخ 

ال�سلاحية بعد �سدور تقرير الأدلة الجنائية الفني اإلى فرع وزارة التجارة وال�سناعة 

)هـ  رقم  الخطاب  بموجب  وذلك  طلبها  لحين  لديهم  لحفظها  جدة  بمحافظة 

م43659/4/2( بتاريخ 1431/8/1هـ المرفق بالأوراق لذا اأقرر توجيه التهام للمتهم 

الأول ).....( بمخالفة اأحكام المادة الأولى من نظام مكافحة الت�ستر وذلك باأن قام 

بممار�سة ن�ساط تجاري محظور عليه ممار�سته ومخالفة اأحكام الفقرة )2، 3، 4، 6، 

8( من المادة الثانية من نظام مكافحة الغ�ص التجاري وذلك باأن حاز وباع منتجات 

مغ�سو�سة وا�ستعمل مل�سقات وعبوات مخالفة للموا�سفات القيا�سية المعتمدة وا�ستورد 

عبوات واأغلفة ت�ستعمل في الغ�ص وطبق اأغلفة ت�ستخدم في الغ�ص وقام بحيازتها وتوجيه 

التهام الثاني ).....( بمخالفة اأحكام المادة الأولى من نظام مكافحة الت�ستر التجاري  

ممار�سته  عليه  محظور  تجاري  ن�ساط  بممار�سة  القيام  من  الأول  مكن  باأن  وذلك 

نظام  من  الثانية  المادة  من   )3( الفقرة  بمخالفة   ).....( للثالث  التهام  وتوجيه 

مكافحة الغ�ص التجاري وذلك للاأدلة والقرائن التالية :
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1- ما جاء في مح�سر القب�ص الم�سار اإليه في الوقائع لفة رقم )15- 16( داخل الطرد.

2- اعتراف المتهم الأول لدى الفرقة القاب�سة لفة رقم )17( داخل الطرد.

3- تقرير الأدلة الجنائية رقم )31535( بتاريخ 1431/6/18هـ المت�سمن اأن مل�سق 

تاريخ ال�سلاحية تعر�ص لعملية محو كيميائي في الجزء المخ�س�ص لطباعة التاريخ 

لفة  اآخر  تاريخ  وو�سع  الحقيقي  ال�سلاحية  تاريخ  بطم�ص  المتهمين  قيام  يثبت  مما 

.)109 -108(

4- عدم علم المتهم الثاني عن قيام الموؤ�س�سة الم�سجلة با�سمه ببيع وتوزيع اللحوم على 

رقم  لفة  لم�سلحته  الموؤ�س�سة  يدير  من  هو  الأول  المتهم  اأن  على  يدل  التجارية  المحال 

.)87(

5- ما جاء في اأقوال المتهم الثاني اأنه يقوم بمتابعة موؤ�س�سته عن طريق التليفون واأنه ل 

يعلم اأي �سيء عن اللحوم الفا�سدة يدل اأن المتهم الأول هو الذي يقوم باإدارة الموؤ�س�سة 

لم�سلحته لفة رقم )87(.

6- ما جاء في اأقوال المتهم الأول باأن المتهم الثالث هو من قام بتدوين فاتورة اللحوم 

الفا�سدة �سفحة )1( لفة رقم )100( داخل الطرد.

7- اعتراف المتهم الثالث من اأنه يقوم ببيع اللحوم على المحلات التجارية لفة )87( 

داخل الطرد.

8- عدم علم المتهم الثاني بتفا�سيل العمل في موؤ�س�سته يدل على اأن المتهم الأول هو 

من يدير هذه الموؤ�س�سة لم�سلحته.
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تواريخ ال�سلاحية  ت�ستخدم لو�سع  اأختام  ال�سبط من �سبط  9- ما جاء في مح�سر 

ومادة التنر لطم�ص تواريخ ال�سلاحية المنتهية وتغييرها بتواريخ حديثة لفة رقم )15- 

16( داخل الطرد.

10- ما جاء في �سهادة ).....( الم�سار اإليها في التحقيقات لفة )99( داخل الطرد.

11- ما جاء في �سهادة ).....( الم�سار اإليها في التحقيقات لفة )100( داخل الطرد.

12- �سبط اأختام الموؤ�س�سة الر�سمية بحوزة المتهم الأول تدل على اأنه يدير الموؤ�س�سة 

لم�سلحته.

وحيث اإن ما اأقدم عليه المتهمون يعد فعلًا محظوراً ومعاقب عليه نظاماً وفقاً للمادة 

الأولى من نظام مكافحة الت�ستر والمادة الثانية من نظام مكافحة الغ�ص التجاري لذا 

فاإني اأطلب اإثبات اإدانتهم بما اأ�سند اإليهم والحكم عليهم وفق المادة الرابعة من نظام 

مكافحة الت�ستر المادة ال�ساد�سة ع�سر والثامنة ع�سر من نظام مكافحة الغ�ص التجاري.

وب�سوؤال المدعى عليه الأول الجواب اأجاب قائلًا : باأن ما ورد في الدعوى جزء ب�سيط 

كفالة  على  اأعمل  اأنني  فيها  جاء  مذكرة  وقدم  �سحيح  غير  الآخر  والبع�ص  �سحيح 

موؤ�س�سة ).....( لبيع المنتجات الغذائية بالجملة والتجزئة -بمهنة بائع مواد تموينية 

بعلم  الموؤ�س�سة  بها  تقوم  التي  الأعمال  جميع  واأن  النظامية(  الإقامة  �سورة  )مرفق 

ودراية وتحت اإدارة �ساحب الموؤ�س�سة، كما اأنه من الثابت لف�سيلتكم وبما ورد في قرار 

التهام ال�سفحة رقم )4( با�ستجواب المتهم الثاني ).....( �ساحب الموؤ�س�سة الذي 

اأفاد باأنه يدير موؤ�س�سته بنف�سه، واأما عن اإفادته باأن حركة البيع وم�سوؤولية الم�ستودع 
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نظاماً  ويحق لي  م�ستودع  كاأمين  ومهنتي  اأمر طبيعي بحكم خبرتي  فهذا  موكلة لي، 

الموؤ�س�سة على علم بذلك.  مخاطبة العملاء والت�سال بهم والبيع وال�سراء و�ساحب 

فاأفيد  التهام  قرار  في  الدعاء  ممثل  اإليه  ا�ستند  الذي  العتراف  بخ�سو�ص  واأما 

ف�سيلتكم باأن هذا الإقرار ل يعتد به �سرعاً اأو نظاماً حيث تم اإلقاء القب�ص عليّ من 

قبل اأفراد الفرقة القاب�سة واأدخلوني ال�سيارة التابعة لهم واأجبروني على التوقيع على 

المح�سر دون اأ�سئلة باأن تم اإجباري على التوقيع على �سفحة بي�ساء ل�سيما واأن التوقيع 

كان قبل معاينة الم�ستودع من قبل اأفراد الفرقة القاب�سة، ولف�سيلتكم التاأكد من ذلك 

بالطلاع على اأ�سل المح�سر لدى الفرقة القاب�سة باأن توقيعي كان على بيا�ص، �سوف 

كان  ولو  التوقيع،  العتراف تحت  باأن هناك جزءًا من  الف�سيلة  اأ�سحاب  تلاحظون 

توقيعي كان قد تم بعد التحقيق اأو تم بناءً على اأ�سئلة قمت بالرد عليها لكان توقيعي 

اأ�سفل المح�سر. واأما ما ورد في قرار التهام بخ�سو�ص �سوء التخزين فاأفيد ف�سيلتكم 

باأن الم�ستودع لديه رخ�سة تنتهي في ذي الحجة لعام 1432هـ )مرفق( كما اأن اأع�ساء 

بلدية محافظة جدة يقومون ب�سفة دورية بزيارة الم�ستودع ولم ت�سجل مخالفة واحدة 

منذ فتح الم�ستودع، بما يثبت لف�سيلتكم باأن تهمة �سوء التخزين اتهام مر�سل ل ي�ستند 

اإلى دليل. واأما ما ا�ستند اإليه ممثل الدعاء اإلى تقرير الأدلة الجنائية رقم )31535( 

بتاريخ 1431/6/18هـ المت�سمن اأن مل�سق تاريخ ال�سلاحية قد تعر�ص لعملية محو 

ل  التقرير  هذا  باأن  ف�سيلتكم  اأفيد  التاريخ،  لطباعة  المخ�س�ص  الجزء  في  كيميائي 

لنظام  التنفيذية  اللائحة  من  العا�سرة  للمادة  �سريحة  مخالفة  من  فيه  لما  به  يعتد 



774

نتيجة  واإظهار  والتحليل  الفح�ص  يكون  باأن  اأوجبت  التي  التجاري  الغ�ص  مكافحة 

المنتجات الغذائية خلال مدة ل تتجاوز )15( )خم�سة ع�سر( يوماً من تاريخ ت�سليم 

تاريخ �سدور  باأن  لف�سيلتكم  الثابت  ومن  يوماً،  اأق�سى )45(  وبحد  للمختبر  العينة 

تقرير  نتيجة  عند  ونزولً  الم�ستودع،  مداهمة  تاريخ  من  عام  مرور  بعد  الأدلة  تقرير 

الأدلة الجنائية اأفيد ف�سيلتكم باأنه بناءً على التعليمات الواردة لنا من وزارة التجارة 

يتم  باأن  جدة-  بمحافظة  الجودة  ومراقبة  للمختبرات  العامة  -الإدارة  وال�سناعة 

�سلاحيتها  وتكون  خارجية  دول  من  ا�ستيرادها  حال  المنتجات  بع�ص  تواريخ  تعديل 

ببراءته  الحكم  مذكرته  ختام  في  وطالب  )مرفق(.  �سنة  اإلى  تخفي�سها  يتم  �سنتين 

وباطلاع ممثل الدعاء عليها اأجاب باأنه يكتفي بالأدلة الواردة في قرار التهام.

وب�سوؤال المدعى عليه الثاني الجواب اأجاب قائلًا : اأنكر الدعوى جملة وتف�سيلًا وقدم 

مذكرة ذكر فيها اأن المتهم الأول )....( يعمل لدينا بوظيفة بائع مواد تموينية عام 

وتحت كفالتها، منذ عام 1997م ثلاثة ع�سر عاماً وبما يملكه من خبرة ودراية بطريقة 

عمل الموؤ�س�سة ومعرفته بمن يتعامل معهم من موردين، فقد كان يقوم بالت�سال بهم 

وذلك بمتابعتنا الم�ستمرة ونحن على علم ودراية بكل تفا�سيل ما يقوم به ول يعتبر 

ذلك مخالفاً لأي من النظم اأو اللوائح اأو القوانين المعمول بها. اأما المعاملات التي ترد 

اإلى الموؤ�س�سة من فواتير للموردين وك�سوف الح�سابات ترد با�سم موؤ�س�ستنا ول يوجد 

اأي فاتورة واحدة من مورد �سدرت با�سم المتهم الأول بما ينفي التهمة المن�سوبة لنا 

بالت�ستر على المتهم، وجميع الأعمال بالموؤ�س�سة تتم باإ�سرافنا المبا�سر وذلك ينفي التهم 
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اإل ا�ستنتاج فر�سي  الموجهة لنا بالت�ستر جملة وتف�سيلًا واأن ما قرره الدعاء ما هو 

مر�سل دون اأي دليل مادي ملمو�ص. اأما عن وجود الختم بالموؤ�س�سة ولي�ص بحوزة المتهم 

الأول وذلك متعارف عليه في جميع الأعمال التجارية لختم فواتير الموردين ول يعتبر 

يثبت  ولم  عليه،  متعارف  �سيء  هو  بل  النظم  اأو  القانون  مواد  لأي من  ذلك مخالفاً 

وذلك  حكومية  جهة  اأي  مخاطبة  في  الأول  المتهم  قبل  من  الإطلاق  على  ا�ستخدامه 

يدل على اأن ا�ستنتاج الدعاء العام خاطئ ول يقوم عليه اأي دليل يثبت �سحته. وما 

باأنني ل�ست على علم  ال�سابعة فقرة رقم )5(  العام في ال�سفحة  اإليه الدعاء  اأ�سار 

باللحوم بالم�ستودع يتعار�ص مع ما ذكرته اأنا للادعاء العام في ال�سفحة الرابعة من 

قرار التهام في اأثناء التحقيق باأنني طلبت من موؤ�س�سة ).....( اإعادة المرتديلا كما 

الب�ساعة  بعد خروج  با�ستبدالها  الرجيع ووعدونا  الموردين في  هو متعارف عليه بين 

اأجاب  الميناء وطلب في الختام الحكم ببراءته وباطلاع ممثل الدعاء  الجديدة من 

باأنه يكتفي بما ورد في الدعوى.

جملة  الدعوى  في  ورد  ما  اأنكر   : قائلًا  اأجاب   ).....( الثالث  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

الموؤ�س�سة  الطلبات من  بتو�سيل  اأقوم  الموؤ�س�سة  يعمل في  واأنا مجرد مندوب  وتف�سيلًا 

اإلى منافذ البيع ل اأعلم عن اأي �سيء يح�سل في الموؤ�س�سة وقدم مذكرة جاء فيها اأن 

عنوان  رقم )5( تحت  ال�سفحة  ورد في  ما  على  اتهامه  ا�ستند في  قد  العام  المدعي 

به ما  الثالث ).....( وباطلاع ف�سيلتكم على ال�ستجواب ل يوجد  المتهم  ا�ستجواب 

يثبت التهمة الموجهة اإلّي حيث ذكرت باأنني كنت اأتعامل في ال�سابق كمندوب مبيعات 
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لدى موؤ�س�سة ).....( وكانت تنح�سر مهامي في تحديد ال�سلع التي ترغب بها المحلات 

التجارية ومن ثم اإعطاء لئحة ال�سلع اإلى الم�سوؤول عن الم�ستودع الذي يقوم بت�سليمها 

ل  التي  الوظيفية  مهامي  من  يعد  به  اأقوم  ما  اإن  وحيث  العملاء،  اإلى  لإي�سالها  لي 

اإذا كان  اأعرف  اأن  اأم ل، لأني ل�ست بخبير  دخل لي فيها �سواء كان المنتج مغ�سو�ساً 

المنتج داخل المعلبات مغ�سو�ساً اأم �سليماً، ل�سيما واأن كل الب�سائع التي قمت بتوريدها 

للمحلات كان تاريخ �سلاحيتها �ساري المفعول، اأما عن محو تاريخ ال�سلاحية وو�سع 

تاريخ �سلاحية جديد بدلً عن القديم فلا علم لي بذلك ول علاقة لي بالموؤ�س�سة اإل 

اأنني اأعمل كمندوب مبيعات ولم اأقم بعمل خا�ص لح�سابي اأو اأدير الموؤ�س�سة ل�سالحي 

واأنني قد ح�سلت على خطاب موافقة بنقل الكفالة من  الثاني ل�سيما  با�سم المتهم 

الموؤ�س�سة قبل مداهمة الم�ستودع باأربعة اأ�سهر )مرفق �سورة من خطاب نقل الكفالة( 

اإلّي ا�ستناداً اإلى  األتم�ص من ف�سيلتكم الحكم ببراءتي من التهمة المن�سوبة  ولما ذكر 

المادة الرابعة ع�سرة من نظام مكافحة الغ�ص التجاري التي تن�ص على: )يكون البائع 

والمحلات  والموؤ�س�سات  والجمعيات  ال�سركات  ومديرو  لح�سابه  المنتج  ي�سرف  ومن 

منهم  كل  على  وتوقع  النظام،  هذا  لأحكام  مخالفات  من  يقع  ما  كل  عن  م�سوؤولين 

العقوبات المقررة لمرتكب المخالفة، فاإذا اأثبت اأي منهم اأن المخالفة وقعت ل�سبب خارج 

عن اإرادته فتقت�سر العقوبة على المخالف وحده(. حيث اإنني ل علم لي بما كان يحدث 

ال�سلاحية وو�سع  تاريخ  اأو محو  المنتجات  المل�سقات على  تغيير  الم�ستودع من  داخل 

بالدعوى  يكتفي  باأنه  اأجاب  عليها  الدعاء  ممثل  وباطلاع  جديدة.  �سلاحية  تاريخ 
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والأدلة الواردة فيها.

وحيث اإنه وبناءً على الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على الأوراق ودرا�سة الق�سية وما 

جرى ب�ساأنها من تحقيقات وبالنظر فيما يتعلق بمخالفة نظام مكافحة الت�ستر التجاري 

وبعد الطلاع على ما هو ثابت في مح�سر ال�سبط ال�سادر من وزارة التجارة بمحافظة 

جدة لفة رقم )18( �سفحة رقم )12( المت�سمن اأنه ومن خلال درا�سة الم�ستندات وجد 

اأن الم�سري ).....( -المتهم الأول- يدير العمل لح�سابه الخا�ص ي�ساعده مجموعة من 

الطلاع  وبعد  مندوباً،   )60( عددهم  ي�سل  مندوبين  �سبكة  منهم  الأجنبية  العمالة 

على ما ورد بمح�سر الحجز رقم )1( ال�سادر من ق�سم مكافحة الغ�ص التجاري لفة 

رقم )16( بتاريخ 1430/7/2هـ اأنه وعند وقوف اأع�ساء هيئة �سبط الغ�ص التجاري 

بمحافظة جدة تم ال�سبط لمجموعة من الم�ستندات والملفات وفواتير بيع وتوزيع وبع�ص 

بيانات ال�ستيراد وبع�ص الحوالت البنكية والإيداعات و�سيكات با�سم الوافد ).....( 

المتهم  باأن  التحقيقات  الثاني في  المتهم  وبعد الطلاع على اعتراف  الأول-،  -المتهم 

وبعد  التجارية،  والموؤ�س�سات  لل�سركات  والمكاتبات  المخاطبات  يتولى  الذي  هو  الأول 

باأنه  الأول-  المتهم  -كفيل   ).....( التحقيقات  في  الثاني  المتهم  اأقوال  على  الطلاع 

ل يعلم عن ال�سخ�ص الذي يقوم بالتعاقد مع �سركة ).....( ل�سراء اللحوم واإفادته 

باأن هذا التعاقد يتم عن طريق المتهم الأول الذي يعرف كل �سيء عن هذا المو�سوع 
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واعترافه في التحقيقات اأمام هيئة التحقيق والدعاء العام باأنه في الحقيقة لم يكن 

يعلم عن وجود هذه الب�ساعة من )اللحوم( الم�سبوطة واأنه تفاجاأ بها في الم�ستودع واأنه 

اأول مرة ي�سمع باأن للموؤ�س�سة التي با�سمه ب�سائع في ثلاجة الأنعام وبعد الطلاع على 

العام عند �سوؤال  اأمام هيئة التحقيق والدعاء  الثاني في التحقيقات  اعتراف المتهم 

الهيئة له عن مدى معرفته بال�سخ�ص البنغلادي�سي الذي قب�ص عليه في الم�ستودع في 

باأنه ل  فاأفاد  با�سمه  التي  للموؤ�س�سة  التابع  الم�ستودع  ال�سلع المغ�سو�سة في  اأثناء �سبط 

يعلم عن هذا العمل اإل بعد الواقعة حيث اأخبره مكفوله )المتهم الأول باأنه �سبق واأن 

اأح�سره للعمل بالم�ستودع قبل واقعة ال�سبط بيومين للتجربة وبعد الطلاع على ما ورد 

اأنه عند  في دفتر التحقيق التابع للهيئة لفة رقم )104( �سفحة رقم )2( المت�سمن 

تفريغ محتويات الطرود التي برفق الق�سية محل التهام تبين لهم وجود المل�سقات 

التي تم �سبطها في الم�ستودع وهي التي تو�سع على معلقات الأجبان والع�سل والزيتون 

والليمون والمخللات باأنها تحمل ا�سم م�سنع ).....(  الذي يرجع اإلى ا�سم المتهم الأول 

مما يدل على ت�سرف المتهم الأول في هذه الموؤ�س�سة ت�سرف المالك في ملكه، الأمر 

والثاني بمخالفة نظام مكافحة  الأول  المتهمين  اإدانة  اإلى  الدائرة  الذي تخل�ص معه 

الت�ستر التجاري ومعاقبتهما عن ذلك وفقاً للمادة الرابعة من نظام مكافحة الت�ستر 

التجاري، وبالن�سبة لدعوى الغ�ص التجاري الموجه للمدعى عليه الأول فاإنه وبناءً على 

الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على مح�سر اإثبات الحالة التي تم الوقوف عليها من 

قبل اأع�ساء �سبط الغ�ص التجاري في الم�ستودع التابع لموؤ�س�سة المتهم الثاني ).....( اأفاد 
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المتهم الأول اأنه يتم تغيير تواريخ ال�سلاحية القديمة والمنتهية وو�سع تواريخ �سلاحية 

جديدة وذلك با�ستخدام مادة )التنر( لإزالة التاريخ القديم وو�سع تاريخ جديد اآخر 

بوا�سطة ختامة يدوية، وبعد الطلاع على ما ورد في المح�سر ذاته المت�سمن اأنه ومن 

وكذلك  اللازمة  ال�سحية  للا�ستراطات  م�ستوفٍ  الموقع غير  اأن  تبين  التفتي�ص  خلال 

ال�ستيكرات  من  مجموعة  بالموقع  �سبط  اأنه  كما  الغذائية  للمواد  التخزين  في  �سوء 

وزارة  قبل  من  المعُد  المح�سر  على  الطلاع  وبعد  للتواريخ،  يدوية  وختامة  تنر  وعلبة 

التجارة المت�سمن اأن الم�ستودع محل التهام الذي تخزن فيه المواد الغذائية يعتبر وكراً 

للتخزين ومليئاً بالأو�ساخ والأتربة والح�سرات وجميع المواد الغذائية مك�سوفة وبجواره 

ما  على  الطلاع  وبعد  التخزين،  في  و�سوء  ال�سحي  ال�سرف  بمياه  ملوثة  مياه  دورة 

هو ثابت في تقرير اللجنة الم�ستركة الم�سكلة من قبل الإمارة باأمر من �ساحب ال�سمو 

الملكي اأمير منطقة مكة المكرمة والمكونة من مندوب من الإمارة ومندوب من ال�سرطة 

ومندوب من اأمانة محافظة جدة ومندوب من فرع وزارة التجارة وال�سناعة بمحافظة 

جدة المت�سمن باأن المتهم الأول ).....( هو الراأ�ص المدبر لعملية الغ�ص التجاري محل 

التهام واأنه يدير �سبكة كبيرة للمتاجرة باأرواح الب�سر دون خوف من الله عز وجل، 

وحيث الأمر ما ذكر فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإدانة المتهم الأول بمخالفة نظام مكافحة 

الغ�ص التجاري وعاقبته عن ذلك وفقاً لأحكام المادة ال�ساد�سة ع�سر والثامنة ع�سر من 

نظام مكافحة الغ�ص التجاري. وبالن�سبة للمدعى عليه الثالث فاإنه وبناءً على الدعوى 

والإجابة المت�سمنة اإنكاره لما جاء في قرار التهام جملة وتف�سيلًا وفي جميع مراحل 



780

التحقيق واأمام الدائرة وعدم ورود ا�سمه �سمن اأ�سماء المندوبين المتعاملين والمتعاونين 

مع المتهم الأول الذين وردت اأ�سماوؤهم في تقرير اللجنة الم�سكلة من الإمارة وكذلك لم 

يرد ا�سمه �سمن الأ�سماء التي وردت في التقرير المعد من قبل وزارة التجارة وحيث اإن 

عمله منح�سر في كونه مندوب مبيعات فقط واأنه يقوم بتو�سيل الب�سائع فاإن الدائرة 

تنتهي اإلى عدم اإدانته بما ن�سب اإليه في الدعوى لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�سد 

الجنائي لديه.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

الت�ضتر  مكافحة  نظام  بمخالفة  الجن�ضية-  -م�ضري   ).....( الاأول  باإدانة  اأولًا: 

التجاري ومخالفة نظام الغ�ض التجاري المن�ضوبة اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته 

عن ذلك ب�ضجنه مدة �ضنة تح�ضب منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه 

)مائتي األف( ريال.

الت�ضتر  مكافحة  نظام  بمخالفة  الجن�ضية-  -�ضعودي   ).....( الثاني  اإدانة  ثانياً: 

التجاري المن�ضوبة اإليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك بتغريمه مبلغ )مائتي 

األف( ريال.

ثالثاً: عدم اإدانة الثالث ).....( -م�ضري الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه في هذه الدعوى 

لعدم كفاية الاأدلة على توافر الق�ضد الجنائي لديه.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/6898/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 427/د/ج/8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 5625/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/160 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/3/30هـ

ت�ضتر تجاري- اإ�ضراف العامل على العمل لي�ض دليلًا على الت�ضتر- تنا�ضق اأقوال 

المتهمين- عدم كفاية الاأدلة.

اأقامت هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لقيام الأول والثاني بتمكين 

الثالث واآخر هارب من ممار�سة عمل تجاري محظور عليهما ممار�سته- اإفادة المتهم 

الأول باأنه الم�سوؤول عن الموؤ�س�سة مع �سريكه المتهم الثاني واأن المتهم الثالث يمثل كفيله 

)المتهم الثاني( عند غيابه وهو ما اأقر به المتهمون- ات�ساق اأقوال المتهمين في جميع 

مراحل التحقيق من اإنكارهم ما ن�سب اإليهم ووجود ح�ساب خا�ص لتعاملات الموؤ�س�سة 

الموؤ�س�سة  ح�سابات  على  بالإ�سراف  الثالث  المتهم  قيام  الأول-  المتهم  �ساحبها  با�سم 

يعمل  كان  اأنه  على  دليل  وجود  وعدم  الثاني  المتهم  كفيله  غياب  اأثناء  في  ومبيعاتها 

لح�سابه الخا�ص حيث اإن مجرد اإ�سراف بع�ص العاملين على الموؤ�س�سة لي�ص دليلًا على 

الت�ستر التجاري- اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهم لعدم كفاية الأدلة.

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 
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هيئة التحقيق والدعاء العام بجدة رقم )57252/4( بتاريخ 1430/10/21هـ المرفق 

به قرار التهام رقم )230( لعام 1430هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر 

 ).....( الدعاء  ممثل  ح�سر  حيث  ال�سبط،  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في 

والمتهمان المذكوران اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: اإن هيئة 

الدعاء العام تدعي على كل من:

1- ).....(- )29( عاماً- �سعودي الجن�سية.

2- ).....( - )27( عاماً- �سعودي الجن�سية.

3- ).....( -م�سري الجن�سية- موقوف بالمباحث العامة على ذمة ق�سية اأخرى.

بمحافظة  وال�سناعة  التجارة  وزارة  فرع  عام  مدير  خطاب  على  الطلاع  بعد  لأنه 

جدة رقم )621/19784( بتاريخ 1430/7/21هـ، المت�سمن اأنه بناءً على بلاغ اأحد 

وم�ستح�سرات  الكريمات  اإنتاج  فيه  يتم  ال�سفا  بحي  م�سنع  وجود  عن  المواطنين 

 ).....( لموؤ�س�سة  عائد  اأنه  ات�سح  والذي  وال�سيدلنية  العلاجية  والعبوات  التجميل 

العائدة للمتهمين الأول والثاني والم�سوؤول عن الموؤ�س�سة المتهم الثالث، ومن خلال وقوف 

مراقبي فرع وزارة التجارة وال�سناعة بمحافظة جدة على الموؤ�س�سة والم�ستودع التابع 

لها عثر على �سورة عقد اإيجار الم�ستودع وات�سح اأنه م�ستاأجر من قبل المدعو ).....( 

-م�سري الجن�سية- )هارب( وب�سماع اأقوالهم من قبل فرع وزارة التجارة وال�سناعة 

ق�سايا  في  التحقيق  لدائرة  الأوراق  واأحيلت  اإليهم  ن�سب  ما  اأنكروا  جدة  بمحافظة 

المال بتاريخ 1430/8/30هـ. وبا�ستجواب المتهم الأول ).....(، اأفاد اأنه الم�سوؤول عن 
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الت�ستر،  مكافحة  لنظام  مخالفته  واأنكر  الثاني،  المتهم  �سريكه  مع   ).....( موؤ�س�سة 

اإلى  األف(  يبلغ من )ثلاثين  واأن دخلها  بالموؤ�س�سة  الم�سوؤول عن الم�ستريات  اأنه  مفيداً 

)اأربعين األف( ريال �سهرياً و�سافي الربح يبلغ من )ع�سرين اإلى ثلاثين األف( ريال 

�سهرياً واأن المتهم الثاني هو من ي�سلم العاملين رواتبهم، ومفيداً اأن المتهم الثالث يمثل 

الم�ستودع  اإيجار  يبلغ  كم  عن  وب�سوؤاله  غيابه،  حال  بالموؤ�س�سة  الثاني(  )المتهم  كفيله 

الثاني( عن دخل  اأفاد به �سريكه )المتهم  اأنه ل يتذكر حالياً، وبمواجهته بما  ادعى 

الموؤ�س�سة و�سافي الربح زعم اأنه لم يفهم ال�سوؤال واأفاد بما اأفاد به �سريكه. وبا�ستجواب 

المتهم الثاني ).....( اأفاد اأنه الم�سوؤول عن موؤ�س�سة ).....( مع �سريكه المتهم الأول، 

بالموؤ�س�سة  الم�سوؤول عن الم�ستريات  اأن  الت�ستر، مفيداً  واأنكر مخالفته لنظام مكافحة 

ريال  األف(  مائتي  اإلى  األف  وخم�سين  )مائة  من  يبلغ  دخلها  واأن   ، المدعو).....( 

�سهرياً و�سافي الربح يبلغ من )ثلاثين األف اإلى اأربعين األف( ريال �سهرياً، كما اأفاد 

اأن المحا�سب هو من ي�سلم العاملين رواتبهم، واأن المتهم الثالث يمثله بالموؤ�س�سة حال 

الكتفاء  غيابه، وب�سوؤاله عن كم يبلغ اإيجار الم�ستودع ادعى اأنه ل يتذكره حالياً. وتم 

بما ورد من اأقوال للمتهم الثالث لدى فرع وزارة التجارة وال�سناعة بمحافظة جدة 

والذي اأفاد لديهم باأنه كان يقوم بالإ�سراف على ح�سابات ومبيعات موؤ�س�سة ).....( 

ويمثل كفيله )المتهم الثاني( مدعياً اأنه لم يمار�ص العمل لح�سابه. ثم ف�سلت اأوراق 

للمتهم الهارب ).....( -م�سري الجن�سية- لإحالتها ل�سرطة محافظة جدة للبحث 

والتحري عنه والقب�ص عليه. واأحيلت الأوراق المفرزة من الق�سية الأ�سا�سية والمتعلقة 
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بمخالفة المذكورين لنظام مكافحة الغ�ص التجاري اإلى المحكمة الإدارية بمنطقة مكة 

اأقرر  ولما ذكر  بتاريخ 1430/8/28هـ.  المكرمة بالخطاب رقم )هـ م49344/4/2( 

توجيه التهام لكل من: 1- ).....(، 2- ).....(، 3- ).....(، بمخالفة اأحكام المادة 

الأولى من نظام مكافحة الت�ستر وذلك باأن قام الأول والثاني بتمكين الثالث والمتهم 

الهارب ).....( من ممار�سة عمل تجاري محظور عليه ممار�سته وذلك للاأدلة التالية:

1- تناق�ص اأقوال المتهمين الأول والثاني حيال دخل الموؤ�س�سة و�سافي ربحها والم�سوؤول 

رقم  لفة  التحقيق  بملف  والمدونة  العاملين  رواتب  بت�سليم  يقوم  ومن  م�سترياتها  عن 

.)23(

اأن  اإيجار الم�ستودع التابع للموؤ�س�سة والم�سبوط بداخلها من  2- ما دون ب�سورة عقد 

الم�ستاأجر المتهم الهارب ).....( والموقع من قبله لفة رقم )1(.

3- ما ورد بخطاب وزارة التجارة الم�سار اإليه اأعلاه باأن الم�سوؤول عن الموؤ�س�سة المتهم 

عن  غيابه  حال  الثاني  المتهم  كفيله  يمثل  الثالث  اأن  من  الأول  به  اأفاد  وما  الثالث، 

الموؤ�س�سة، مما يدل على ا�ستراك الثالث مع الأول والثاني في المخالفة.

يُعد فعلًا محظوراً ومعاقب عليه نظاماً  المتهمون المذكورون  اأقدم عليه  اإن ما  وحيث 

وفقاً للمادة الأولى من نظام مكافحة الت�ستر، لذا اأطلب اإثبات ما اأ�سند اإليهم والحكم 

عليهم بالعقوبة المقررة بالمادة الرابعة من النظام ذاته.

جملة  الدعوى  ننكر  قائلين:  اأجابا  الجواب  والثاني  الأول  عليهما  المدعى  وب�سوؤال 

ا�ستناد التهام على ن�ص  اإن  وتف�سيلًا وقدما مذكرة عن طريق وكيلهما جاء فيها: 
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المادة )الأولى( من نظام مكافحة الت�ستر قد جانبه ال�سواب حيث عددت هذه المادة 

�سور اأوجه الت�ستر وذلك با�ستعمال ال�سم اأو الترخي�ص التجاري اأو ا�ستعمال ال�سجل 

التجاري على الرغم من اأن المادة األحقت عبارة )اأو باأي طريقة اأخرى( اإل اأننا نجد 

الت�ستر ل يخرج في  اإن  اأنه غير مطلقة حيث  اإل  �سعتها  بالرغم من  العبارة  اأن هذه 

الغالب الأعم عن ال�سور اأو الطرق الثلاث التي حددتها هذه المادة وبما اأن موكلينا 

ال�سم  با�ستعمال  الثالث  المتهم  ال�سور فهما لم يمكنا  اأي �سورة من هذه  لم يخالفا 

التجاري لذلك نرى والراأي لف�سيلتكم اأن هذه ال�سور الثلاث لم يثبت قيام موكلينا 

اأن  نرى  لذلك  نظاماً،  بحقهما  ال�سادرة  التهمة  اإ�سقاط  ي�ستدعي  مما  بمخالفتها 

قرينة  واعتباره  الموؤ�س�سة  ح�سابات  ب�ساأن  موكلينا  اأقوال  تناق�ص  على  التهام  ا�ستناد 

لم  فهو  اأي�ساً  ال�سواب  جانبه  قد  الت�ستر  مكافحة  نظام  بمخالفتهما  لإدانتهما  قوية 

ي�ستطع اأن يقدم اأي دليل وا�سح لإدانة موكلينا وكون المتهم الثالث يقوم بالإنابة عن 

الثالث يمار�ص  المتهم  باأن  توؤكد  قرينة  لي�ست  فهذه  الإدارة حال غيابهما  موكلينا في 

هذا العمل لح�سابه الخا�ص اأو م�ساركاً به موكلينا فكثير من الأعمال يقوم الأجانب 

باإدارتها والإ�سراف عليها اإ�سرافاً كاملًا وهذا الأمر ل يخفى على ف�سيلتكم فهل من 

وهل  الأجانب..؟!  هوؤلء  على  مت�سترون  باأنهم  الأعمال  هذه  اأ�سحاب  و�سف  الممكن 

من الممكن و�سف هوؤلء الأجانب باأنهم يعملون )لح�سابهم/م�ساركة( مع �سعوديين؟! 

بناءً عليه ل يمكن ال�ستناد على مجرد اختلاف في اأقوال موكلينا ب�ساأن عدم معرفة 

دخل ن�ساطهما التجاري واأرباحه وخ�سارته باعتباره قرينة لإثبات مخالفتهما لنظام 
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مكافحة الت�ستر. كما اأن ك�سوفات الح�سابات ال�سادرة من م�سرف الراجحي با�سم/ 

الناتجة  الأموال  جميع  اأن  الب�سيط  لل�سك  مجالً  يدع  ل  بما  توؤكد  موؤ�س�سة).....( 

�ساحب  با�سم  الح�ساب  واأن  خا�سة  لموكلينا  تعود  الموؤ�س�سة  هذه  ن�ساط  ممار�سة  من 

في  وال�سحب  والتحويل  الإيداع  حركة  يبين  حيث   ).....( الأول  المتهم  وهو  الموؤ�س�سة 

ح�ساب الموؤ�س�سة وفقاً للك�سف )المرفق( فاإذا كان المتهم الثالث يعمل لح�سابه الخا�ص 

اأو م�ساركاً فلماذا يتم التعامل بح�ساب الموؤ�س�سة في ماله الخا�ص..؟! اإ�سافة اإلى اأن 

اأ�سباب كثيرة قد تدعوه للهروب  هروب المتهم ).....( قرينة لإدانة موكلينا فهناك 

وف�سيلتكم يعلم بذلك ول نريد الخو�ص فيها اأما كون �سورة عقد الإيجار للم�ستودع 

الم�ستندات  ب�سور  الإثبات  في  تحفظنا  من  وبالرغم  با�سمه  مكتوبة  للموؤ�س�سة  التابع 

ومخالفته للاأنظمة اإل اأننا نرى ت�سرفه هذا لي�ص دليلًا على اإدانة موكلينا بما ن�سب 

اإليهما ول يمكن الأخذ به كبينة اأو كقرينة للاإدانة وفقاً لما هو متبع في الإثبات. وطالب 

في ختام مذكرته الحكم ببراءة موكله وباطلاع ممثل الدعاء عليها اأجاب باأنه يكتفي 

بالأدلة الواردة في قرار التهام.

وتف�سيلًا  جملة  الدعوى  اأنكر   : قائلًا  اأجاب  الجواب  الثالث  عليه  المدعى  وب�سوؤال 

واأعمل لدى كفيلي المتهم الثاني ).....( �ساحب موؤ�س�سة ).....(  براتب �سهري قدره 

قبل  من  موقع  باأنه  اأفاد  الم�ستودع  اإيجار  عقد  ب�سورة  وبمواجهته  ريال  اآلف  خم�سة 

).....( -م�سري الجن�سية- ويعمل بنف�ص موؤ�س�سة كفيلي وقد وقع من قبله ول اأعلم 

عنه، وب�سوؤاله عن اأقواله في التحقيقات ال�سابقة اأجاب باأنها �سحيحة واأنه محا�سب 
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بالموؤ�س�سة ويقوم بالإ�سراف على ح�سابات ومبايعات موؤ�س�سة زهرة ويمثل كفيله المتهم 

الثاني ).....( واأنه لم يعمل لح�سابه الخا�ص .

الق�سية  ودرا�سة  الأوراق  على  الطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  بناءً  اإنه  وحيث 

جميع  في  عليهم  المدعى  اأقوال  في  ورد  ما  على  الطلاع  وبعد  المرفقة  والتحقيقات 

مراحل التحقيقات من اإنكارهم ما ن�سب اإليهم في هذه الدعوى جملة وتف�سيلًا وقد 

جاءت اأقوالهم متطابقة وعلى ن�سق واحد، وحيث اإن المدعى عليه الثالث اإنما كان يقوم 

مكان كفيله الذي هو المدعى عليه الثاني في حال غيابه عن الموؤ�س�سة بالإ�سراف على 

ح�سابات ومبيعات الموؤ�س�سة وهذا ما اأكده المدعى عليه الأول �سريك المدعى عليه الثاني 

وحيث اإن المدعى عليه الثالث اإنما كان يتقا�سى راتباً �سهرياً فقط خم�سة اآلف ريال 

وحيث اإنه لم يرد دليل يدل على اأن المدعى عليه الثالث كان يعمل لح�سابه الخا�ص، اأو 

اأنه ي�ستعمل ال�سجل التجاري لهذه الموؤ�س�سة لم�سلحته وحيث اإن مجرد اإ�سراف بع�ص 

العاملين على الموؤ�س�سة لي�ص دليلًا على الت�ستر التجاري، وحيث اإن الق�سايا الجزائية 

لبد اأن تكون مبنية على الجزم واليقين ل على ال�سك والتخمين الأمر الذي تخل�ص 

التجاري  الت�ستر  اإدانة المدعى عليهم بمخالفة نظام مكافحة  اإلى عدم  الدائرة  معه 

المن�سوبة اإليهم في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة.

لذلك حكمت الدائرة: بعدم اإدانة كل من الاأول ).....( والثاني ).....( -�ضعوديي 
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هذه  في  اإليهم  من�ضوب  هو  بما  الجن�ضية-  -م�ضري   ).....( والثالث  الجن�ضية- 

الدعوى لعدم كفاية الاأدلة.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/4572/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 375/د/ج/ 8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 4669/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 145/اإ�ض/6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/3/30هـ

ت�ضتر تجاري- ت�ضخم ح�ضاب م�ضرفي- وجود حركة مالية غير مبررة - ا�ضطراب 

اأقوال المتهم.

اأقامت هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لقيام المتهم الثاني بتمكين 

المتهم الأول من ممار�سة ن�ساط تجاري محظور عليه ممار�سته- قيام اأحد الم�سارف 

بالإبلاغ عن المتهم الأول للا�ستباه بارتكابه وكفيله المتهم الثاني جريمة الت�ستر وذلك 

من واقع ما ت�سمنه التقرير التحليلي للتعاملات المالية للمتهم الأول من وجود حركة 

مبلغ  الم�سرفي  ح�سابه  في  يملك  باأنه  الأول  المتهم  اإقرار  نظاماً-  مبررة  غير  مالية 

المتهم  كفيله  موؤ�س�سة  لدى  بائعاً  بمهمته  عمله  من  مدخراته  وهي  ريال   )872000(

الثاني براتب قدره )1500( ريال بالإ�سافة اإلى العمولت والإكراميات التي يح�سل 

عليها من الزبائن ، واأ�ساف باأنه في حالة بيع الب�ساعة بالأجل كان يتم ا�ستلام المبالغ 

من الزبائن بموجب �سيكات محررة با�سمه لثقة الإدارة فيه ثم يقوم ب�سحب المبالغ 

من ح�سابه الخا�ص وت�سليمه للموؤ�س�سة واأنه كان يعمل لح�سابه الخا�ص بموافقة كفيله 

منحه  المتهم  مع  المتعاملين  العملاء  اأكبر  اإنكار  العودة-  نظام  قبل  م   1995 عام  في 

وعدد  كفيله  موؤ�س�سة  عن  معلومات  ب�ساأن  الكلام  في  المتهم  وا�سطراب   ، اإكراميات 
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العاملين بها- اأثر ذلك: اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما.

المادة )4( من  نظام مكافحة الت�ستر ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( بتاريخ 

1425/5/4هـ .

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

هيئة التحقيق والدعاء العام بجدة رقم )هـ م/36833/4( بتاريخ 1430/6/27هـ 

المرفق به قرار التهام رقم )42( لعام 1430هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة 

النظر في الق�سية على النحو المثبت بدفتر ال�سبط، حيث ح�سر ممثل الدعاء).....( 

والمتهمان المذكوران اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة 

التحقيق والدعاء كلًا من:

1- ).....( -)49( عاماً- يمني الجن�سية- بموجب رخ�سة اإقامة رقم ).....( .

2- ).....( - )68( عاماً، �سعودي الجن�سية- �سجل مدني رقم ).....( .

وال�سناعة بمحافظة جدة  التجارة  لأنه بالطلاع على خطاب مدير عام فرع وزارة 

المكلف رقم )621/14291( بتاريخ 1430/5/18هـ والمرفق به برقية الم�سرف العام 

1429/12/23هـ  بتاريخ   )3256/5/1/5/1( رقم  المالية  التحريات  وحدة  على 
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-يمني  الوافد/).....(  به  للم�ستبه  المالية  للتعاملات  التحليلي  التقرير  وم�سفوعاته 

الجن�سية- والمبني على بلاغ البنك الأهلي التجاري رقم )2007/11/1059( بتاريخ 

مكافحة  نظام  اأحكام  مخالفة  وكفيله  بارتكابه  ال�ستباه  المت�سمن  1428/11/3هـ 

الت�ستر، واأحيلت الأوراق لدائرة المال بمحافظة جدة وقيدت بالوارد رقم )16935( 

بتاريخ 1430/5/22هـ. وبا�ستجواب المتهم الأول ).....(: اأفاد باأنه يعمل بمهنة بائع 

لدى موؤ�س�سة كفيله ).....( للخ�سار والفواكه ويتقا�سى راتباً )األفاً وخم�سمائة( ريال 

األف( ريال ول يقوم  اإيجار منزله البالغ )اثني ع�سر  اأن كفيله يقوم بدفع  بالإ�سافة 

بالتوقيع على �سند ا�ستلام الرواتب واأن لديهم )خم�سة وع�سرين( براداً جزء منها 

يعود لكفيله والجزء الآخر م�ستاأجر حيث يقف على ثلاثة برادات والبرادات الأخرى 

يقف عليها عمال اآخرون حيث يوجد لدى الموؤ�س�سة اأكثر من �ستين عاملًا من جن�سيات 

التجار  مع  بالتن�سيق  يقومون  حيث   ).....( ا�سمه  �سريك  لديه  كفيله  واأن  مختلفة 

بتبوك و�سركة الجوف وغيرهم  اأ�سترا  الهند وباك�ستان وم�سر و�سركة  الموردين من 

لغر�ص �سراء ب�ساعة من الفواكه والخ�سار ويقوم كفيله باإر�سال مبلغ ال�سراء واأحيانا 

الموؤ�س�سة  يعملون بمكتب  الجن�سية- حيث  ).....(-�سوداني  المدعو  اأو  المدعو).....( 

الخ�سار  بحلقة  العملاء  على  بيعها  يتم  جمركياً  وتخلي�سها  الب�ساعة  ا�ستلام  وبعد 

واأن اأبرز عملائهم).....(واأ�سواق النخيل واأحياناً عن طريق البرادات المتنقلة ويكون 

البيع بالنقد واأحياناً بالأجل وما يتم بيعه نقداً يقوم بت�سليمه للاإدارة في نف�ص اليوم 

وما يتم بيعه بالأجل يتم ا�ستلام المبلغ من الزبون لحقاً بموجب �سيك با�سمه دون بقية 
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العمال لثقة الإدارة به اأو با�سم الموؤ�س�سة ثم يقوم ب�سحب المبلغ من ح�سابه لدى البنك 

الأهلي ح�سب طلب كفيله وت�سليمه لإدارة الموؤ�س�سة واأن لدى الموؤ�س�سة ح�ساباً بالبنك 

الموؤ�س�سة  ح�ساب  على  بالإ�سراف  يقوم  والذي  الراجحي  بم�سرف  وح�ساباً  الأهلي 

هو ).....( واأن مبلغ الإيراد المتح�سل مما يقوم هو ببيعه يتراوح يومياً من خم�سة 

وع�سرين األف ريال اإلى �ستين األف ريال واأنه ل يعلم كم ت�سل اإيرادات الموؤ�س�سة بال�سهر 

ول يعلم هل يعمل ميزانية للموؤ�س�سة اأم ل وذكر اأن ما يوجد من مبالغ بح�سابه حالياً 

يملك منها )872000( األف ريال من اأ�سل )963293( األف ريال والباقي للموؤ�س�سة 

وقد ح�سل على هذا المبلغ من خلال عمله لح�سابه الخا�ص با�سم كفيله �سابقاً قبل 

اأما   كفيله  بموافقة  عليه  يح�سل  كان  الب�ساعة  قيمة  عن  زاد  ما  حيث  1995م  عام 

حالياً فلا يعمل لح�سابه الخا�ص واإنما بالراتب وكذلك من خلال ما يح�سل عليه من 

اأو كفيله. وبا�ستجواب كفيل المتهم الثاني ).....(  اأمثال ).....(  اإكراميات العملاء 

الب�ساعة من  الموؤ�س�سة وطريقة �سراء  الأول من حيث ن�ساط  اأفاد به المتهم  اأفاد بما 

الموردين وعر�سها على العملاء وبيعها عليهم ومن حيث مهنة الأول وكيفية قيامه ببيع 

الب�ساعة وا�ستلام قيمتها نقداً اأو اأجلًا وت�سليمها للاإدارة واأ�ساف باأنه يمار�ص مهنة 

التجارة منذ )خم�ص وخم�سين( �سنة واأن لديه �سجلًا وترخي�ساً تجارياً واأنه �سريك 

مع اثنين من التجار الأول ا�سمه ).....( والثاني ).....( تحت م�سمى �سركة النخيل 

بحلقة الخ�سار واأن لديهم ثلاجة كبيرة يتم اإنزال الخ�سار والفواكه بها وبرادتين يتم 

توزيع الب�ساعة بهما واأن قيمة الب�ساعة المباعة ت�سل اإلى )150000( األف ريال واأن 



794

الإيراد اليومي لجميع البائعين ي�سل اإلى )230000( األف ريال يقوم با�ستلامه مدير 

ال�سركة ).....( ويتم اإيداعه بح�ساب الموؤ�س�سة لدى البنك الأهلي عن طريق ابنه اأو 

ال�سركاء  الأرباح لجميع  ال�سنة يتم عمل ت�سفية وا�ستلام  العامل ).....( وفي نهاية 

حيث يقدر ن�سيبه )300000( األف ريال تقريباً وذكر اأن المبلغ الذي بح�ساب الأول ل 

يعود له ول للموؤ�س�سة ول يعلم كيف ح�سل عليه ول يعرف العميل ).....( �سخ�سياً ول 

العملاء الذين ي�سترون منه وذكر اأنه يقوم باإعطاء الأول اإكرامية كل �سهر ت�سل اإلى 

�سبعمائة ريال غير الراتب. 

وب�سماع  م�سجلة.  �سوابق  على  لهما  يعثر  للمتهمين لم  الجنائية  الحالة  وبالبحث عن 

باأنه  اأفاد  المدعو/).....(  الأول  المتهم  بح�ساب  بال�سيكات  المودعين  اأبرز  اأحد  اأقوال 

يعمل بالمملكة منذ )�سبعة وثلاثين( عاماً واأن لديه الجن�سية ال�سعودية ويقوم بال�سراء 

من قبل بع�ص المحلات وذكر من بينهم المتهم الأول حيث يتم �سراء الخ�سار والفواكه 

منه بالأجل ومحا�سبته بموجب �سيك با�سمه �سخ�سياً فيما بعد واأنه ل يقوم ب�سرف 

اإكرامية له اأبداً . وجرى ربط المتهمين بالكفالة الح�سورية المرفقة بالأوراق لفة رقم 

)96- 97(. وبناءً على ذلك اأقرر توجيه التهام اإلى الأول ).....( والثاني ).....( 

بمخالفة المادة الأولى من نظام مكافحة الت�ستر وذلك باأن قام الثاني بتمكين الأول من 

ممار�سة ن�ساط تجاري محظور عليه ممار�سته وذلك للاأدلة والقرائن التالية:

1- ما جاء باعتراف المتهم الأول باأن كفيله قد مكنه من العمل لح�سابه الخا�ص بمحله 

والمنوه عنه بملف التحقيق لفة )36( �سفحة )3- 4(.
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2- عدم وجود ما يثبت باأن الإيرادات يتم ت�سليمها من الأول للثاني.

3- وجود ح�ساب بنكي با�سم الموؤ�س�سة وعدم ا�ستخدامه لإيداع الإيرادات به من قبل 

الأول.

4- عدم تطابق اأقوال الأول مع اإفادة ).....( باأنه يح�سل منه على اإكراميات.

5- ما ورد بالتقرير التحليلي للتعاملات المالية للمتهم الأول لفة )17- 24(.

وحيث اإن ما اأقدم عليه المتهمان المذكوران يعد فعلًا محظوراً ومعاقباً عليه نظاماً وفقاً 

والحكم  اإليهما  اأ�سند  ما  اإثبات  اأطلب  لذا  الت�ستر،  مكافحة  نظام  الأولى من  للمادة 

عليهما بالعقوبة المقررة في المادة الرابعة من النظام ذاته.

وب�سوؤال المدعى عليه الأول الجواب: اأجاب باأنه ينكر الدعوى وقدم مذكرة عن طريق 

وكيله ذكر فيها:

اأولً: اأن ما ورد بقرار التهام ل اأ�سا�ص له من ال�سحة على الإطلاق، فلم ي�سبق لموكلي 

�سجله  با�ستخدام  اأو  كفيله  با�سم  �سواء  الخا�ص  لح�سابه  عمل  اأن  الأيام  من  يوم  في 

التجاري، كما لم ي�سبق لكفيل موكلي اأن مكنه من العمل في اأي محل من محلاته اأو 

غيرها لح�سابه اأي�ساً، وكل ما في الأمر اأن موكلي مقيم داخل المملكة )نظامياً( منذ 

ثمان وع�سرين �سنة وهو يعمل طوال هذه ال�سنوات على كفالة المدعى عليه الثاني في 

الحلقة ب�سفته اأحد اأكبر تجار الجملة ويتقا�سى راتباً قدره )األف وخم�سمائة( ريال 

اإ�سافة اإلى �سكن على ح�ساب كفيله ف�سلًا عن عمولت يتقا�ساها من كفيله وغيره من 

المتعاملين معه تقديراً منهم للجهد الذي يبذله في خدمتهم لكون هذه المهمة قائمة 
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بعد ذلك في حرارة  والمكوث  الليل  داخل الحلقة من منت�سف  والتواجد  على الجهد 

ال�سم�ص وهذا العمل خارج عن العمل الطبيعي الذي يتقا�سى عنه العامل راتبه مما 

وعرف  التجارة  بهذه  األم  قد  ل�سخ�ص  خا�سة  حوافز  اإلى  يحتاج  الو�سع  معه  اأ�سبح 

اأ�سرارها واأ�سبح م�سدر ثقة لدى �ساحبها، وبح�سبة ي�سيرة تجدون ف�سيلتكم اأن هذه 

المبلغ محل  �سنة هي فترة كافية لجمع  بالمملكة )28(  فيها موكلي  التي عمل  الفترة 

ال�سك والذي كان �سبباً في هذا التهام الباطل من اأ�سا�سه، اإن لم تكن هذه المدة كافية 

قلة  ذلك  يع�سد  عليها.  يح�سل  التي  والحوافز  راتبه  من  المبلغ  هذا  �سعف  لجمع 

مما  عمله  في  وقته  كل  وق�ساء  فيه  واإخلا�سه  العمل  في  وا�ستمراره  موكلي  التزامات 

�ساهم كثيراً في الحفاظ على اأمواله حتى بلغت هذا المبلغ الذي يعتبر متوا�سعاً مقارنة 

حركة  على  الم�سرفة  الجهات  لدى  �سبهة  اأثار  والذي  المملكة  في  مكثها  التي  بالمدة 

الح�سابات البنكية رغم اأن تاأمل هذه الوقائع كفيل باأن ينفي اأي �سبهة عن موكلي، وما 

وجد في ح�ساب موكلي من اأموال اأمر طبيعي جداً خلال )ثمان وع�سرين( �سنة اإذ اإنه 

وبنظرة ح�سابية لما يتقا�ساه من كفيله �سهرياً اإ�سافة اإلى اإكراميات العملاء والذي قد 

ي�سل �سهرياً اإلى )اأربعة اآلف( ريال اأي �سنوياً على اأقل تقدير بما يقارب )خم�سين 

األف( ريال بما يكون معه والحال كذلك اأن يكون هذا الر�سيد اأمراً طبيعياً خا�سة واأن 

المهنة التي يزاولها والعمل الذي يوؤديه يحتاج اإلى جهود خا�سة وخبرة كافية، مع العلم 

اأن لكفيل موكلي �سركاء ل يمكن اأن يكون مت�ستراً عليهم ، ولم يثبت اأن موكلي عمل 

طيلة هذا الزمن خارج هذا العمل العائد لهم، ويت�سح من خلال ذلك عدم �سحة هذه 
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هذه  بنيت  لقد  ثانياً:  ال�سواب.  عن  خارجة  و�سكوك  ظنون  على  وقيامها  الدعوى 

الق�سية وقرار التهام على اأ�سباب واهية وعلى الظن وال�سك ل على اليقين والجزم 

يت�سح ذلك مما ورد من وقائع قرار التهام عندما اأ�سار اإلى اأنه بُني على بلاغ البنك 

بارتكاب  ال�ستباه  المت�سمن  1428/11/3هـ  في   )2007/11/1059( رقم  الأهلي 

هذا  على  الدعوى  قامت  ذلك  وبعد  الت�ستر  مخالفة  والثاني  الأول  عليهما  المدعى 

ال�ستباه ومن المعلوم اأن ال�سبهة ل يقوم بها حكم. ثالثاً: لم يرد في اأوراق الق�سية كاملة 

على وجه الجزم والقطع في اأقوال اأي من المدعى عليهما العتراف بما ن�سب اإليهما 

تقدم  ولم  لحقاً  �سنبينه  وجه  على  التحقيق  اإجراءات  �ساب  ق�سوراً  هناك  اأن  كما 

ن�سب  ما  ينكران  عليهما  المدعى  اأن  الدعوى، خا�سة  ب�سحة  يقطع  دليل  اأي  المدعية 

اإليهما جملة وتف�سيلًا. رابعاً : با�ستعرا�ص اأقوال )موكلي( يت�سح وبجلاء اأنه قد اأدلى 

بحقيقة عمله واأنه يعمل لدى كفيله براتب �سهري في موؤ�س�سة يوجد بها اأكثر من �ستين 

عاملا ومن زمن طويل واأنه يتعامل مع الزبائن وبتفوي�ص من �ساحب الموؤ�س�سة )المدعى 

واأحياناً با�سم  المبالغ ب�سيكات با�سمه  اأحياناً با�ستلام بع�ص  واأنه يقوم  الثاني(  عليه 

الموؤ�س�سة وما يكون با�سمه يودعه في ح�سابه ثم ي�سلمه للموؤ�س�سة وهذا العمل ل يمكن 

و�سفه بالت�ستر اإذ اإن المراد بالت�ستر هو اأن يكون الن�ساط كاملًا )لغير �سعودي( ويقوم 

هنا  وهذا غير حا�سل  ملكه  المالك في  ت�سرف  بالموؤ�س�سة  ويت�سرف  الأعمال  بجميع 

طبقاً لوقائع هذه الق�سية اإذ اإن موؤ�س�سة الكفيل �سراكة مع اآخرين. بل اإن الثابت اأن 

المدعية لم تقدم اأي دليل محا�سبي قانوني على اأن جميع التعاملات تخ�ص موكلي واأن 
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المدعى عليه الثاني مجرد �ستار يمكن المدعى عليه الأول من العمل لح�سابه، كما اأنه 

من الثابت اأي�ساً اأن الموؤ�س�سة لها ح�سابات واإيرادات وفيها �سركاء ولم يكن هناك اأي 

مراجعة لتلك الح�سابات والإيرادات للوقوف على الحقيقة والطلاع على الواقع ب�ساأن 

م�سداقية اأن كامل الن�ساط لغير ال�سعودي واأنه هو من يتقا�سى الإيرادات ويت�سرف 

في الموؤ�س�سة كمالك وحيد لها، وذلك كله يقطع -وعلى �سبيل اليقين- بعدم �سحة هذا 

التهام الذي جاء قا�سراً في اأ�سبابه ونتيجته. خام�ساً : لقد ا�ستقرت اأحكام الق�ساء 

يعد  ل  والإ�سراف  وال�سراء  البيع  في  للعامل  ال�سلاحيات  بع�ص  تفوي�ص  اأن  الإداري 

ت�ستراً ولي�ص دليلًا عليه كما ا�ستقرت اأحكام هيئة تدقيق الق�سايا على اأن مجرد وجود 

مبالغ مالية في ح�ساب العامل غير ال�سعودي لي�ص دليلًا على الت�ستر، وبالتالي يت�سح 

اأنه لي�ص هناك ما يقطع ب�سحة التهام واأنه مبني على ال�سك والتخمين الذي ل تقوم 

به حجة.�ساد�ساً: اأنه با�ستعرا�ص اأقوال المدعى عليه الثاني وعلى �سبيل القطع لم يرد 

فيها اأي اعتراف اأو اإقرار بالت�ستر مثله مثل موكلي وقد اأبان حقيقة تعامل الموؤ�س�سة 

والطريقة التي يتم بها البيع وال�سراء وات�سح اأن الموؤ�س�سة تتعامل بالب�سائع بالملايين 

اإن  اأي�ساً حيث  اأي ت�ستر لكان المبلغ الموجود بح�ساب موكلي بالملايين  ولو كان هناك 

البيع اليومي يتجاوز )200.000 ريال اإلى 300.000 ريال( يومياً وهذا يقطع بعدم 

البيع  الدعوى فيما يخ�ص  اأطراف  اأقوال  لقد تطابقت   : �سابعاً  الدعوى.  �سحة هذه 

ل  موكلي  دور  واأن  الزبائن  مع  والتعامل  الموؤ�س�سة  في  تتم  التي  والإجراءات  وال�سراء 

يتعدى ا�ستلام وت�سليم المبالغ واأن ما يوجد في ح�سابه من مبالغ هو نتيجة عمله لهذه 
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والمتعاملين مع  الزبائن  واإكراميات من  الطويلة وما يح�سل عليه من رواتب  ال�سنين 

الموؤ�س�سة مثل ما يتقا�ساه من الم�سرف على ق�سر �سحاب ال�سمو الملكي الأمير �سلطان 

التهام  ب�سحة  يقطع  ول  وغيرها  الدانة  واأ�سواق  النخيل  واأ�سواق  ال�سعودية  ومتجر 

ولي�ص دليلًا على وجود ت�ستر اإذ قد ا�ستقر ق�ساء الديوان على اأن تواجد المبالغ المالية 

)فقهاً  اأي�ساً  عليه  الم�ستقر  ومن  الت�ستر،  على  دليلًا  لي�ص  ال�سعودي  غير  ح�ساب  في 

وق�ساءً( اأن الدليل اإذا تطرق اإليه الحتمال بطل به ال�ستدلل. ثامناً : اأن ما ورد في 

اأقوال موكلي المدعى عليه الأول في مح�سر ا�ستكمال ال�ستجواب الموؤرخ 1430/6/13هـ 

ب�ساأن اأنه كان يعمل لح�سابه الخا�ص واأن ما زاد على قيمة الب�ساعة المقدرة قيمتها من 

قبل كفيله يح�سل عليها بالتفاق مع كفيله فهذا الكلام مردود عليه من عدة وجوه 

اأهمها: اأ- ما جاء في الدليل الأول من اعتراف موكلي فاإن هذا العتراف قد فهم على 

غير المراد منه اإذ لم ي�ستغل موكلي لح�سابه ولم يمكنه من ذلك واإنما كما اأ�سلفنا في 

هذه المذكرة اأن كفيله كان يحدد �سعر ب�ساعته ويحا�سبه على ذلك وعلى غير علم من 

الكفيل يريد لنف�سه مبلغاً ب�سيطاً نظير �سهره وقيامه ومعاناته وهي فترة زمنية ق�سيرة 

�ساأل خلالها اأهل ال�سريعة عن حلها وحرمتها وراأى اأنها من المت�سابهات فتركها وتعو�ص 

عنها بالعمولت الت�سجيعية وفيها بركة. ب- اأن هذه التهامات ل يوجد لها ما ي�سندها 

في الأوراق وخا�سة في ظل اإنكار المدعى عليه الثاني اأنه اأعطى المدعى عليه الأول اأي 

كلًا  لأن  متهم  على  متهم  اأقوال  قبول  عدم  ق�ساءً  عليه  والم�ستقر  المعلوم  ومن  مبالغ 

وجود  له  ي�سترط  الت�ستر  اأن  المعلوم  من  اأنه  كما  ج-  التهمة.  نف�سه  يدفع عن  منهما 
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ول  �سده  التهمة  بثبوت  يقطع  الثاني  عليه  المدعى  على  دليل  فلا  وهنا  عليه،  مت�ستر 

يمكن اأن يتم اإدانة اأحد اأطراف الدعوى دون الآخر. تا�سعاً : لقد دفع موكلي بدفوع 

المبالغ  بع�ص  ي�ستلم  اأنه  فذكر  المبالغ في الح�ساب  فيما يخ�ص  التهام  تنفي  محتملة 

للمبيعات الموؤجلة الدفع ب�سيكات وهذا ثابت في البيع وال�سراء في جميع اأنحاء الدنيا ثم 

اأقوال  بناءً على طلب كفيله وهو ما تطابق مع  المبالغ على دفعات  ب�سحب هذه  يقوم 

والواقع وعليه  العقل  توافق  الأقوال لأنها  الثاني مما يقطع ب�سحة تلك  المدعى عليه 

الجزم  على  تبنى  اإنما  الجزائية  الأحكام  لأن  ي�سقط  التهام  فاإن  الحتمال  ولورود 

اإ�سافة اإلى عدم وجود تقرير محا�سبي ينفي هذه الأقوال  واليقين كما ذكرنا �سلفاً، 

نظراً ل�سخامة مبيعات الموؤ�س�سة وات�ساع تعاملاتها. عا�سراً واأخيراً : يبقى لنا اأن نفند 

اأدلة التهام التي عولت عليها المدعية في دعواها وذلك وفقاً للتف�سيل التالي: الدليل 

الأول: اإن ما جاء في اأقوال موكلي ل ي�سح و�سمه بالعتراف فقد �سبقت الإجابة عليه 

في الفقرة الثامنة اإ�سافة اإلى اأنه حجة قا�سرة ل ين�سحب على الغير اإ�سافة اإلى اأن 

العمل للح�ساب الخا�ص على فر�ص �سحته وهو ما ننفيه هنا ل يعد ت�ستراً اإل اإذا كان 

بين الكفيل والعامل وهو غير حا�سل هنا. الدليل الثاني: واأما ما ورد في الدليل الثاني 

فاإن كفيل موكلي معترف باأن موكلي اأورد ما يبيع ول ندري ما هو الإثبات المطلوب من 

موكلي غير اعتراف �ساحب الحق كفيله ولو كان موكلي يعمل لح�سابه في هذا المجال 

لكان ر�سيده يتجاوز )ثمانية ملايين( ريال خلال هذه الفترة ل )ثمانمائة األف( ريال 

خا�سة واأن ان�سغال موكلي يدفعه بالحتفاظ باأمواله فترة ثم يقوم باإيداعها مما اأثار 
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بنكي  ح�ساب  وجود  من  ثالثاً  البند  في  ورد  ما  واأما  الثالث:  الدليل  نحوه.  ال�سبهة 

للموؤ�س�سة فاإنه ل علاقة لموكلي به ولي�ص لدى موكلي وقت حتى يودع المبالغ النقدية فيه 

واإنما المطلوب منه اأن ي�سلم المحا�سب وهو الذي يقوم بالإيداع ول ندري ما المانع من 

اأقوال  تطابق  عدم  اأما  الرابع:  الدليل  اأ�سحابها.  اإلى  توؤدى  الحقوق  دامت  ما  ذلك 

موكلي مع ).....( بخ�سو�ص الإكراميات فلا ندري عن اأ�سباب نفي ).....(  مع اأن ما 

ذكر  من  له  اأ�سلح  النفي  اأن  راأيه  تخ�ص  تقديرات  ح�سب  ولعله  حقيقة  موكلي  قاله 

الحقيقة لأمور تتعلق بعمله ولذا فاإن نفيه لي�ص حقيقة ولو افتر�سنا ا�ستبعاده اأو حتى 

ا�ستبعاد كل الإكراميات من الزبائن فاإن ما ي�سل موكلي يزيد على المبلغ الذي كان في 

فقد  المالية  للمعاملات  التحليلي  التقرير  في  ورد  ما  اأما  الخام�ص:  الدليل  ح�سابه. 

اأو�سحنا الحقيقة فيه. واأخيراً : فاإن هذه الواقعة ل �سحة لها بمخالفة اأحكام نظام 

اأي تفاهم حول  مكافحة الت�ستر التجاري فلي�ص بين موكلي وبين المدعى عليه الثاني 

هذا المو�سوع، واإنما كل ما ح�سل عليه موكلي هو اأجر م�سروع مقابل ما يبذله من جهد 

طوال )28( �سنة ل اأقل ول اأكثر وطالب في ختام مذكرته الحكم بعدم اإدانة موكلي 

)براءته( من التهمة المن�سوبة اإليه لنتفاء ارتكابه لها وانعدام اأ�سبابها.

وب�سوؤال المدعى عليه الثاني الجواب: اأجاب باأنه ينكر الدعوى وقدم مذكرة عن طريق 

مكن  اأن  الأيام  من  يوم  في  يح�سل  فلم  الدعوى  لهذه  �سحة  ل  اأنه  فيها  ذكر  وكيله 

موكلنا المدعى عليه الأول من العمل لح�سابه الخا�ص �سواء با�ستخدام �سجله التجاري 

اأو غيره والعلاقة بين موكلنا وبين المدعى عليه الأول ل تتجاوز كونه اأجيراً لديه منذ 
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خبرة  ذا  اأ�سبح  واأنه  خا�سة  عنده  ثقة  محل  خلالها  اأ�سبح  �سنة  وع�سرين(  )ثمان 

وا�سعة في معرفة طبيعة العمل الذي اأوكله اإليه كفيله )موكلنا( فيما يتعلق بالب�ساعة 

اأو الزبائن والتعامل معهم حيث مبداأ التجارة تتمثل في اأن ي�سلمه موكلنا البراد ح�سب 

الف�سح ال�سادر من الجمرك اأو ح�سب العدد المحمل فيه ويحدد له ال�سعر الذي يبيع 

به ويحا�سبه على ذلك ويمنحه حوافز اإ�سافة اإلى راتبه لكونه يعمل في اأوقات لي�ست 

من اأوقات العمل الر�سمية ويحتاج العامل اإلى الت�سجيع والمذكور طيلة هذه الفترة وهو 

يحافظ على ما ي�سله من كفيله ونعتقد اأن المبلغ الذي وجد بح�سابه رغم اأنه ل علم 

لموكلنا به ول حق له في تتبع ح�سابه ول التج�س�ص عليه مادام اأنه لم يح�سل اأن خانه 

في يوم من الأيام يعتبر اأمراً طبيعياً ل يدعو اإلى ال�ستغراب. ولقد قامت هذه الدعوى 

الت�ستر  وواقعة  للاآخرين  التهام  توجيه  في  مقبول  غير  وهو  الظن  �سوء  مجرد  على 

�سوى  دليل هنا  ول  ال�سك  اإليه  يتطرق  بدليل قاطع ل  تثبت  اأن  مخالفة نظامية لبد 

الظن واإن كان هناك �سك في ر�سيد المدعى عليه الأول فقد اأو�سح م�سدره وهو اأدرى 

بذلك وما دام قوله معقولً فاإن اإعمال الكلام لم�سلحته خير من اإهماله وال�سكوك في 

هذه الحالة تف�سر ل�سالحه بناءً على قاعدة )يف�سر ال�سك ل�سالح المتهم( اأما بالن�سبة 

لموكلنا المدعى عليه الثاني فقد تفاجاأ بالتحقيق معه و�سوؤاله عن �سيء لم يخطر بباله 

فعله وكيف يت�ستر عليه وهو يعمل في تجارته اأجيراً ل ي�ستطيع اأن ي�ستغنى عنه لأمانته 

وجهوده ومعرفته طيلة هذه الفترة بالزبائن. واأما الأدلة فاإن موكلي ل يرى اأنها تم�سه 

ب�سيء ولربما قد اأو�سح المدعى عليه الأول بطلانها وما ذكره من اأنه قبل عام 1995م 
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ال�سعر  له  واإنما كان موكلي ول زال يحدد  فاإن ذلك غير �سحيح  يعمل لح�سابه  كان 

ويحا�سبه على ذلك وهذا هو العمل الجاري في مثل هذه التجارة فاإن كان يح�سل على 

اإكراميات اأو يزيد �سيئاً ب�سيطاً في ال�سعر كن�سف ريال ونحوه في الكرتون فاإن ذلك 

عائد له ول علم لموكلي به ولي�ص هذا من باب الت�ستر لأنه وقع بغير علم موكلي مع اأن 

موكلي لم يتهمه في اأمانته ب�سيء وهو في حل اأمام الله من كل ما ياأخذه دون علم موكلي 

اإن كان قد ح�سل ذلك لأن تجارتنا قابلة لل�سرقة ولو كان �سارقاً لكان ر�سيده اأ�سعاف 

اإدانة موكلي من  اأ�سعاف ما وجد في ح�سابه وطالب في ختام مذكرته الحكم بعدم 

التهمة المن�سوبة اإليه لنتفاء ارتكابه لها وانعدام اأ�سبابها.

والتحقيقات  الق�سية  اأوراق  درا�سة  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  وبناءً  اإنه  وحيث 

وجود  تثبت  التي  لـ).....(  المالية  للتعاملات  التحليلي  التقرير  على  الطلاع  وبعد 

الكلام  في  ا�سطرابه  تبين  التحقيق  وبعد  اإنه  وحيث  نظاماً  مبررة  غير  مالية  حركة 

فمرة يذكر )....( اأن كفيله يملك )خم�سة وع�سرين( براداً ومرة يذكر اأنها )�سبعة 

وع�سرون( براداً و�ستين عاملًا فيناق�سه كفيله باأنه يملك برادتين وعدداً من العمال 

باأن الثلاث هي الملك  بالتناق�ص يدعي  ال�سبعة وع�سرين ثم بعد مواجهته  ل يتجاوز 

والبقية م�ستاأجرة ومن ا�سطرابه اأنه حين �سئل كم عندك من ح�ساب ذكر اأن عنده 

ح�ساباً واحداً وبعد مواجهته ذكر اأن لديه ثلاثة ح�سابات وب�سوؤاله عن المبلغ الموجود 



804

في ح�سابه ذكر اأنه اإ�سافة اإلى راتبه فاإنه ياأخذ محفزات واإكراميات من مثل ).....( 

ولكن مع �سوؤال ).....( نفى ذلك واأنه لي�ص له علاقة اإل بقيمة الب�ساعة وحين �سئل 

).....( هل كل هذا المبلغ الموجود اأخذته من الراتب والإكراميات اأجاب )الحقيقة اأن 

هذا المبلغ لي�ص كله اإكراميات واإنما قبل ال�سعودة اأي قبل اأربعة ع�سر عاماً وبالتحديد 

عام 95م كنت اأعمل لدى كفيلي بنف�ص المهنة وكذلك نف�ص الن�ساط ولكن كنت اأعمل 

لح�سابي الخا�ص حيث ما زاد عن قيمة الب�ساعة المقدرة من قبل كفيلي كنت اأح�سل 

عليه بالتفاق مع كفيلي لأن ذلك كان قبل نظام ال�سعودة( وحيث وجد ال�سطراب في 

الكلام ويوؤيد ذلك وجود ح�ساب خا�ص للموؤ�س�سة ومع ذلك لم ي�ستخدم ويوؤيد ذلك اأن 

).....( ل يعرف اإل ذات ).....( ول يعرف موؤ�س�سته وحيث اإن الأول لم ي�ستطع اإثبات 

الأدلة عليه هو  اإذا وجدت  المتهم  الأ�سل في  اإن  للثاني بم�ستند وحيث  ي�سلم  المال  اأن 

الإدانة واأن اأي تبرير وا�ستدراك وتف�سير لهذه الأدلة يحتاج اإلى دليل ول دليل على ما 

يذكر فاإن الدائرة تخل�ص اإلى اإدانتهما بما ن�سب اإليهما من مخالفة المادة الأولى من 

نظام مكافحة الت�ستر ومعاقبتهما وفق المادة الرابعة من النظام نف�سه.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة كل من الاأول ).....( -يمني الجن�ضية- والثاني ).....( 

اإليهما في  المن�ضوبة  التجاري  الت�ضتر  نظام مكافحة  -�ضعودي الجن�ضية- بمخالفة 

هذه الدعوى ومعاقبتهما عن ذلك بتغريم كل واحد منهما مبلغ )مائة األف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/6087/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 335/د/ ج/ 9 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 329/ ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/258 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/5/21هـ

ت�ضتر تجاري- الهدف من نظام مكافحة الت�ضتر- عدم تجريم قيام الاأجنبي باإدارة 

محل ال�ضعودي- توافر عن�ضري التبعية والاإ�ضراف المبا�ضر من �ضاحب العمل.

اأقام فرع هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهمين لت�ستر المتهم الأول على 

المتهم الثاني ت�ستراً تجارياً اإذ اإن ال�سقق المفرو�سة الم�ستاأجرة با�سم والد المتهم الأول 

يقوم المتهم الثاني باإدارتها لح�سابه- اإفادة المتهم الأول باأنه وكيل عن والده الم�ستاأجر 

لل�سقق واأنه هو الم�سوؤول عن كل ما يخ�سها واأن المتهم الثاني يعمل لديه بوظيفة عامل 

على كفالة والده وهو ما اأكده المتهم الثاني- اإيداع المبالغ المتح�سلة من دخل ال�سقق 

الأول( وهو  المتهم  لمالكها )والد  العائد  الموظفين في الح�ساب الخا�ص  اأحد  قبل  من 

من  المبا�سر  والإ�سراف  التبعية  عن�سري  توافر  واإ�سرافه-  ت�سرفه  وتحت  با�سمه 

�ساحب العمل فالمتهم الأول هو الم�سرف على ال�سقق وهو الذي يقوم بمتابعة العمل في 

فترة اإجازته الر�سمية ول يتم الت�سرف في اأي اأموال اأو ا�ستلامها دون اإذنه ورقابته 

وتوقيعه - نظام مكافحة الت�ستر لم يجرم قيام الأجنبي باإدارة محل ال�سعود ي وما 

يتعلق بذلك، واإنما ق�سد منه حماية الجانب القت�سادي للبلاد من اأن يقوم الأجنبي 

با�ستعمال ا�سم اأو ترخي�ص اأو �سجل تجاري يخ�ص ال�سعودي لح�سابه الخا�ص-  اأثر 

ذلك: انتفاء جريمة الت�ستر وعدم اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهما.
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المادة )1( من  نظام مكافحة الت�ستر ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( بتاريخ 

1425/5/4هـ .

اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في 

بتاريخ   )3177/2/3 م  )هـ  رقم  الطائف  بمحافظ  العام  والدعاء  التحقيق  دائرة 

وقد   ،)265( رقم  الق�سية  في   )15( رقم  التهام  قرار  به  المرفق  1429/6/19هـ، 

ح�سر  حيث  ال�سبط  بمح�سر  المثبت  النحو  على  الق�سية  في  النظر  الدائرة  با�سرت 

ممثل الدعاء ).....( كما ح�سر المتهمان المذكوران اأعلاه وقد ادعى المدعي العام في 

مواجهة المتهمين قائلًا اأدعي على كل من:

1- ).....( - )35( عاماً - �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( - 

متزوج- مدر�ص- مفرج عنه.

2- ).....( - )58( عاماً -يمني الجن�سية- بموجب الإقامة رقم ).....(- عامل- 

متعلم- مفرج عنه.

جرى  �سباحاً  والن�سف  العا�سرة  ال�ساعة  تمام  وفي  1428/10/12هـ  بتاريخ  اإنه 

والواقعة بمحافظة   ).....( ل�ساحبها   ).....( با�سم  المفرو�سة  ال�سقق  الوقوف على 
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الطائف، �سارع �سبرا، بملك اإدارة الأوقاف، بناءً على بلاغ من اأحد المواطنين، وب�سوؤال 

العاملين في مبنى جوهرة الحبيب لل�سقق المفرو�سة ذكروا باأن المدعى عليه الثاني هو 

من يقب�ص دخل ال�سقق يومياً ويقوم بمحا�سبتهم على ذلك من اأجل ت�سليمه ل�ساحب 

 )1153/1567( رقم  الطائف  محافظة  �سرطة  خطاب  ورد  وقد  المفرو�سة.  ال�سقق 

باأن  تفيد  معلومات  توفر  التحريات  خلال  من  اأن  والمت�سمن  1428/9/10هـ  بتاريخ 

بباب  البلدية  �سارع  الواقعة في   ).....( �سقق  ا�ستاأجر  واأن  �سبق  الثاني  عليه  المدعى 

مالكها  قبل  من  للاإيجار  حالياً  معرو�سة  وهي  وتركها  الزمن،  من  فترة  قبل  الربيع 

ب�سارع  والواقعة  المفرو�سة،  لل�سقق   ).....( والم�سماة  المفرو�سة  ال�سقق  اأما   ،  ).....(

المت�سرف  وهو  م�ستاأجرها  لزال  الثاني  عليه  المدعى  باأن  المعلومات  فاأ�سارت  �سبرا، 

الوحيد في دخلها المادي ولي�ص للمالك اأي ت�سرف في هذه ال�سقق اإطلاقاً �سوى اأنه ياأخذ 

اأجرتها منه. وبا�ستجواب المدعى عليه الأول اأفاد اأنه وكيل عن والده المدعو ).....( 

، وقدم الوكالة رقم )19( بتاريخ 1429/4/9هـ من كتابة عدل الطائف المثبتة �سحة 

ما ذكر، واأ�ساف اأنه م�سوؤول عن كل ما يخ�ص ال�سقق المفرو�سة الم�سجلة با�سم والده، 

�سواء ).....( اأو ).....( بحي ال�سلامة بالطائف، وب�سوؤاله عن عدم وجود توقيع له اأو 

اعتماد على ك�سف الرواتب اأفاد بعدم وجود توقيع له، اأو اعتماد على ك�سف الرواتب 

م�ستاأجر  هو  الثاني  عليه  المدعى  باأن  وبمواجهته  منه،  اإداري  خطاأ  ذلك  واأن  فعلًا، 

ال�سقق منه اأنكر ذلك، وعن كيفية اإدارته لهذا الن�ساط وهو يعمل مدر�ساً بمحافظة 

في  اأبرمت  التي  العقود  بمتابعة  يقوم  والجمعة  الخمي�ص  يومي  خلال  اأنه  اأفاد  جدة، 
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الم�سيف فهو موجود  اأما في  العمل  اأيام  ال�سندات هذه في  المفرو�سة، وكذلك  ال�سقق 

بمحافظة الطائف ب�سكل م�ستمر لمتابعة الن�ساط، كما اأفاد اأن اإيداع المبالغ في ال�سيف 

يكون يومياً اأو يوماً بعد يوم، اأما في ال�ستاء فالإيداع يكون اأ�سبوعياً اأو �سهرياً ح�سب 

اإنتاجية العقود وب�سوؤاله اأنه يوجد معلومات توؤكد اأنه موؤجر لل�سقق المفرو�سة ).....( 

و).....( للمدعى عليه الثاني اأفاد اأن هذا التهام غير �سحيح. وبا�ستجواب المدعى 

عليه الثاني بعد مواجهته بالتهمة المن�سوبة له اأفاد اأنه يعمل عاملًا في �سقق ).....( 

الت�سال  بعد  وذلك  ال�سقق..اإلخ  تحتاجها  التي  الم�ستلزمات  ب�سراء  ويقوم  و).....( 

على كفيله ).....( وب�سوؤاله عن كيفية التعامل مع كفيله ).....( وهو مري�ص، اأفاد اأنه 

بعد مر�ص كفيله اأ�سبح يتعامل مع ابنه )المدعى عليه الأول(، وب�سوؤاله عمن ي�ستلم 

اأيام  اأبناء كفيله ).....(  ).....( وفي  اأنهم  المبالغ المالية من ال�سقق المفرو�سة ذكر 

ال�سيف يوجد المدعى عليه الأول، وب�سوؤاله عن عدم اعتماد ك�سف الرواتب اأو و�سع 

تاريخه ذكر اأنه ل علم له بذلك، وب�سوؤاله اأن هناك معلومات بحثية توؤكد اأنه م�ستاأجر 

لل�سقق المفرو�سة ).....( و).....( ، اأفاد بعدم �سحة ذلك. وقد اأ�سفر التحقيق عن 

توجيه التهام للمدعى عليهما بالت�ستر التجاري ، وذلك للاأدلة والقرائن التالية:-

1- ثبوت توكيل مالك ال�سقق ).....( ، لبنه المدعى عليه الأول باإدارة ال�سقق ).....( 

جدة  بمحافظة  الدائمة  الوكيل  اإقامة  وتبين  اإليها  الم�سار  الوكالة  واقع  من  و).....( 

وعمله في وظيفة حكومية مما يوؤكد فعلًا عدم قدرته على اإدارة الن�ساط.

2- �سورية ك�سف الرواتب وذلك لعدم وجود اعتماد عليها اأو تاريخ.
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3- خطاب �سرطة محافظة الطائف رقم )1153/2/1567( بتاريخ 1428/9/10هـ 

والمت�سمن اأنه من خلال التحريات توفر معلومات تفيد باأن المدعى عليه الثاني �سبق 

واأن ا�ستاأجر �سقق ).....( الواقعة في �سارع البلدية بباب الربيع قبل فترة من الزمن 

وتركها وهي معرو�سة للاإيجار من قبل مالكها).....( ، اأما ال�سقق المفرو�سة والم�سماة 

).....( لل�سقق المفرو�سة والواقعة ب�سارع �سبرا، فاأ�سارت المعلومات باأن المدعى عليه 

الثاني ل يزال م�ستاأجرها وهو المت�سرف الوحيد في دخلها المادي، ولي�ص للمالك اأي 

ت�سرف في هذه ال�سقق اإطلاقاً �سوى اأنه ياأخذ اأجرتها منه.

اأن  الدعاء  ممثل  وذكر  م�سجلة.  �سوابق  على  لهما  يعثر  لم  �سوابقهما  عن  وبالبحث 

الت�ستر  الأولى من نظام مكافحة  المادة  لن�ص  المدعى عليهما مخالف  اأقدم عليه  ما 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22/و( بتاريخ 1425/5/4هـ، ولئحته التنفيذية، 

النظام  بالمادة )4( من  ورد  لما  وفقاً  عليهما  والحكم  اإليهما،  اأ�سند  ما  اإثبات  وطلب 

الم�سار اإليه.

المتهم  اأجاب  الجواب  و�سوؤالهما  اإليهما  المن�سوب  التهام  بقرار  المتهمين  وبمواجهة 

الأول: باأن المتهم الثاني ).....( كان يعمل لدينا بوظيفة عامل على كفالة الوالد، واأن 

وظيفته ح�سب ما هو مثبت في تاأ�سيرته عامل فقط واأنه هو الذي يقوم باإدارة ال�سقق 

با�ستقبال  يقوم  ا�ستقبال  واأن هناك موظف  اإخوته،  اأحد  وذلك بم�ساعدة  المفرو�سة، 

النزلء واإم�ساء العقود، واأما المتهم الثاني فهو مجرد عامل فقط هذا ما لدي، وبعر�ص 

اإجابته على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته. وب�سوؤال المتهم الثاني 
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الجواب اأجاب باإنكار ما ن�سب اإليه، وذكر اأنه كان يعمل على كفالة والد المتهم الأول 

منذ فترة طويلة ويعمل لديه اإل اأنه عند مر�سه انتقل اإلى العمل مع ولده بوظيفة عامل 

بالراتب فقط ولي�ص له علاقة بدخل ال�سقق، وبعر�ص اإجابته على ممثل الدعاء اكتفى 

بما جاء بقرار التهام واأدلته، وعقب وكيلهما باأنه �سبق واأن قدم مذكرة جوابية عن 

كل من المتهمين مرفق بها بع�ص ال�سور والم�ستندات واأنه يكتفي بها وباطلاع الدائرة 

الدعوى في  اأن   (( ن�سه  ما  فيها  والتي جاء  الأول  المتهم  المذكرة الجوابية عن  على 

مجملها لي�ست مبنية على اأدلة مادية جلية، بل اإنها في حقيقة الأمر قائمة على المظنة 

وال�ستنتاجات، ل�سيما واأنها قائمة على معلومة اأوردها اأحد المواطنين ذكرها ب�سكل 

عار�ص في اأثناء البلاغ عن ك�سر زجاج �سيارته، و�سرقة جهاز الت�سجيل منها ومثل هذه 

المعلومات عادة ما تكون غير دقيقة لأن اإيرادها عر�ساً يكون ل�سماعها عر�ساً، وغالباً 

في   )624/1844( رقم  التجارة  وزارة  خطاب  ذلك  يوؤكد  مما  واأن  اإليها،  يلتفت  ل 

1429/4/9هـ المرفق -الموجه لجهة الدعاء )هيئة التحقيق والدعاء العام( والذي 

الت�ستر لدى وزارة  لها �سماعية جمعها ماأمور �سبط  الواردة  المعلومات  ت�سمن: )اأن 

من  له  لبد  اتهام  اأي  اأن  كما  اأو غير �سحيحة(.  تكون �سحيحة  ربما  واأنها  التجارة 

اأدلة مادية ت�سنده واإل �سار مجرد قول مر�سل ل يرتب في حق المتهم بها اأي م�ساءلة 

اأنها  بدعواه نجد  للنهو�ص  العام  المدعي  ا�ستند عليها  التي  للاأدلة  وبالنظر  جنائية. 

بالإ�سراف  والدي لي  فتوكيل  المادي  الدليل  بو�سف  ترقى لعتبارها قرائن فكيف  ل 

على ال�سقق المفرو�سة ).....( ، و).....( في الطائف لكوني اأ�سافر اإلى الطائف كل 
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نهاية اأ�سبوع لل�سلام على اأهلي ومن ثم معالجة اأي اإ�سكالت تتعلق بال�سقق ل�سيما واأن 

ال�سقق ل تعمل ب�سكل مكثف اإل في ال�سيف، وفي ال�سيف وبطبيعة وظيفتي )معلماً( 

اأكون في اإجازة وبالتالي اأتواجد في الطائف، وعليه ل عبرة لما ذهب اإليه المدعي العام 

من اعتبار ذلك من دللت الت�ستر. اأما م�ساألة ك�سف الرواتب وعدم وجود اعتماد عليه 

اأو تاريخ فالمتبع لدينا اأن كل عامل له ك�سف م�ستقل يدون في حقوله تاريخ كل �سهر وكل 

اإنه  ثم  التاريخ  اأهمية لإيراد  وبالتالي ل  ك�سف يمثل �سنة مالية -م�ستند رقم )1(- 

اإدارية كهذه قد تختلف  وفي كل الأحوال ما هو الأمر الدال على الت�ستر في ممار�سة 

من من�ساأة لأخرى. اأما بالن�سبة لما جاء بخطاب ال�سرطة رقم )1153/2/1567( في 

اأن مكفول والدي -�سالف الذكر- م�ستاأجر  1428/9/10هـ من توفر معلومات تفيد 

الكثير من عدم  ي�سوبها  قد  معلومات  الأمر مجرد  نهاية  فتبقى في  المفرو�سة  لل�سقق 

الدقة والو�سوح وبطبيعة الحال ل يمكن التعويل عليها في بناء اتهام قبل اأي اإن�سان طالما 

لم تثبت بدليل. وبالتالي فاإن كافة ما اأورده المدعي من ا�ستنادات ل يمكن اإ�سباغ و�سف 

الدليل عليه على نحو ما ذكر ومن ثم فاإن التهام المن�سوب اإلّي مجرد ادعاء باطل. كما 

اأنني اأحب اأن اأو�سح للدائرة الموقرة باأن والدي ).....( م�ستاأجر لتلك العمارتين من 

اأ�سحابهما بموجب عقود اإجارة، الأولى دار).....( من المالك لها ).....( -لمدة ع�سر 

�سنوات اعتباراً من عام 1419هـ و�سلمت اإلى مالكها عام 1429هـ- مرفق �سورة من 

العقد -م�ستند رقم )2(-، والعمارة الثانية با�سم ).....( المالك لها اإدارة الأوقاف 

والم�ساجد -مرفق �سورة من العقد -م�ستند رقم )3(- ويوجد موظف ا�ستقبال يجمع 
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اأو يوماً بعد يوم في ف�سل ال�سيف واأ�سبوعياً تقريباً في ف�سل  اإيرادات ال�سقق يومياً 

ال�ستاء ومن ثم اإيداعها ح�ساب الوالد بالبنك ال�سعودي الهولندي -مرفق �سورة من 

ك�سف الح�ساب- م�ستند رقم )4(- وبعد مر�ص والدي ت�سلم اإيرادات ال�سقق ل�سقيقي 

اأثناء تواجدي في الطائف  اأو لي �سخ�سياً في  اأيمن حبيب بحكم تواجده في الطائف 

خلال الإجازة الأ�سبوعية اأو اإجازة ال�سيف بموجب �سندات قب�ص -مرفق �سور منها- 

م�ستند رقم )5(. وطالما اأن التهام مبني في حقيقة الأمر على معلومات فقط ولي�ص 

اأكثر فاإنها تحتمل الخطاأ مثلما تحتمل ال�سحة، وبما اأن هذه المعلومات لم ي�سندها من 

واقع الحال اأي م�ساهدات اأو دللت اأو قرائن اأو اأدلة، فلا يمكن العتداد بها وو�سفها 

�سرعاً  الثابت  اأن  وبما  المتهم  مواجهة  الإثبات في  بعبء  ينه�ص  الذي  المادي  بالدليل 

ونظاماً اأن الدليل متى ما تطرق اإليه الحتمال �سقط به ال�ستدلل. فاإن الركون اإلى 

تلك المعلومات واعتبارها دليلًا اأمر فيه ظلم ول يتنا�سب واأب�سط مقت�سيات العدالة. 

والتخمين،  ال�سك  على  ولي�ص  اليقين  على  تبنى  الأحكام  ولأن  �سبق  ما  على  وبالبناء 

ولعجز المدعي العام عن اإيراد دليل مادي واحد ينه�ص بالتهام فاإنني اأكتفي منكم 

النظر بعين العدل والحكم ببراءتي من تلك التهمة(. وقد تم عر�ص ما جاء فيها على 

ممثل الدعاء فاكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته وباطلاع الدائرة على المذكرة 

الجوابية عن المتهم الثاني والتي جاء فيها ما ن�سه: )كيف يمكن اأن تُرفع دعوى حق 

عام ومن جهة مخت�سة لها القدرة على التثبت والتحقق، لمجرد توفر معلومات غير 

موؤكدة، فالثابت اأن اأي معلومات تتوفر ينبغي في المقام الأول التاأكد منها ومن ثم بعد 
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ذلك متى اأفرزت حقائق مخالفة للنظام وجب محا�سبة المخالف، لكن اأن يتم تجاوز 

اإجحاف  فاإن ذلك  الآخر  واإهمال الحتمال  ال�سحة  باحتمال  الأخذ  اإلى  الأمور  هذه 

وظلم كبيران، واأنا عامل ب�سيط لدى كفيلي ).....( والد المدعو).....( ، واأتقا�سى 

اأجراً �سهرياً ل يتجاوز )الألف والخم�سمائة( ريال ولم يح�سل يوماً اأن ا�ستاأجرت من 

كفيلي �سققاً ل�ستثمارها لح�سابي الخا�ص، وم�ساألة اأنني اأجمع الإيرادات اأحياناً من 

موظف ال�ستقبال فهذه حالت قليلة ب�سبب مر�ص كفيلي وان�سغال اأولده فكنت اأذهب 

اإلى منزله واأ�سلم الإيرادات له اأو لأحد اأبنائه، ول يمكن باأي حال من الأحوال اعتبار 

اأدلة للاتهام في  اأية  اأن جهة الدعاء لم تورد في حقي  ذلك من دللت الت�ستر، كما 

لئحة الدعوى با�ستثناء خطاب �سرطة محافظة الطائف رقم )1153/2/1567( في 

1428/9/10هـ والمت�سمن: ))توفر معلومات اأنني ا�ستاأجر �سقق ).....(  قبل فترة، 

واأنني لزلت م�ستاأجراً لل�سقق الأخرى(( وهنا يبرز ت�ساوؤل في غاية الأهمية: هل يكفي 

للقطع ب�سحة المعلومات لمجرد ورودها؟ ثم هل توفر المعلومات يعني بال�سرورة اأنها 

�سحيحة واأ�ستطيع اأن اأجزم باأن من اأب�سط مقت�سيات العدالة عدم التعويل على مثل تلك 

المعلومات طالما اأنها لم توؤكد ول يمكن عقلًا اأن يوؤاخذ الإن�سان بجريرة بع�ص المعلومات 

التجارة  وزارة  الأمر خطاب  ويوؤكد هذا  ال�سحة،  احتمالها  مثل  التي تحتمل الخطاأ 

رقم )324/1844( في 1429/4/9هـ المت�سمن: )اأن المعلومات الواردة �سماعية قام 

�سحيحة(،  غير  اأو  �سحيحة  تكون  وربما  الوزارة  لدى  الت�ستر  �سبط  ماأمور  بجمعها 

بالت�ستر  لي  اتهامها  تع�سد  مادية  اأدلة  اأي  تقديم  عن  الدعاء  جهة  عجز  فاإن  ولذا 
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التجاري اأمر منطقي، باعتبار اأن هذا الأمر يجافي الحقيقة ولي�ص له اأ�سا�ص على اأر�ص 

الواقع ل�سيما واأن ما اأورده المدعي في لئحة الدعاء �سدي كدليل ل ي�ستحق اأن يو�سل 

بتلك ال�سفة، بل اإنه ل يرقى لعتباره مجرد قرينة، حيث اإن الثابت �سرعاً ونظاماً اأن 

الدليل اإذا تطرق اإليه الحتمال �سقط به ال�ستدلل فيكون اأمر تلك المعلومات موجب 

للالتفات عنها لأنها غارفة في احتمالت عدم ال�سحة وبالتالي يكون التهام المبني 

عليها باطلًا، وبالبناء على ما �سبق ولأن الأحكام تبنى على اليقين ولي�ص على ال�سك 

والتخمين، ولعجز المدعي عن اإثبات ما ادعاء، فاأرجو منكم النظر بعين الراأفة نحو 

�سخ�سي الب�سيط والحكم ببراءتي، عدلً ورفعاً لل�سرر، وبعر�سها على ممثل الدعاء 

اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته، ثم رفعت الجل�سة للمداولة واإ�سدار الحكم.

وحيث اإنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على كافة اأوراق الق�سية واأقوال 

المتهمين اأمام هيئة التحقيق والدعاء العام حيث اأفاد المتهم الأول فيها باأن والده هو 

مالك ال�سقق المفرو�سة وهي عائدة له، وهو الوكيل ال�سرعي عنه ويقوم بما ي�ستلزمه 

العمل نيابةً عنه، وهو م�سوؤول عن كل ما يخ�ص ال�سقق المفرو�سة الم�سجلة با�سم والده، 

وهي نف�ص الأقوال التي اأدلى بها وقررها اأمام الدائرة، وحيث اإنه وبعد الطلاع على 

الأول  المتهم  )والد  والمالك  الإ�سلامية  ال�سوؤون  وزارة  من  كل  بين  المبرم  العقد  �سور 

لغر�ص  المفرو�سة  ال�سقق  لمنفعة  الحقيقي  المالك  هو  الأول  باأن  تفيد  والتي  وموكله(، 



816

ك�سوفات  و�سور  المذكورين  المتعاقدين  بين  القب�ص  �سندات  ذلك  ويوؤيد  ال�ستثمار 

عمليات التحويل بينهما المرفقة وبعد الطلاع كذلك على �سور �سندات القب�ص و�سور 

المفرو�سة  ال�سقق  دخل  من  المتح�سلة  المبالغ  اأن  تفيد  والتي  المرفقة  الإيداع  ك�سوفات 

اإيداعها من قبل اأحد الموظفين العاملين بها في الح�ساب الخا�ص العائد للمالك  يتم 

الحقيقي وهو با�سمه وتحت ت�سرفه واإ�سرافه، مع ملاحظة الدائرة اأن تلك الإيداعات 

قبل �سبطهم من الجهة المخت�سة، الأمر الذي يثبت معه للدائرة انتفاء جريمة الت�ستر 

واأن  والده  اإدارة محل  بالإ�سراف على  يقوم  اأنه هو من  اعتبار  الأول على  المتهم  عن 

ال�سقق المفرو�سة عائدة لوالده. وحيث اإنه وبعد الطلاع على اأقوال المتهم الثاني اأمام 

الدائرة وما جاء في التحقيقات ال�سابقة، والتي اأنكر فيها اأنه هو الم�ستاأجر الحقيقي 

لل�سقق المفرو�سة، واأفاد اأن دوره اإنما يقت�سر فقط على العمل، و�سراء الم�ستلزمات التي 

تحتاجها ال�سقق واإ�سلاح اأي خلل طارئ قد يطراأ عليها وهو مجرد عامل يتقا�سى راتباً 

محدداً، واأن المتهم الأول هو من يقوم بمتابعة ال�سقق وياأتي اإليه دائماً واأما ما ذكره 

ممثل الدعاء من �سورية ك�سف الرواتب وذلك لعدم وجود اعتماد عليها اأو تاريخ فقد 

اأجاب المتهم الأول عن ذلك باأن المتبع لديهم اأن كل عامل له ك�سف م�ستقل يدون في 

حقوله تاريخ كل �سهر وكل ك�سف يمثل �سنة مالية، وبالتالي فلا اأهمية لإيراد التاريخ 

اأن  يعدو  ل  ذكر  ما  اأن  معه  الدائرة  ترى  ما  وهو  ذلك،  يفيد  م�ستنداً  للدائرة  وقدم 

الت�ستر،  جريمة  لإثبات  معتبراً  دليلًا  يكون  لأن  يرقى  ل  داخلياً،  اإدارياً  اإجراءً  يكون 

ال�ستقبال،  موظف  من  اأحياناً  الإيرادات  بجمع  الثاني  المتهم  قيام  من  ذكر  ما  واأما 



817

فقد اأفاد اأمام الدائرة بقيامه بذلك اأحياناً، ولكن برر قيامه بذلك اأنه لمر�ص كفيله 

وان�سغال اأولده اأحياناً فهو يقوم بجمعها من الموظف المخت�ص وت�سليمها لكفيله اأو لأحد 

اأبنائه، ول ترى الدائرة اأن ما ذكر ينته�ص لأن يكون دليلًا بمفرده على اإثبات جريمة 

الت�ستر قبل المتهمين، والدائرة ترى اأي�ساً اأنه ل يمنع من ذلك مادام اأنه يعمل ل�سالح 

ال�سقق المفرو�سة العائدة لكفيله، حيث اإنه وبعد الطلاع على المادة الأولى من نظام 

مكافحة الت�ستر والتي تن�ص على اأنه: )ل يجوز للاأجنبي اأن ي�ستثمر اأو يمار�ص لح�سابه 

الخا�ص اأو بال�ستراك مع غيره اأي ن�ساط ل ي�سمح نظام ا�ستثمار راأ�ص المال الأجنبي اأو 

غيره من الأنظمة والتعليمات له بممار�سته، ويعتبر مت�ستراً في تطبيق هذا النظام كل 

من يمكن الأجنبي من ا�ستثمار اأو ممار�سة اأي ن�ساط محظور عليه ممار�سته، �سواء 

كان ذلك عن طريق ا�ستعمال ا�سمه، اأو ترخي�سه، اأو �سجله التجاري، اأو باأي طريقة 

اأخرى( والتي يظهر فيها عدم انطباقها على الدعوى المقامة حيث اإن اأدلة التهام في 

فقراتها تن�سب على اإثبات الإدارة من طرف المتهم الثاني لمحل كفيله فقط، فقيامه 

ب�سراء الم�ستلزمات التي تحتاجها ال�سقق المفرو�سة، واإ�سلاح اأي عيب قد يطراأ عليها، 

واإي�سال بع�ص اإيرادات ال�سقق المفرو�سة اإلى اأ�سحابها اأو غير ذلك من الأعمال، ترى 

والمتابعة، لأن ذلك يختلف عن  الإ�سراف  اإطار  اأنه ل مانع منه مادام تحت  الدائرة 

جريمة الت�ستر، حيث اإن الإدارة اأمر طبيعي يحدث في جميع المحلات والموؤ�س�سات، ول 

ي�سترط اأن يقوم �ساحب ال�ساأن بتوليها والإ�سراف عليها مطلقاً، ول�سيما اإذا كثرت 

الأعمال، على اعتبار اأن عدم الإ�سراف المبا�سر الدائم لي�ص ت�ستراً يعاقب عليه النظام 
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يعدو  ل  اأعمال  من  الثاني  المتهم  به  قام  ما  اأن  عن  ف�سلًا  مفهومه،  يدخل تحت  ول 

اأن يكون مما تعارف عليه في العمل في الفنادق، كون ذلك من الأمور الي�سيرة التي 

تقت�سيها م�سلحة ت�سيير العمل، واأن عدم القيام بذلك �سيكون �سبباً في تاأخير العمل 

اأنيط به من اأعمال ل يعني بال�سرورة ملكيته لها  اأو تعطيله وقيام المتهم الثاني بما 

اأو م�ساركته فيها. ولكل ما تقدم من اأ�سباب وحيثيات ، فاإن الدائرة تطمئن اإلى عدم 

ثبوت جريمة الت�ستر بحق المتهمين اإذ اإن جميع الأموال تودع في ح�ساب مالك ال�سقق 

ل�ساحب  ال�سرعي  الوكيل  اأنه  في  �سريحة  الأول  المتهم  اأقوال  جاءت  وقد  المفرو�سة، 

ال�سقق وهو من يقوم بالإ�سراف عليها، وكذلك جاءت اإفادة المتهم الثاني التي ت�سمنت 

اأنه مجرد عامل، ويتولى اإدارة بع�ص الأمور، واأن �ساحب ال�سقق الحقيقي هو المدعو 

العمل  في  توافر  وقد  ول�سيما  الأول.  المتهم  وكيله  هو  ذلك  في  يمثله  والذي   ).....(

عن�سرا التبعية والإ�سراف المبا�سر من �ساحب العمل فالمتهم الأول هو وكيل �ساحب 

ال�سقق المفرو�سة، وهو الم�سرف عليها، ويقوم بمتابعة العمل في فترة اإجازاته الر�سمية 

ول مجال اإطلاقاً لأن يتم �سرف اأي اأموال اأو ا�ستلامها دون اإذنه اأو دون رقابته اأو دون 

توقيعه، فهو وكيل والده �ساحب ال�سقق المفرو�سة ووالده هو الم�ستفيد الأول والوحيد 

منها. كما اأن الدائرة مع ذلك تنوه اإلى اأن نظام مكافحة الت�ستر لم يجرم اأن يقوم 

غير ال�سعودي باإدارة محل ال�سعودي، وما يتعلق بذلك واإنما ق�سد منه حماية الجانب 

�سجل  اأو  ترخي�ص  اأو  ا�سم  با�ستعمال  ال�سعودي  غير  يقوم  اأن  من  للبلد  القت�سادي 

التح�سل  ثم  الو�سائل،  بتلك  ا�ستثماره  اأو  ال�سعودي، لح�سابه الخا�ص  تجاري يخ�ص 
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بذلك على اأموال دون علم ذلك ال�سخ�ص �ساحب الت�سريح وكاأن الأجنبي هو المالك 

بما  مقابل،  دون  اأو  بمقابل  ذلك  كان  و�سواء  فيه،  �سراكة  اأو  حقيقياً  ملكاً  الحقيقي 

يت�سبب في الإ�سرار باقت�ساد البلد، بتحويل تلك الأموال اإلى خارج البلد، وهذا القدر 

ترى الدائرة اأنه غائب في الق�سية -محل النظر- اإذ اإن المال وهو الهدف الأ�سا�سي 

يودع في ح�ساب �ساحب ال�سقق المفرو�سة اأو ي�سلم اإليه مناولة اأو لأحد اأبنائه، ووكيله 

هو المتهم الأول، ول ي�سرف من هذا الح�ساب �سيء اإل بعلمه ومعرفته، الأمر الذي 

على  الدائرة  اطلاع  بعد  ول�سيما  الق�سية  هذه  في  الت�ستر  جريمة  انتفاء  يظهر  معه 

خطاب مدير فرع وزارة التجارة المرفق والمت�سمن: )اأن المعلومات التي جمعها ماأمور 

اأو غير  الت�ستر لدينا معلومات �سماعية، ولي�ص �سهادات وربما تكون �سحيحة  �سبط 

�سقط  الحتمال  اإليه  تطرق  اإذا  الدليل  اأن  ونظاماً  �سرعاً  الثابت  اأن  وبما  �سحيحة، 

به ال�ستدلل، لذا فاإن الدائرة تحكم بعدم اإدانة المتهمين في هذه الق�سية بما ن�سب 

اإليهما في قرار التهام وذلك لعدم كفاية الأدلة، ول تلتفت الدائرة اإلى ما ورد في اأدلة 

الدائرة، والم�سدقة  اأمام  المر�سودة  المتبعة  الأدلة  تتعار�ص مع  لكونها  الدعوى  لئحة 

بالقرائن القوية النافية لجريمة الت�ستر التجاري، عن المتهمين المذكورين.

و).....(  -�ضعودي الجن�ضية   ).....(  : اإدانة كل من  بعدم   : الدائرة  لذلك حكمت 

-يمني الجن�ضية-، بمخالفة نظام مكافحة الت�ضتر التجاري المن�ضوبة اإليهما في هذه 

الدعوى، لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/2321/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 1/3/50 لعام 1432هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3932/ق لعام 1432هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 8/550 لعام 1432هـ 

تاريخ الجل�ضة 1432/11/27هـ

غ�ض تجاري - وجوب قيام هيئة التحقيق بالتحقيق في مخالفات الغ�ض التجاري 

قبل رفع الدعوى. 

اأقامت هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سد المتهم لقيامه بعر�ص كفرات منتهية 

ولم  التجاري  الغ�ص  �سبط  هيئة  قبل  من  تم  المتهم  مع  التحقيق   - للبيع  ال�سلاحية 

تقم الهيئة المدعية باإجراء التحقيق بالمخالفة للمادة )12( من نظام مكافحة الغ�ص 

التجاري التي اأوجبت على الجهة المخت�سة )هيئة التحقيق والدعاء العام( التحقيق 

اإجراءات  كانت  واإل  الدعوى  رفع  قبل  النظام  هذا  لأحكام  مخالفات  من  يقع  فيما 

الدعوى معيبة - اأثر ذلك: عدم قبول الدعوى. 

المادة )12( من نظام مكافحة الغ�ص التجاري ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/19( 

بتاريخ 1429/4/23هـ .

تتلخ�ص وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم، في اأن المدعية تقدمت 
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للمحكمة الإدارية بالريا�ص بلائحة دعوى ذكرت فيها اأنه بناءً على ال�سكوى المقدمة 

الم�ستهلك  ل�سوؤون  وال�سناعة  التجارة  وزارة  وكالة  لدى  المقيدة  المواطن/).....(  من 

برقم )1228( بتاريخ 1431/3/2هـ المت�سمنة قيامه ب�سراء اإطاري �سيارة من معر�ص 

موبكو الذي يقع في �سارع الغرابي بحي العمل بالريا�ص والعائد لمجموعة ).....( وقد 

الوكيل  على  بعر�سها  المدعي  وقام  الإطارات  في  عيب  وجود  ال�ستعمال  بعد  له  ظهر 

وات�سح انتهاء �سلاحيتهما وذهب اإلى المعر�ص المذكور لأجل تغييرهما ورف�ص المحل 

هيئة  ع�سو  انتقال  جرى  ذلك  اإثر  وعلى  اإليها  الم�سار  بال�سكوى  تقدم  بعدما  طلبه 

ع�سر  ثلاثة   )13( عدده  ما  �سبط  تم  وقد  التجاري  الغ�ص  مكافحة  باإدارة  ال�سبط 

اإطاراً منتهية ال�سلاحية ح�سب نظام الموا�سفات واأعد بذلك مح�سر �سبط وم�سادرة 

واإتلاف لجميع الإطارات الم�سبوطة وب�سماع اأقوال الوكيل ال�سرعي للمجموعة  ).....( 

بموجب الوكالة رقم ).....( بتاريخ 1423/9/26هـ اأقر باأن الإطارات الم�سبوطة لديه 

اأنه  وب�سوؤاله  للبيع،  ولي�ست  فقط  للعر�ص  بالمحل  معرو�سة  كانت  ال�سلاحية  المنتهية 

تم بيع اإطارين لزبون وتركيبها بموجب فاتورة المحل وهي منتهية ال�سلاحية وح�سر 

ال�سافي  اإطارات من �سركة  ب�سراء  اأنهم قاموا  اأفاد  للمحل لإرجاعها ورف�ستم ذلك 

البالغ عددها  الكمية  تلك  من  ال�سلاحية  المنتهية  الإطارات  هذه  اأن  الحتمال  ومن 

)22( اإطاراً وب�سبب اإهمال العامل لم يلاحظ التاريخ واأنه ينبغي اأن يرجع الإطارات 

المدعى  باأن  التهام  لئحة  وختم  المخالفة،  الإطارات  اإتلاف  على  وافق  وقد  لل�سركة 

عليه خالف ن�ص المادة الثانية فقرة )5( من نظام مكافحة الغ�ص التجاري ال�سادر 
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بالمر�سوم الملكي رقم )م/19( بتاريخ 1429/4/23هـ وذلك لقيام المجموعة العائدة 

اآخرين  اإطارين  ببيع  وقيامها  ال�سلاحية  منتهية  اإطاراً   )13( عدده  ما  بعر�ص  له 

منتهية ال�سلاحية على اأحد الزبائن؛ وذلك للاأدلة والقرائن التالية: 

1- ما ورد في �سماع الأقوال المدون على ال�سفحة )1، 2( من دفتر التحقيق المرفق. 

2- مح�سر وقوف واإثبات الحالة المرفق لفة )7(. 

3- مح�سر �سبط وم�سادرة واإتلاف المرفق لفة )5، 6(. 

وطلب الحكم على المدعى عليه بالعقوبة المقررة في المادتين )16، 20( من ذات النظام، 

واأجاب  ال�سبط،  بمحا�سر  مدون  هو  ما  نحو  على  نظرتها  للدائرة  الدعوى  وباإحالة 

وكيل المدعى عليه ).....(  على الدعوى باأن موكله لم يكن على علم ب�ساأن الإطارين 

ولم ياأمر العامل القائم بالبيع بالمحل ببيعها، كما اأنه لم ياأمر بترك الإطارات المنتهية 

ال�سلاحية بالمحل، وكان ذلك بت�سرف فردي من العامل الموجود بالمحل المدعو ).....( 

يماني الجن�سية، وعليه فاإن الم�سوؤولية تقع على العامل تاأ�سي�ساً للقاعدة ال�سرعية اأن 

الحكم ي�ساف اإلى الفاعل ل اإلى الآمر، وهذا ما اأكدته المادة )14( من نظام مكافحة 

الغ�ص التجاري، واأما بالن�سبة لما ورد بلائحة التهام من اأن اأقوال موكله انطوت على 

للعر�ص  الإطارات الم�سبوطة كانت معرو�سة بالمحل  اإن  تناق�ص وت�سارب، حيث قال 

فقط، ثم ذكر اأن الإطارات تم �سراوؤها من �سركة ال�سافي وب�سبب اإهمال العامل لم 

يلاحظ تاريخ ال�سلاحية، فاإن هذا التناق�ص في اأقوال موكله يجعلها محل �سك وظن، 

وبالتالي ل يعول عليها كدليل �سد موكله ا�ستناداً للقاعدة الفقهية )الدليل اإذا �سابه 



826

التناق�ص والحتمال �سقط به ال�ستدلل(، وختم اإجابته على الدعوى بطلب الحكم 

ببراءة موكله، وبجل�سة هذا اليوم ح�سر المدعي العام ).....(كما ح�سر وكيل المدعى 

عليه، وب�سوؤال ممثل المدعية هل تم التحقيق من المدعى عليه من قبل هيئة التحقيق 

والدعاء العام، ذكر باأنه لم يتم التحقيق معه، واإنما تم الكتفاء باأقوال وكيله ومدير 

المحل لدى هيئة �سبط الغ�ص التجاري، وب�سوؤال وكيل المدعى عليه هل لديه ما ي�سيفه 

فذكر باأنه يكتفي بما �سبق، وعليه قررت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة. 

بما اأن المدعية تهدف من دعواها اإلى معاقبة المدعى عليه لمخالفته للمادة الثانية فقرة 

)5( من نظام مكافحة الغ�ص التجاري ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/19( بتاريخ 

1429/4/23هـ، لذا فاإن المحاكم الإدارية بديوان المظالم تخت�ص ولئياً بنظر الدعوى 

بناءً على المادة )13( من نظام مكافحة الغ�ص التجاري. وبما اأنه بالطلاع على ملف 

الدعوى الوارد من المدعية تبين اأن التحقيق مع المدعى عليه واأخذ اأقواله تم من قبل 

هيئة �سبط الغ�ص التجاري، ولم يتبين اأن المدعية قد حققت مع المدعى عليه واأخذت 

اأقواله وفقاً لما جاء في المادة )12( من نظام مكافحة الغ�ص التجاري والتي ن�ست على 

اأنه: ))تخت�ص هيئة التحقيق والدعاء العام بالتحقيق والدعاء العام في المخالفات 

الواردة في هذا النظام((، والذي يظهر من ن�ص هذه المادة اأنها اأوجبت على الجهة 

المخت�سة التحقيق فيما يقع من مخالفات لأحكام هذا النظام قبل رفع الدعوى. وبما 
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اأن الأمر ما ذكر فاإن الدعوى تكون معيبة في اإجراءاتها ومخالفة لما ورد في هذه المادة، 

مما يتعين معه عدم قبول هذه الدعوى. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم قبول الدعوى المقامة من هيئة التحقيق والادعاء العام 

تجاه ).....(. 

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين. 

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/620/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 452/د/ ج/8 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 334/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 8/554 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/11/28هـ

غ�ض تجاري- خلل عداد �ضعر م�ضخة البنزين- اإقامة الدعوى على �ضاحب �ضفة- 

الموظف لي�ض له �ضفة.

المعايرة  نظام  لمخالفته  المتهم  �سد  الدعوى  العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  اأقامت 

والمقايي�ص بمحطة البترول التابعة له حيث ح�سل نق�ص في م�سخة البنزين مما ترتب 

اآخر،  ل�سخ�ص  العائدة  المحطة  المتهم مجرد موظف في  ال�سعر-  عليه خلل في عداد 

الدعاء  جهة  على  ويجب  �سفته،  لنتفاء  مواجهته  في  تقبل  ل  الدعوى  فاإن  وبالتالي 

اإقامة الدعوى على �ساحب المن�ساأة المخالفة ولي�ص على اأحد موظفيها- اأثر ذلك: عدم 

قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة.

جدة  بمحافظة  الإدارية  المحكمة  اإلى  ورد  اأنه  في  الق�سية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

بتاريخ  )م/1033/7/1(  رقم  المكرمة  بمكة  العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  خطاب 

1431/1/6هـ المرفق به قرار التهام رقم )102( لعام 1430هـ مع م�سفوعاته، وقد 

با�سرت الدائرة النظر في الق�سية على النحو المثبت بدفتر ال�سبط، حيث ح�سر ممثل 
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الدعاء ).....( والمتهم المذكور اأعلاه وادعى ممثل الدعاء في مواجهة المتهم قائلًا: 

ب�سفتي ع�سو هيئة التحقيق والدعاء العام بمكة المكرمة اأدعي على المواطن ).....( 

حيث اإنه بتاريخ الثلاثاء الموافق 1430/9/10هـ �سبط اأع�ساء مكافحة الغ�ص التجاري 

بالعزيزية  الرو�سة  بحي  الواقعة  المذكور  بمحطة  والمقايي�ص  المعايرة  لنظام  مخالفة 

المت�سمنة نق�ساً في م�سخة البنزين رقم )10( ما يترتب عليه خلل في عداد ال�سعر، 

وقد تم اإغلاق الم�سخة من اأجل ذلك. وب�سماع اأقواله اأفاد باأن المخالفة ح�سلت ب�سبب 

الطرمبات واأنه ح�سل نق�ص بالبنزين ب�سبب التهوية واأنه الم�سوؤول عن ذلك ويتعهد 

بعدم تكراره.وقد انتهى التحقيق بتوجيه التهام للمدعى عليه ).....( بمخالفة نظام 

المعايرة والمقايي�ص بمحطته الم�سار اإليها للاأدلة والقرائن التالية :

1- ما ورد باأقواله الأولية المنوه عنها المدونة على اللفتين )5، 6(.

2- مح�سر �سبط المخالفة المنوه عنه المرفق على اللفة )10(.

3- مح�سر بيان معايرة المحطة المنوه عنهما المرفقات على اللفة )1، 9(.

4- م�سهد وزن العمليات المنوه عنه المرفق على اللفة )7(.

اللفتين  اأع�ساء الغ�ص المنوه عنه المرفق على  5- ما ورد بقرار التهام المعد من قبل 

.)13 ،12(

وحيث اإن ما اأقدم عليه المذكور يعد مخالفة للمادة )الثانية( لنظام مكافحة الغ�ص 

اأطلب  لذا  1429/4/23هـ  بتاريخ  )م/19(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التجاري 

اإثبات اإدانته والحكم عليه وفق المادة )ال�ساد�سة ع�سرة( من النظام.



830

وب�سوؤال المدعى عليه الجواب اأجاب قائلًا: اإن المحطة ل تخ�سني وهي با�سم ).....( 

واأنا موظف لديه ولي�ص لي �سفة في هذه الدعوى.

وحيث اإنه بناءً على الدعوى والإجابة المت�سمنة اأن المحطة عائدة ل�سخ�ص اآخر يدعى 

الق�سية  درا�سة  وبعد  لديه،  موظف  مجرد  هو  واإنما  عليه  للمدعى  ولي�ست   ).....(

والطلاع على مح�سر بيان معايرة محطة وقود رقم )113( بتاريخ 1430/9/10هـ 

من  ال�سادر  وقود  محطة  معايرة  بيان  مح�سر  وعلى   ،).....( للمدعو  العائدة 

بتاريخ   )162( رقم  المكرمة  بمكة  التجارة  وزارة  بفرع  التجاري  الغ�ص  �سبط  هيئة 

فاإن  وبناءً على ذلك  للمدعو).....(  اأن المحطة عائدة  الذي يو�سح  1427/9/10هـ 

فاإن  وبالتالي  المخالفة  المحطة  �ساحب  لغير  العام  الدعاء  من  اأقيمت  قد  الدعوى 

الدائرة تخل�ص اإلى الحكم بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة، ويجب على 

الدعاء العام تعديل دعواهم واإقامتها على �ساحب المن�ساأة المخالفة ولي�ص على اأحد 

موظفي المن�ساأة.

لذلك حكمت الدائرة: بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �ضفة.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1201/ ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 40/د/ ج/ 11 لعام 1431هـ
رقم ق�ضية الا�ضتئناف 3/1201/ ق لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ضتئناف 21/ اإ�ض / 6 لعام 1432هـ
تاريخ الجل�ضة 2/13/ 1432هـ

الموا�ضفات  متطلبات  مخالفة  التجارية-  البيانات  نظام  مخالفة  تجاري-  غ�ض 

انتفاء  المن�ضاأة-  م�ضتاأجر  م�ضوؤولية  ال�ضلاحية-  تاريخ  وجود  عدم  والمقايي�ض- 

م�ضوؤولية الموؤجر.

منتجات غير  ل�سبط  المتهمين  الدعوى �سد  العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  فرع  اأقام 

مطابقة للموا�سفات والمقايي�ص واأخرى ل يوجد عليها بيان تو�سيحي لتاريخ ال�سلاحية 

اإقرار  الأول-  المتهم  قبل  والم�ستاأجر من  الثاني  المتهم  الذي يملكه  الم�سنع  وذلك في 

المتهم الأول با�ستئجار الم�سنع مما يدل على عائدية منفعة تقريري الجودة والنوعية 

له المرفقين بالق�سية المثبتين للمخالفات مما يجعل اأركان ثبوتها متوافرة في حقه اإذ 

اإن الإقرار حجة على المقر- انتفاء م�سوؤولية المتهم الثاني عما ارتكب في الم�سنع من 

التاأجير  النظر عن نظامية  بغ�ص  له  بتاأجيره  الأول  المتهم  كونه في حيازة  مخالفات 

اأثر ذلك : ثبوت  والذي قد حو�سب على مخالفته للنظام من قبل الجهة المخت�سة- 

اإدانة المتهم الأول، وعدم اإدانة المتهم الثاني.



833

الفقرة )5( من المادة )2( من نظام مكافحة الغ�ص التجاري ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/16( بتاريخ 1429/4/23هـ.

المادة )7( من نظام البيانات التجارية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/15( بتاريخ 

1423/4/14هـ.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة التحقيق والدعاء العام بالمنطقة ال�سرقية 

قد اأقام هذه الدعوى الجزائية �سد المدعى عليهما المذكورين في مطلع هذا الحكم؛ 

لأنه وبالطلاع على مح�سر ال�سبط المعد بتاريخ 1429/4/10هـ من قبل بلدية غرب 

الدمام ق�سم �سحة البيئة اإثر ورود بلاغ من عمليات الدفاع المدني بوجود حريق بدا 

في م�سنع المو�سى للزيوت يقع في مزرعة بحي النور ومبا�سرتهم للموقع وجد م�سنع 

للزيوت ومياه الرديتر مخالفة للنظام ووجدت بداخله مياه رديتر وزيوت غير مطابقة 

برقم  ال�سادرين  والنوعية  الجودة  مختبر  تقريري  وفق  والمقايي�ص  للموا�سفات 

)4621( ورقم )3056( ول يوجد ترخي�ص للم�سنع اإ�سافة لنتهاء ال�سجل التجاري 

كما ل يوجد بنف�ص المبنى الم�سنع والم�ستودع، والموقع تديره عمالة اأجنبية باأ�سلوب رديء 

1429/4/10هـ  بتاريخ  المح�سر  وحرر  بالم�سانع  الخا�سة  للموا�سفات  مطابق  وغير 
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المدعو  ال�سرعي  وكيله  ح�سر  الواقعة  حول   ).....( عليه  المدعى  على  وبالت�سال 

).....(  )�سعودي الجن�سية( بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(  حيث اأفاد بوجود 

�سجل تجاري وترخي�ص �سناعي غير �ساري المفعول و�سوف يزود الجهة المعنية به فور 

من  اإجراء  لكل  م�سوؤول  لوجود  ع�سوائية  ب�سورة  يعمل  ل  الم�سنع  باأن  واأفاد  تجديده 

اإجراءات الت�سنيع كما اأفاد باأن بع�ص البيانات التو�سيحية كالمل�سقات على المنتج غير 

موجودة كون المنتجات بالأ�سواق ل يوجد عليها ذلك واأنه يوجد فني مختبر للاإنتاج 

والتطبيق. كما اأفاد باأن الكميات الم�سنعة من الزيوت وو�سائل التبريد تم اإتلافها من 

قبل وزارة التجارة واأن الم�سنع مغلق من قبل البلدية واأن �ساحب الم�سنع ل يعلم عن 

مخالفات المنتج واأنه يقوم بزيارات الم�سنع والإ�سراف عليه، وبالتحقيق مع المذكور 

).....( اأفاد باأن الم�سنع موؤجر ل�سخ�ص يدعى ).....(  واأن لديه ترخي�ساً للم�سنع 

وكذلك المواد الم�سنعة لديه �سهادة من الموا�سفات والمقايي�ص بها ماعدا تاريخ المنتج 

نظراً لتلف الماكينة وقد اأرفق بالأوراق ما يثبت ذلك مت�سمنة تقديمه رخ�سة للم�سنع 

برقم )493/�ص( بتاريخ 1428/2/29هـ، كذلك قدم �سهادة الموا�سفات والمقايي�ص 

رقم )3/13/5072( بتاريخ 1428/4/29هـ، المفيدة باجتيازها للاختبار ومخالفة 

البيانات الإي�ساحية لعدم كتابة تاريخ الإنتاج، وبالتحقيق مع الم�ستاأجر ).....(  اأفاد 

المخت�سة  )الماكينة(  واأن  �سهرياً  ريال  اآلف(  )خم�سة  بمبلغ  الم�سنع  م�ستاأجر  باأنه 

)وقد جرى  بذلك  الإيجار  عقد  واأرفق  اأخرى  )ماكينة(  وطلبوا  تلفت  التاريخ  لطبع 

اإحالة ما يتعلق بانتهاء ال�سجل التجاري والرخ�سة وتاأجيره للم�سنع للغير لفرع وزارة 
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التجارة لتخاذ اللازم بذلك( وبناءً على ذلك اأقرر اتهام المواطن/ ).....( و).....( 

الموا�سفات  لمتطلبات  العينات  لمخالفة  وذلك  التجاري  الغ�ص  مكافحة  نظام  بمخالفة 

وهو  الم�سنع  بفتح  ولقيامه  المرفقين  والنوعية  الجودة  مختبر  تقرير  وفق  والمقايي�ص 

بيان  وجود  لعدم  التجارية  البيانات  لنظام  مخالفته  وكذلك  البلدية  قبل  من  مغلق 

تو�سيحي للتاريخ وذلك للاأدلة والقرائن التالية: 1- ما جاء في اأقوال ).....( بعائدية 

الم�سنع له. 2- ما جاء في اأقوال الوكيل ال�سرعي المنوه عنها المدونة على ال�سفحة رقم 

)1، 4( من ملف التحقيق رقم )1(. 3- تقريري الجودة والنوعية المرفقة بالق�سية 

على اللفتين رقم )3، 4(  المثبت مخالفة ما �سبط للموا�سفات والمقايي�ص. 4- ما جاء 

في �سهادة الموا�سفات والمقايي�ص من عدم اإي�ساح التاريخ. 5- تقرير مخالفة البلدية 

بتاريخ 1429/4/10هـ المرفق على اللفة رقم )19(. 6- تقرير مخالفة البلدية بتاريخ 

1429/10/25هـ المرفق على اللفة رقم )21(. 7- خطاب فرع وزارة التجارة المنوه 

عنه المرفق على اللفة رقم )11(. 8- مح�سر ال�سبط المعد المنوه عنه المرفق على اللفة 

رقم )15(. 9- ما جاء في اأقوال الم�ستاأجر باأن الم�سنع م�ستاأجره بموجب عقد مرفق 

بالأوراق وحيث اإن ما اأقدم عليه كل من المواطن/)......( والمواطن )......( وهما 

بكامل اأهليتهما المعتبرة �سرعاً، وطلب المدعي العام اإثبات ما اأ�سند اإليهما لمخالفتهما 

)م/15(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التجارية  البيانات  نظام  من  الثالثة  المادة 

بتاريخ 1423/4/14هـ ومعاقبتهما وفقاً للمادة ال�سابعة من ذات النظام لعدم اإي�ساح 

التاريخ على ما تم �سبطه من زيوت وماء رديتر وكذلك لمخالفتهما الفقرة الخام�سة 
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رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التجاري  الغ�ص  مكافحة  نظام  من  الثانية  المادة  من 

)م/19( بتاريخ 1429/4/23هـ والمعاقب عليها وفقاً للمادة )16( والمادة )19(.

وبطلب الإجابة على لئحة الدعوى من قبل المدعى عليه الأول ).....( اأجاب ب�سحة ما 

ورد فيها، واأنه قد ا�ستاأجر الم�سنع -محل الدعوى- من المدعى عليه الثاني: ).....( 

كما بين اأنه ل يعلم بما يدور في الم�سنع لأنه قد فو�ص العمال للقيام بت�سغيله، واكتفى 

بذلك. وبطلب الإجابة على لئحة الدعوى من قبل المدعى عليه الثاني )......( اأجاب 

ب�سحة ما ورد فيها، واأنه قد قام بتاأجير الم�سنع -محل الدعوى- على المدعى عليه 

الإجارة،  عقد  من  �سورة  الق�سية  بملف  واأرفق  �سهري،  عقد  بموجب   ).....( الأول 

عليهما  المدعى  به  اأجاب  ما  على  العام  المدعي  قبل  الرد من  وبطلب  بذلك.  واكتفى 

اكتفى بما اأورده في لئحة الدعوى، وعليه فقد رفعت الق�سية للمداولة ثم �سدر هذا 

الحكم.

حيث اإنه بعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية وحيث اإن جهة 

التجاري  الغ�ص  مكافحة  نظام  مخالفة  اإثبات  اإلى  الدعوى  هذه  من  تهدف  الدعاء 

وذلك لمخالفة العينات لمتطلبات الموا�سفات والمقايي�ص، وكذلك مخالفة نظام البيانات 

تبعاً  للتاريخ في حق المدعى عليهما ومعاقبتهما  بيان تو�سيحي  التجارية لعدم وجود 

لذلك على النحو الوارد تف�سيله بلائحة الدعوى، وحيث اإنه بالن�سبة للاتهام الموجه 
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في  الثابت  فاإن  الحكم-  م�ستهل  في  الوارد  التف�سيل  -ح�سب  الأول  عليه  للمدعى 

التحقيقات ال�سابقة المجراة معه ولدى الدائرة هو اإقراره با�ستئجار الم�سنع بموجب 

العقد المرفق باأوراق الق�سية، مما يدل على عائدية منفعة تقريري الجودة والنوعية 

المرفقة بالق�سية المثبت مخالفة ما �سبط للموا�سفات والمقايي�ص، ما جاء في �سهادة 

عليه  المدعى  من  الإقرار  اإن  وحيث  التاريخ،  اإي�ساح  عدم  من  والمقايي�ص  الموا�سفات 

يتعين  فاإنه  المقر  على  حجة  والإقرار  حقه،  في  متوافرة  المخالفة  ثبوت  اأركان  يجعل 

اإدانته بتلك المخالفة ومعاقبته عنها وفقاً للمادة ال�سابعة من ذات النظام لعدم اإي�ساح 

التاريخ على ما تم �سبطه من زيوت وماء رديتر وكذلك لمخالفته الفقرة الخام�سة من 

المادة الثانية من نظام مكافحة الغ�ص التجاري ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/19( 

بتاريخ 1429/4/23هـ والمعاقب عليه وفقاً للمادتين ال�ساد�سة ع�سرة والتا�سعة ع�سرة، 

واأما فيما يتعلق بالمدعى عليه الثاني ).....( فحيث اإن المدعى عليه قد قام بتاأجير 

الم�سنع محل الدعوى على المدعى عليه الأول وقد اأقر المدعى عليه الأول بذلك وحيث 

�سليمة  بحالة  كان  اأنه  بنوده  �سمن  من  كان  والذي  بينهما  الإجارة  بعقد  ذلك  اأثبت 

اآلة طبع التواريخ قد تلفت  اأن  اأن المدعى عليه الأول ذكر  اإليه �سابقاً- كما  -والم�سار 

مما يوؤكد اأن حيازته للم�سنع بما فيه من اآلت �سليمة وخالية من العيوب، مما يعني 

ثبوت م�سوؤولية اإ�سلاح خلل الآلة وما يترتب على الم�سنع -محل الدعوى- على المدعى 

عليه الأول، وانتفاء الم�سوؤولية عن المدعى عليه الثاني مما ارتكب في ذلك الم�سنع من 

مخالفات بغ�ص النظر عن نظامية ما قام به من التاأجير والذي قد حو�سب عليه من 



838

قبل الجهة المخت�سة، فحيث انتفت م�سوؤولية المتهم عن الم�سنع بتاأجيره اإياه للمدعى 

عليه فاإن المخالفة ل تقوم بحقه وتنتفي ن�سبتها اإليه ، مما تنتهي معه الدائرة اإلى عدم 

اإدانة المدعى عليه الثاني بما ن�سب اإليه من مخالفات.

لذلك حكمت الدائرة بالحكم التالي: 

اأولًا: ثبوت مخالفة المدعى عليه الاأول ).....( -�ضعودي الجن�ضية- لنظام البيانات 

التجارية ولنظام مكافحة الغ�ض التجاري، ومعاقبته عنها بتغريمه مبلغ )خم�ضين 

األف( )50.000( ريال. 

الجن�ضية-،  -�ضعودي   ).....( الثاني  عليه  المدعى  بحق  المخالفة  ثبوت  ثانياً: عدم 

لعدم قيامها في حقه، ولما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/7505/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 500/د/ ج/ 9 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 7008/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 124/اإ�ض/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/3/19هـ

غ�ض تجاري- خداع الم�ضتري في نوع المنتج المبيع- ا�ضتبعاد �ضهادة ال�ضاهد.

نوع  ببيع منتج من  لقيامه  المتهم  الدعوى �سد  العام  والدعاء  التحقيق  اأقامت هيئة 

ما  المتهم  اإنكار  اأنه كري�ستال ع�سفور م�سري-  وارد من دبي على  كري�ستال �سيني 

ن�سب اإليه وتقدم الم�ستري ب�سكواه بعد مرور خم�ص �سنوات من ا�ستلامه المنتج وتركيبه 

له و�سداده باقي المبلغ المتفق عليه ، وكون ذلك المنتج مما ل يمكن معرفته بالم�ساهدة 

واإنما يتعين عر�سه على اأهل الخبرة والخت�سا�ص لمعرفة حقيقته واإن كان مغ�سو�ساً 

من عدمه- المعلوم عرفاً اأن الكري�ستال ي�سهل ا�ستبداله وتغييره بعد تركيبه ولم تقدم 

جهة الدعاء ما يثبت اأن الكري�ستال الموجود لدى ال�ساكي هو عينه الذي ا�ستراه من 

المتهم، ف�سلًا عن اأنها لم تقدم ما يثبت اأنه �سيني ولي�ص م�سرياً واإنما اعتمدت على 

�سهادة ال�ساكي فقط- ا�ستبعاد �سهادة العامل في موؤ�س�سة المتهم الذي قرر باأنه قام 

وبع�ص العمال بتركيب نوعين من الكري�ستال لدى ال�ساكي نوع م�سري واآخر �سيني 

وارد دبي وذلك لوجود خلاف بينه وبين المتهم الذي رف�ص طلب نقل كفالته لمدة اأربع 

�سنوات ف�سلًا عن تناق�ص اأقواله لدى جهات التحقيق- اأثر ذلك : عدم ثبوت الإدانة.
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 تتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأنه ورد اإلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب هيئة 

التحقيق والدعاء العام رقم )هـ م64550/4/2( بتاريخ 1430/11/23هـ المرفق به 

قرار التهام رقم )109( لعام 1430هـ مع م�سفوعاته، وقد با�سرت الدائرة النظر في 

الق�سية على النحو المثبت بمح�سر ال�سبط حيث ح�سر وكيل المتهم المذكور اأعلاه، كما 

ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(  وب�سوؤاله عن دعواه ذكر باأن مقت�سى الدعوى في قرار 

التهام الم�سار اإليه والمت�سمن اتهام المدعو ).....( -�سعودي الجن�سية- �سجل مدني 

رقم ).....(   �ساحب موؤ�س�سة �سهب الدولية لتجارة النجف والإنارة، لأنه بالطلاع 

على خطاب فرع وزارة التجارة وال�سناعة بمحافظة جدة رقم )621/28118( بتاريخ 

التجاري  الغ�ص  مكافحة  نظام  مخالفة  �سبط  مح�سر  وم�سفوعاته:  1430/11/6هـ 

بحق �ساحب فرع م�سنع �سهب للنجف والإنارة المدعو).....( وذلك ببيع منتج من نوع 

كري�ستال وارد دبي على اأنه كري�ستال ع�سفور م�سري على المواطن).....(  ، وجرى 

اإحالة اأوراق الق�سية اإلى دائرة التحقيق في ق�سايا العتداء على المال بمحافظة جدة 

اأنكر ما ورد بالمح�سر واأفاد  اأقوال وكيل الموؤ�س�سة ال�سرعي المدعو).....(  ،  وب�سماع 

باأنهم قاموا ببيع كري�ستال م�سري كما هو مو�سح بالفواتير ولي�ص كري�ستال وارد دبي 

واأن الذي قام بالبيع هو الموظف/ ).....(  ، والذي قام بالتركيب هو الموظف ).....(  

وب�سماع اأقوال المدعو).....(  �سوري الجن�سية، اأفاد باأنه قام هو وبع�ص عمال الم�سنع 
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ونوع  كري�ستال ع�سفور م�سري  نوع  للمدعو).....(   الكري�ستال  من  نوعين  بتركيب 

وارد دبي واأنه مدون على الكرتون �سنع في ال�سين وذلك بتوجيه من المدير الم�سوؤول 

ابن �ساحب الموؤ�س�سة ).....(  ، ثم ذكر في مح�سر المواجهة مع المدعو).....(  ، باأنه 

ا�ستلم النجف وقد ركب عليه الكري�ستال من الم�سنع من قبل العاملين فيه واأكد باأنه 

نوعان كما �سبق اأن اأفاد به، وب�سماع اأقوال المدعو).....(  �سعودي الجن�سية، اأنكر ما 

اأدلى به الموظف ).....(  جملة وتف�سيلًا واأن الذي تم بيعه وتركيبه كري�ستال ع�سفور 

اإن المخالفة وقعت في  م�سري فقط كما هو مدون بالفواتير، وبناءً على ذلك وحيث 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  التجاري  الغ�ص  لمكافحة  ال�سابق  النظام  �سريان  اأثناء 

)م/11( بتاريخ 1404/5/29هـ قرر ممثل الدعاء توجيه  التهام للمدعو ).....( 

ال�سابق لمكافحة الغ�ص التجاري  ، بمخالفة الفقرة )اأ( من المادة الأولى من النظام 

وذلك باأن خدع في نوع المنتج الذي قام ببيعه وذلك للاأدلة التالية: 1- ما ورد في اإفادة 

موظف الموؤ�س�سة المدعو ).....(  ، باأنهم قاموا بتركيب نوعين من الكري�ستال خلاف 

ما هو متفق عليه بالفواتير واأن بلد ال�سنع المدون بالكرتون هو ال�سين. 2- ما ورد 

اأغلبها �سيني.  باأن عثر على عدد )74( كرتون مكتوب على  اإثبات الحالة  بمح�سر 

النظام  من  الأولى  المادة  لأحكام  وفقاً  المذكور  المتهم  معاقبة  الدعاء  ممثل  وطلب 

ال�سابق لمكافحة الغ�ص التجاري الم�سار اإليه.

وب�سوؤال وكيل المدعى عليه الجواب ذكر باأنهم باعوا على ال�سخ�ص ال�ساكي كري�ستال 

من نوع م�سري بناءً على طلبه بموجب فواتير -اأرفق �سورة منها- وبمواجهته باإفادة 
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اأفاد باأنها غير �سحيحة لوجود خلاف معه على نقل الكفالة واأما  الموظف ).....(  

بالن�سبة لمو�سوع الكراتين فاإنها ل تعتبر دليلًا على الإدانة اأما بالن�سبة لمو�سوع اإفادة 

المندوب وقد رفع فيه برقية  بينهم وبين  فاإنه يوجد خ�سومة  التجارة  مندوب وزارة 

للوزارة، وبعر�ص ما ذكر على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته 

�سفحة  من  مكونة  مذكرة  قدم  ي�سيفه  ما  لديه  كان  اإن  عليه  المدعى  وكيل  وب�سوؤال 

منافٍ  التهام  قرار  في  ورد  ما  فيها:  جاء  الم�ستندات  بع�ص  �سور  بها  اأرفق  واحدة 

للحقيقة وذلك للاأ�سباب التالية:

1- ال�سلعة المباعة للم�ستري لم يعترها غ�ص اأو خداع حيث ذكر في الفواتير اأن النجف 

المباع هو كري�ستال م�سري.

2- اأن الفواتير ال�سادرة من موؤ�س�سة موكلي دلت دللة وا�سحة على حقيقة الب�ساعة 

المباعة من اأباليك وكري�ستال م�سري.

والغ�ص  للغبن  منافية  معاينة  الفواتير  ح�سب  الب�ساعة  بمعاينة  الم�ستري  قام   -3

والجهالة والخداع قبل وبعد �سرائها وتوريدها وتركيبها له في منزله وذلك في تاريخ 

1427/1/5هـ.

قناعته  على  وا�سحة  لدللة  الم�ستراة  الب�ساعة  قيمة  ب�سداد  الم�ستكي  قيام  اأن   -4

والمحل  والأهلية  الر�سا  الكاملة من  اأركانه  ا�ستوفى  قد  البيع  يكون  وبهذا  بالب�ساعة 

وال�سبب.

5- ما ورد في اإفادة عامل الم�سنع).....(  ، والذي ادعى باأنه قام بتركيب نوعين من 
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الكري�ستال، فهذا مردود عليه ونطعن في اإفادته لوجود خلاف واقع بينه وبين موكلي 

منذ اأكثر من اأربع �سنوات ب�سبب رف�ص موكلي نقل كفالته لحاجة الم�سنع لخدماته- 

مرفق خطاب اعتذار �سادر من العامل لموكلي بتاريخ 1430/5/1هـ.

عليه  مردود  التجارة  وزارة  من  ال�سادر  الحالة  اإثبات  مح�سر  في  ورد  ما  اأن   -6

ومنافٍ للحقيقة ونطعن فيه لوجود خلاف واقع بين موكلي وبين ممثل وزارة التجارة 

اإلى معالي وزير  المرفوعة من قبل موكلي  ال�سكوى  ال�سيد).....( -مرفق �سورة من 

التجارة �سد ممثل الوزارة.

وبعر�سها على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته، وفي جل�سة يوم 

�سفحة  من  مكونة  مذكرة  عليه  المدعى  وكيل  قدم  1430/7/24هـ  الموافق  الثلاثاء 

واحدة جاء فيها:

1- كان من المفتر�ص على الم�ستري اأن يعاين الب�ساعة محل ال�سراء وقت التركيب واأن 

يفح�سها ويطابقها على ال�سروط المتفق عليها اإل اأنه ر�سي با�ستلام الب�ساعة ليقينه 

التام ب�سلامتها وموافقتها لل�سروط المن�سو�ص عليها في الفاتورة ثم قام باإكمال باقي 

المبلغ بعد ا�ستلامه للب�ساعة وتركيبها له وبذلك فاإن من المقرر �سرعاً اأن قد اأ�سقط 

حقه في الخيار برد الب�ساعة على فر�ص اأنها معيبة اأو مخالفة لل�سروط اإل اأن ذلك لم 

يح�سل ليقينه من �سلامتها وموافقتها لل�سروط المتفق عليها.

2- اأن ما ذكر في قرار التهام من وجود غ�ص تجاري منافٍ للحقيقة ويظهر بجلاء اأن 

الم�ستري يرغب با�ستبدال النجف بنجف جديد اأو الح�سول على تعوي�ص فعمل هذه 
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ال�ساكي  اأن موكلي ل ي�ستبعد قيام  التهمة بعد قرابة خم�ص �سنوات من تركيبه، كما 

بتغيير الكري�ستال المركب على النجف وا�ستبداله بكري�ستال من نوع ولون اآخر وذلك 

لأن الكري�ستال من ال�سهل فكه وا�ستبداله وذلك لأي مق�سد يريده الم�ستري اإما لتغيير 

نوعه اأو لمحاولة اإلحاق ال�سرر ب�سمعة موكلي التجارية حتى ينال من ذلك ك�سباً مادياً 

يتمثل في تعوي�سه.

وبعر�سها على ممثل الدعاء اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته ، وب�سوؤال المتهم 

اإن كان لديه ما ي�سيفه ذكر باأن بين من�ساأ الق�سية وبيع المنتج مدة )خم�ص( �سنوات 

واأ�ساف اأنه قد باع المنتج محل التهام بموجب فواتير مرقمة وم�سل�سلة ومرفقة بملف 

واأما  غيره  عن  به  يتميز  بما  كاملًا  المنتج  وعدد  و�سف  على  ا�ستملت  وقد  الق�سية 

بخ�سو�ص اإفادة المدعو).....( ، فاإنه ف�سلًا عن وجود عداوة بيننا وبينه فاإن اإفادته ل 

تعدو اأن تكون اإفادة مر�سلة من �سخ�ص غير مخت�ص واأن دوره في الموؤ�س�سة ينح�سر في 

التركيب فقط، وبمواجهته بمح�سر اإثبات الحالة اأجاب باأنه يوجد لديهم في الم�سنع 

اإجابته على ممثل الدعاء  كري�ستالت �سينية وم�سرية ونم�ساوية وغيرها، وبعر�ص 

اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته، وبجل�سة هذا اليوم �ساألت الدائرة وكيل المدعى 

عليه اإن كان لديه ما ي�سيفه فذكر باأنه يكتفي بما قدمه ويطلب الف�سل في الدعوى، 

وب�سوؤال ممثل الدعاء اإن كان لديه ما ي�سيفه اكتفى بما جاء في قرار التهام واأدلته، 

ثم رفعت الجل�سة للدرا�سة واإ�سدار الحكم.
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اأوراق الق�سية والطلاع على  اإنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة  ومن حيث 

الدائرة  واأمام  ال�سابقة  التحقيقات  عليه في  المدعى  وكيل  اأقوال  وعلى  الق�سية  ملف 

على  ببيعه  قام  الذي  المنتج  نوع  في  الخداع  من  لموكله  ن�سب  لما  اإنكاره  والمت�سمنة 

اأن  المذكور  المواطن  ادعى  فيما  م�سري  ع�سفور  كري�ستال  اأنه  على  المواطن).....( 

موؤ�س�سة المدعى عليه قامت بتركيب كري�ستال �سيني وارد دبي بخلاف ما هو متفق 

عليه بينهما، وحيث اإن دعوى المواطن المذكور جاءت بعد خم�ص �سنوات من ا�ستلامه 

للمنتج وتركيبه له ح�سب ما هو مو�سح بالفواتير المقدمة من وكيل المدعى عليه كما 

اأن المواطن المذكور قام باإكمال باقي المبلغ المتفق عليه بعد ا�ستلام المنتج وتركيبه له، 

وحيث اإن المنتج المذكور مما ل يمكن معرفته بالم�ساهدة واإنما يتعين لإثبات حقيقته 

اإفادة اأهل الخت�سا�ص لمعرفة عين المنتج اإن كان حقيقياً اأو مغ�سو�ساً، وحيث اإنه من 

المعلوم عرفاً اأن الكري�ستال ي�سهل ا�ستبداله وتغييره بعد تركيبه ولم تقدم جهة الدعاء 

ما يثبت اأن الكري�ستال الذي لدى المواطن هو عين الكري�ستال الذي ا�ستراه من موؤ�س�سة 

المدعى عليه قبل �سنوات ف�سلًا عن اأنها لم تقدم ما يثبت اأن الكري�ستال الذي لدى 

المواطن المذكور هو كري�ستال �سيني ولي�ص كري�ستال ع�سفور م�سري بل اعتمدت في 

ذلك على اأقوال المواطن الم�ستكي -والتي هي عين الدعوى- اأما بالن�سبة لما ورد في اإفادة 

الموظف ).....( ، فقد تبين للدائرة اأن هناك خلافاً بين الموظف المذكور والمدعى عليه 
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وقد قدم المدعى عليه ما يفيد اأن المذكور قد طالب بنقل كفالته وقد تم رف�ص طلبه 

لمدة اأربع �سنوات من قبل المدعى عليه كما اأنه اعتذر في خطاب قدمه للمدعى عليه 

عما بدر من اإ�ساءة وتق�سير، كما اأن المذكور قد تناق�ست اأقواله لدى جهات التحقيق 

فقد ذكر عند التحقيق معه باأنه هو من قام بتركيب الكري�ستال للمواطن).....( بينما 

باأنه  الموؤ�س�سة-  عن  الم�سوؤول  -المدير  عليه  المدعى  ابن  مع  المواجهة  مح�سر  في  ذكر 

ا�ستلم النجف وقد ركب عليه الكري�ستال في الم�سنع من قبل العاملين، الأمر الذي ترى 

اإفادته محل نظر و�سبهة وي�ستوجب الإعرا�ص عنها لوجود الخلاف  اأن  معه الدائرة 

بينه وبين المدعى عليه ولتناق�سه في اأقواله اأمام جهات التحقيق ومن المعلوم اأن الدليل 

اإذا تطرق اإليه الحتمال بطل به ال�ستدلل كما اأن الأحكام الجزائية اإنما تبنى على 

اليقين ل على ال�سك والتخمين الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى الحكم بعدم اإدانة 

ما  اأن  وترى  التجاري  الغ�ص  لنظام مكافحة  اإليه من مخالفة  ن�سب  المدعى عليه بما 

اأوردته جهة الدعاء من اأدلة ل تعدو اأن تكون اأقوالً مر�سلة ل ي�ستند عليها ول ترقى 

اإفادة المدعو).....( ، فقد �سبق  اإلى الحكم باإدانة المدعى عليه فالدليل الأول وهو: 

باأنه قد  اإثبات الحالة  الثاني وهو: ما ورد بمح�سر  اأما الدليل  الإ�سارة والرد عليها، 

عثر على عدد )74( كرتون مكتوب على اأغلبها �سيني، فاإن وجود مثل ذلك في موؤ�س�سة 

المدعى عليه لي�ص بدليل اأو قرينة على اأن ما تم تركيبه لل�ساكي هو كري�ستال �سيني لأن 

اأي موؤ�س�سة ل يمكن اأن تقت�سر في ب�ساعتها على منتج واحد بل توفر عدة منتجات 

على ح�سب رغبة العملاء وطلب ال�سوق كما اأن مح�سر اإثبات الحالة قد تم بعد ن�ساأة 
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اأنها بعد خم�ص �سنوات من بيع وتركيب الكري�ستال  الدعوى والتي �سبق الإ�سارة اإلى 

لل�ساكي وت�سير الدائرة اإلى اأن المواطن المذكور يقع عليه عبء اإثبات �سحة ما ادعى به 

اأمام الجهات المخت�سة وهو على حقه متى ما ا�ستطاع اإثبات �سحة دعواه.

نظام  بمخالفة  الجن�ضية-  -�ضعودي   ).....( اإدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

مكافحة الغ�ض التجاري المن�ضوبة اإليه في هذه الدعوى لما هو مو�ضح بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/737/ ق لعام 1430هـ.
رقم الحكم الابتدائي 80/د/ج/ 15 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف 2807/ق لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ضتئناف 6/34 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة 1432/2/13هـ

ال�ضركات لا يعد  اأموال- تملك الح�ض�ض والاأ�ضهم في  ا�ضتثمار  بالتجارة-  ا�ضتغال 

ا�ضتغالًا بالتجارة.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين حال كونهم موظفين عموميين 

ا�ستغلوا بالتجارة ومار�سوها وذلك بالعمل مع بع�ص الم�ستثمرين كو�سطاء وجمع الأموال 

وتوقيع الأوراق والم�ستندات وق�سائم الإيداع والح�سول على مبالغ مالية منها- اإنكار 

المدعى عليهم و�ساطتهم لدى الم�ستثمرين وقيامهم بالم�ساهمة باأموالهم لديهم كبقية 

النا�ص مع تحرير ال�سيكات وال�سندات للم�ساهمين وذلك ل يعد ا�ستغالً بالتجارة وفقاً 

ال�سركات  في  والأ�سهم  الح�س�ص  تملك  اأن  من  الوظيفية  الواجبات  بلائحة  ورد  لما 

والكمبيالت ل يعد ا�ستغالً بالتجارة- اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهمين بما ن�سب اإليهم.

بتعميم  ال�سادرة  الوظيفية  الواجبات  المادة )4( من لئحة  الفقرتان )ب- هـ( من 

وزارة الخدمة المدنية رقم )703/121( بتاريخ 1427/11/4هـ. 
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تتلخ�ص ح�سبما هو مبين باأوراق الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

ع�سير اأقام هذه الدعوى الجزائية بقرار التهام رقم )95/ج( لعام 1430هـ بح�سور 

ممثل الدعاء/).....( ، �سد المدعى عليهم :

1- ).....( - �سعودي الجن�سية- بموجب بطاقة الأحوال المدنية رقم ).....( - )38( 

�سنة- متزوج- متعلم- معلم في مدر�سة الإمام عا�سم بالم�سقى.

 )50(  -).....( المدنية  الأحوال  بطاقة  بموجب  الجن�سية-  -�سعودي   ).....(  -2

�سنة- متزوج- متعلم- معلم في مدر�سة عمار بن يا�سر بالفرعة.

3- ).....( -�سعودي الجن�سية- بموجب بطاقة الأحوال رقم ).....(- )41( �سنة- 

متزوج- متعلم- وكيل رقيب بالدفاع المدني باأبها.

4- ).....( -�سعودي الجن�سية- بموجب بطاقة الأحوال رقم ).....( - )38( �سنة- 

متزوج- متعلم- موظف بمديرية المياه بمنطقة ع�سير م7.

5- ).....( -�سعودي الجن�سية- بموجب بطاقة الأحوال المدنية رقم ).....(-)43( 

�سنة- متزوج- متعلم- يعمل برتبة وكيل رقيب �سعبة الحقوق المدنية ب�سرطة منطقة 

ع�سير.

بمنطقة  م�سيط  وخمي�ص  اأبها  مدينة  بدائرة  قبله  وما  1428/10/8هـ  بتاريخ  لأنهم 

ع�سير: حال كونهم موظفين عموميين ا�ستغلوا بالتجارة ومار�سوها باأن قاموا بالعمل 
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وق�سائم  والم�ستندات  الأوراق  وتوقيع  الأموال  وجمع   ).....(  ).....( الم�ستثمرين  مع 

الإيداع والح�سول على مبالغ مالية منهما.

و�ساق فرع  الهيئة اأدلة التهام التالية:

1- اعترافهم في تحقيقات الهيئة تف�سيلًا بما قاموا به.

2- تقرير اللجنة الم�سكلة من عدد من الجهات المخت�سة الذي اأدان المذكورين.

3- اأن ما قام به الموظفون المذكورون من قبيل ال�ستغال بالتجارة وقد ت�سببوا في فعلهم 

بالإ�سرار بمواطنين اآخرين واأخذ اأموالهم ثم ت�سييعها دون وجه حق.

لذا تطلب الهيئة من المحكمة الإدارية بمنطقة ع�سير معاقبة المتهمين المذكورين وفقاً 

لأحكام المادة الأولى فقرة )1( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

وباإحالة الق�سية للدائرة تم تحديد جل�سة اليوم الأحد الموافق 1430/5/29هـ موعداً 

لنظرها وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....(كما ح�سر لح�سوره المدعى عليه الأول 

التهام  بقرار  اإليه  ن�سب  عما  الأول  وب�سوؤال   ،).....( الثالث  عليه  والمدعى   )....(

اأجاب باأن هذا التهام غير �سحيح واإنما ال�سحيح هو اأنه كان قد ا�ستغل م�ساهماً عند 

الم�ستثمر/ ).....( وطلب مهلة لتقديم مذكرة دفاع فاأمهلته الدائرة، وب�سوؤال المدعى 

واإنما  باأن هذا التهام غير �سحيح  اأجاب  اإليه بقرار التهام  الثالث عما ن�سب  عليه 

ال�سحيح اأنه ل يعرف الم�ستثمرين ).....(ول ).....( ولم يكن و�سيطاً عند اأحد منهم 

باعترافاتهما  ورد  بما  وبمواجهتهما  مالية،  مبالغ  اأي  ي�سلمهم  ولم  مبالغ  ي�ستلم  ولم 

المف�سلة بالهيئة ذكر المدعى عليه الأول اأنه لم يعمل و�سيطاً واإنما كان يح�سر �ساعتين 
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عند ).....(-م�ستثمر في الأ�سهم- ويقوم بجمع بيانات الم�ساهمين فقط ل غير وطلب 

مهلة لتقديم مذكرة دفاع فاأمهلته الدائرة، في حين لم يح�سر لهذه الجل�سة كل من 

المدعى عليه الثاني والرابع والخام�ص وبناءً عليه قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية 

).....( في  الدعاء/  وفيها ح�سر ممثل  الموافق 1430/6/3هـ  الثلاثاء  يوم  لجل�سة 

حين لم يح�سر المدعى عليهم وبناءً عليه قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية لجل�سة 

يوم الثلاثاء 1430/8/6هـ وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر لح�سوره 

المدعى عليه الثالث ).....( والمدعى عليه الخام�ص ).....( كما ح�سر وكيل المدعى 

عليه الأول ).....( والمدعى عليه الثاني ).....( المحامي ).....( بوكالة رقم )8914( 

في 1430/6/2هـ ال�سادرة من كتابة عدل اأبها الثانية وطلب مهلة لتقديم الدفوعات 

اللازمة عن موكليه، وب�سوؤال المدعى عليه الثالث هل لديه ما يود اإ�سافته اكتفى بما 

قدم في الجل�سة الما�سية من مذكرة دفاع، وب�سوؤال المدعى عليه الخام�ص ).....( عما 

ن�سب اإليه بقرار التهام؟ اأجاب باإنكاره لذلك وذكر باأن هذا التهام غير �سحيح واإنما 

ال�سحيح اأنه �ساهم معه الم�ستثمر ).....( بمبلغ )خم�سين األف( ريال كم�ساهم ولم 

ي�ستغل كو�سيط ل�سالح اأي م�ستثمر ولم يتم في ح�سابي اأي اإيداع بخ�سو�ص ذلك ولي�ص 

التهام  بقرار  ورد  اكتفى بما  الهيئة  وبعر�ص ذلك على ممثل  اإ�سافته،  يود  ما  لديه 

وبناءً عليه قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية لجل�سة الأحد الموافق 1430/10/15هـ 

وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر لح�سوره المدعى عليه الأول ).....( 

ح�سر  كما   ).....( والخام�ص   ).....( والرابع   ).....( والثالث   ).....( والثاني 
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لح�سورهم وكيل المدعى عليه الأول والثاني والرابع ).....( ، وب�سوؤال المدعى عليهم 

يطلب  باأنه  الخام�ص  فاأجاب  اإ�سافته  يودون  ما  لديهم  هل  والخام�ص  والثالث  الأول 

مهلة لتقديم مذكرة في الجل�سة القادمة وقدم وكيل المدعى عليه الأول مذكرة دفاعية 

عن موكله الأول مكونة من �سبع �سفحات وبع�ص الم�ستندات وذكر الثالث باأنه يكتفي 

باأقواله ال�سابقة وبما قدمه للدائرة، وب�سوؤال المدعى عليه الثاني عما ن�سب اإليه بقرار 

التهام؟ ذكر باأنه يكتفي بما قدمه وكيله من مذكرة دفاع، وب�سوؤال المدعى عليه الرابع 

عما ن�سب اإليه بقرار التهام؟ ذكر باأنه يكتفي بما قدمه وكيله من مذكرة دفاع ولي�ص 

اإ�سافته وبعر�ص ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام  لديه ما يود 

وبناءً عليه قررت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية لجل�سة يوم الثلاثاء 1430/11/29هـ.

وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما ح�سر لح�سوره كل من المدعى عليه الثاني 

ح�سر  كما   ).....( الخام�ص  عليه  والمدعى   ).....( الرابع  عليه  والمدعى   ).....(

وكيل المدعى عليهم/ ).....(وبهذه الجل�سة �ساألت الدائرة المدعى عليهم هل لديهم 

اأرفق  اأربع �سفحات  المدعى عليهم مذكرة مكونة من  وكيل  اإ�سافته فقدم  يودون  ما 

التاأمينات  لنظام  خا�سع  باأنه  الجتماعية  التاأمينات  ).....(من  لـ  بيان  م�سهد  بها 

الجتماعية ولي�ص موظفاً عاماً، وعلق وكيل المدعى عليهم باأن المذكرة المقدمة تعديل 

عليه  المدعى  عقب  حين  في  1430/10/15هـ  في  المقدمة  ال�سابقة  للمذكرة  واإ�سافة 

الخام�ص وقدم مذكرة مكونة من �سفحتين ت�سمنت عدم علاقته بالمو�سوع واأنه لي�ص 

و�سيطاً عند الم�ستثمرين اإل اأنه قدم مبلغ )خم�سين األف( ريال لـ ).....( ل�ستثمارها 
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قام  باأنه  وبمواجهته  مبالغ  اأخذ  اأو  للـ).....(،  و�ساطة  اأو  �سيكات،  بتحرير  يقم  ولم 

�سهرياً  مبلغاً  ويتقا�سى   ).....( الم�ستثمر  ل�سالح  )2مليون(  يقارب  ما  مبالغ  بجمع 

)10 اآلف( ريال ذكر باأن هذا غير �سحيح واإنما ال�سحيح ما ذكره من تقديمه مبلغ 

له فقط ويطلب ما يثبت اأن هناك اإيداعات تمت من قبله لح�ساب الم�ستثمر ).....( 

لـ  اأو حرر �سيكات  ا�ستلمها ).....(  اإن هناك مبالغ  يقولون  اأ�سخا�ص  اأو  ل�ستثمارها 

).....(ولم يح�سل على اأي مرتب �سهري اأبداً وعقب المدعى عليه الثاني ).....( باأنه 

كان يقوم بدوره في مكتب بن درع بترتيب الأوراق وتقا�سى عن ذلك مبلغ )430 األفاً( 

عليه  المدعى  وعقب  محدودة،  فترة  خلال  ذلك  وكان  المكتب  في  عمله  اأتعاب  مقابل 

الرابع باأنه كان يقوم بترتيب الأوراق وتحرير ا�ستلام ال�سادرات والإيداع للم�ساهمين 

وذلك عند الم�ستثمر ).....( وقد وقع نيابة عنه في ا�ستلام ال�سادرات والإيداع ولي�ص 

لديهم ما يودون اإ�سافته وبعر�ص ذلك على المدعي العام اكتفى بما ورد بقرار التهام 

الق�سية  نظر  تاأجيل  الدائرة  قررت  فيها  والمداولة  الق�سية  درا�سة  وبعد  عليه  وبناءً 

لجل�سة يوم الأحد الموافق 1430/2/30هـ. وفيها ح�سر ممثل الدعاء/ ).....( كما 

ح�سر لح�سوره المدعى عليه الثالث والخام�ص وب�سوؤالهما هل لديهما ما يودان اإ�سافته 

وبعر�ص  اإ�سافته  يودان  ما  لديهما  ولي�ص  ال�سابقة  باأقوالهما  يكتفيان  باأنهما  فاأجابا 

ذلك على ممثل الدعاء اكتفى بما ورد بقرار التهام.
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وبعد �سماع الدعوى والإجابة عنها، وبعد الطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات المرفقة 

بالق�سية، وحيث اأنكر المدعى عليهم و�ساطتهم لدى الم�ستثمرين ).....(و).....( واأن 

النا�ص مع تحرير  كبقية  الم�ستثمرين  لدى  باأموالهم  م�ساهمة  به هو مجرد  قاموا  ما 

لل�سيكات وال�سندات للم�ساهمين وتنظيمها، وحيث ثبت للدائرة اأن ما قام به المدعى 

ال�سادرة  الوظيفية  الواجبات  بلائحة  ورد  لما  وفقاً  بالتجارة  ا�ستغالً  يعد  ل  عليهم 

بتعميم وزارة الخدمة المدنية رقم )703/121( بتاريخ 1427/11/4هـ المادة الرابعة 

فقرة )ب- هـ( باأن تملك الح�س�ص والأ�سهم في ال�سركات الم�ساهمة وال�سركات ذوات 

الم�سوؤولية و�سركات التو�سية، وتحرير ال�سيكات وال�سندات والكمبيالت ل يعد ا�ستغالً 

بالتجارة، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانة المدعى عليهم.

المدعى عليهم كل من ).....( و).....( و).....(  اإدانة  الدائرة بعدم  لذلك حكمت 

مو�ضح  هو  لما  بالتجارة  بالا�ضتغال  قيامهم  من  اإليه  ن�ضب  بما  و).....(  و).....( 

بالاأ�ضباب.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 5/468/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي: 470/د/ ج/ 17 لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ضتئناف: 227/ق لعام 1432هـ 
رقم حكم الا�ضتئناف: 174/ اإ�ض/ 6 لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة: 1432/4/9هـ

ا�ضتغال بالتجارة- الاإقرار حجة على المقر- عدم اإثبات ممار�ضة العمل بالوكالة.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهم لأنه ب�سفته موظفاً عاماً )معلم( 

بممار�سته  المتهم  اإقرار  بالتق�سيط-  ال�سيارات  بيع  بن�ساط  بالتجارة  بال�ستغال  قام 

الإقرار  منها-  �سرعية  وكالة  بموجب  زوجته  ولم�سلحة  لم�سلحته  التجارية  الأعمال 

حجة بنف�سه يوؤاخذ �ساحبه به وتبنى عليه الأحكام- عدم اإ�سارة المتهم في بنود عقد 

البيع اإلى اأنه وكيل عن زوجته، ف�سلًا عن عدم ت�سمين الوكالة ال�سرعية اإدارة اأموال 

زوجته- اأثر ذلك: اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه.

المادة )1/1( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

تتح�سل وقائع هذه الق�سية في اأن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة 

 -  ).....( �سد  1431هـ  لعام  )85/ج(  رقم  التهام  قرار  في  الجنائية  دعواه  اأقام 
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ال�سراح.  مطلق  المتو�سطة-   ).....( بمدر�سة  معلم  �سنة-   )43( الجن�سية-  �سعودي 

بمدر�سة  معلماً  يعمل  عاماً  موظفاً  ب�سفته  قام  المنورة:  المدينة  منطقة  بدائرة  لأنه 

كونه  رغم  بالتق�سيط  ال�سيارات  بيع  بن�ساط  بالتجارة  بال�ستغال  ).....(المتو�سطة 

موظفاً عاماً.  اأدلة التهام :

1- ما جاء في دعوى ال�ساكي بالوكالة/ ).....( �سده.

2- �سبط اأوراق عدة مبايعات ل�سيارات بالتق�سيط مرفقة باأوراق الق�سية.

3- اإقرار المتهم المذكور بالبيع بالتق�سيط مبرراً باأنه وكيل عن زوجته، مع اأنه لم ي�سر 

في بنود عقد البيع اإلى اأنه وكيل عن زوجته.

4- عدم ت�سمين الوكالة ال�سرعية اإدارة اأموال زوجته، بل اإن المدون في �سندات القب�ص 

المقدمة لعملائه تحمل ا�سمه واأرقام الح�سابات الخا�سة به.

الأولى  المادة  لأحكام  وفقاً  المتهم  محاكمة  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  فرع  وطلب 

بفقرتها الأولى من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ، وفي �سبيل نظر الق�سية 

الدعاء  المتهم وممثل  وفيها ح�سر  الأحد 1431/6/9هـ  يوم  جل�سة  الدائرة  حددت 

).....(، وطلب المتهم تاأجيل نظر الدعوى اإلى جل�سة قادمة لتقديم ما لديه فاأجابته 

الدعاء  وممثل  المتهم  ح�سر  1431/7/24هـ  الثلاثاء  يوم  وبجل�سة  لذلك  الدائرة 

ما  قائلًا:  اأجاب  التهام  لئحة  في  اإليه  ن�سب  بما  المتهم  وبمواجهة  ح�سوره،  ال�سابق 

اأني وكيل عن زوجتي منذ زواجي  اإلي في هذا التهام غير �سحيح، والحا�سل  ن�سب 

منها في عام 1424هـ والتي تدعى ).....(، وكنت اأقوم باإنهاء كافة الإجراءات المتعلقة 
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ببيع ال�سيارات بالتق�سيط بالوكالة عنها، ولم ي�سدر مني ممار�سة التجارة وال�ستغال 

بها لح�سابي الخا�ص كوني موظفاً حكومياً، وهناك عقود تبين ذلك م�ستعد لإح�سارها 

في الجل�سة القادمة، وبجل�سة هذا اليوم ح�سر المتهم وممثل الدعاء ).....( ثم �ساألت 

الدائرة المتهم عما ذكره من اأنه اإنما يمار�ص التجارة وكالة عن زوجته فهل يمار�ص 

�سيئاً من الأعمال اإلى جانب ذلك لم�سلحته الخا�سة فاأجاب بالإيجاب معقباً باأن اأكثر 

وممثل  وب�سوؤاله  ال�سابقة  التحقيقات  في  اأقواله  على  و�سادق  لزوجته،  هي  الأعمال 

الدعاء اإن كان لديهما اإ�سافة قررا اكتفاءهما بما قدماه.

المتهم  اأقوال  وعلى  الق�سية،  ملف  على  الطلاع  وبعد  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 

في مراحل التحقيق، ولما كان المتهم قد انت�سب اإلى الوظيفة العامة بما ت�سمنته من 

ا�ستراط معلوم باأل يمار�ص �سيئاً من الأن�سطة التجارية اأو المهن الحرة اإلى جانبها، 

اإل اأنه اأخل بذلك ولم يف به ، اإذ ت�سمنت اأقواله الإقرار بما ن�سب اإليه من ال�ستغال 

بالتجارة حال كونه موظفاً عاماً، والإقرار حجة بنف�سه يوؤاخذ �ساحبه به وتبنى عليه 

الأحكام، وعليه فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإدانته بما نُ�سب اإليه وتقرر معاقبته عن ذلك 

وفقاً لأحكام المادة الأولى بفقرتها الأولى من المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ.

لذلك حكمت الدائرة باإدانة المتهم ).....( -�ضعودي الجن�ضية- بما ن�ضب اإليه من 

)ثلاثة  مبلغ  بتغريمه  ذلك  عن  ومعاقبته  موظفاً  كونه  حال  بالتجارة  الا�ضتغال 
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اآلاف( ريال.

وبالله التوفيق، و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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المو�ضوعالمجلد
رقم ال�ضفحة

اإلىمن

الاأول

1274تزوير

275440ر�ضوة

441474اختلا�ض

الثاني

475522ا�ضاءة ا�ضتعمال ال�ضلطة

523536�ضوء الا�ضتعمال الاإداري

537562ا�ضتغلال النفوذ الوظيفي

563590ا�ضتعمال القوة �ضد الموظف العام

591648الاأ�ضلحة والذخائر

649676انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة

677720تبديد المال العام

721756تزييف العملة

757820الت�ضتر التجاري

821848الغ�ض التجاري

849862الا�ضتغال بالتجارة



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة
3/1565/ق لعام 

1430هـ
145/د/ج/11 لعام 

تزوير - محرر 148/ج/1 لعام 1432هـ1431هـ
3ر�ضمي

2/5062/ق لعام 
1430هـ

281/د/ج/9 لعام 
تزوير- محرر 88/ اإ�ض/5 لعام 1432هـ1431هـ

9ر�ضمي

2/597/ق لعام 
1431هـ

424/د/ج/8 لعام 
تزوير- محرر 5/176 لعام 1432هـ1431هـ

16ر�ضمي

1/3207/ق لعام 
1430هـ

92/د/ج/1 لعام 
تزوير ــ محرر 5/194 لعام 1432هـ1431هـ

26ر�ضمي وعرفي

5/1703/ق لعام 
تزوير- محررات 5/271 لعام 1432هـ7/44/ لعام 1432هـ1431هـ

62ر�ضمية

4/2227/ق لعام 
1431هـ

4/7/161 لعام 
تزوير- محررات  5/320 لعام 1432هـ1432هـ

74ر�ضمية

2/2674/ق لعام 
1428هـ

86/ د/ج/8 لعام 
تزوير- محرر 5/337 لعام 1432هـ1431هـ

86ر�ضمي

4/1446/ق لعام 
1430هـ

202/د/ج/14 لعام 
تزوير- محرر 5/353 لعام 1432هـ1431هـ

97ر�ضمي

3/2247/ق لعام 
1431هـ

531/د/ج/11 لعام 
تزوير- محرر 5/445 لعام 1432هـ1431هـ

116ر�ضمي

2/4251/ق لعام 
1431هـ

589/د/ج/9 لعام 
تزوير- محرر 5/389 لعام 1432هـ1431هـ

120ر�ضمي

3/875/ق لعام 
1431هـ

7/172/ 3 لعام 
تزوير ــ محرر 5/417 لعام 1432هـ1432هـ

131ر�ضمي وعرفي

951/ 3/ق لعام 
1432هـ

3/7/401 لعام 
تزوير- محرر 5/421 لعام 1432هـ1432هـ

152ر�ضمي

2/1452/ق لعام 
1432هـ

351/د/2/12 لعام 
تزوير- محرر 11/1 لعام 1432هـ1432هـ

159ر�ضمي



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة
3/1726/ق لعام 

1430هـ
181/د/ج/11 لعام 

تزوير -   محرر 9/641 لعام 1432هـ1431هـ
173ر�ضمي

5/1909/ق لعام 
1432هـ

22/7/458 لعام 
تزوير- محرر 9/554 لعام 1432هـ1432هـ

222عرفي

4/280/ق لعام 
1431هـ

213/د/ج/5 لعام 
تزوير-   محرر 9/567 لعام 1432هـ1431هـ

231عرفي

2/1268/ق لعام 
1432هـ

86/د/12 لعام 
تزوير-  ورقة 222/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

240تجارية

394/ 4/ ق لعام 
1430هـ

4/8/123 لعام 
تزوير- محرر 321/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

249م�ضرفي

4/2301/ق لعام 
1432هـ

4/7/551 لعام 
تزوير- نموذج 614/ 9 لعام 1432هـ1432هـ

264توكيل بنكي

2/744/ ق لعام 
1430هـ

40/د/ج/8 لعام 
ر�ضوة- رجاء 5/354 لعام 1432هـ1431هـ

277وتو�ضية

2/7197/ق لعام 
1430هـ

754/د/ج/8 لعام 
ر�ضوة- رجاء 591/ 9 لعام 1432هـ1430هـ

290وتو�ضية وو�ضاطة

2/5088/ق لعام 
1428هـ

355/د/ج/8 لعام 
619/ 9 لعام 1432هـ1431هـ

ر�ضوة- رجاء 
وو�ضاطة تزوير - 
محررات ر�ضمية

302

1/1735/ق لعام 
1431هـ

25/د/21 لعام 
320ر�ضوة- عر�ض185/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

736/ 2/ق لعام 
1430هـ

796/د/ج/8 لعام 
330ر�ضوة- عر�ض5/339 لعام 1432هـ1430هـ

1/7954/ق 
لعام1432هـ

296/ د/ 22 لعام 
336ر�ضوة- عر�ض601/ 9 لعام 1432هـ1432هـ

2/3198/ق لعام 
1431هـ

201/د/ج/7 لعام 
340ر�ضوة- طلب واأخذ86/ اإ�ض/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

3/377/ق لعام 
1431هـ

396/د/ج/12 لعام 
354ر�ضوة- طلب309/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

4/660/ق لعام 
1432هـ

4/7/306 لعام 
362ر�ضوة- طلب واأخذ5/373 لعام 1432هـ1432هـ



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة
5/2123/ق لعام 

369ر�ضوة- قبول89/اإ�ض/ 5 لعام 1432هـ7/18 لعام 1432هـ1431هـ

2/4831/ق 
لعام1431هـ

748/د/ج/8 لعام 
ر�ضوة- قبول 146/ اإ�ض/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

376واأخذ

1/841/ق لعام 
1430هـ

239/د/ج/3 لعام 
ر�ضوة- قبول 265/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

403واأخذ

2/6532/ق 
لعام1431هـ

353/د/ج/9 لعام 
ر�ضوة- قبول 11/18/لعام 1432هـ1431هـ

421واأخذ

4/104/ق لعام 
1431هـ

346/د/ج/14 لعام 
ر�ضوة- وعد 51/ اإ�ض/5 لعام 1432هـ1431هـ

431بمكافاأة

2/4838/ق لعام 
1431هـ

749/د/ج/8 لعام 
122/اإ�ض/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

اختلا�ض -  قيمة 
مبيع تزوير- 
محرر ر�ضمي

443

1/2459/ق لعام 
1431هـ

211/د/ج/3 لعام 
اختلا�ض- مكافاأة 6/245 لعام 1432هـ1431هـ

463طلاب

2/6471/ق لعام 
1430هـ

373/د/ج/9 لعام 
218/ 6/ لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

�ضرب
477

3/2106/ق لعام 
1429هـ

519/د/ج/11 لعام 
6/13 لعام 1432هـ1429هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

مطاردة
486

1/5480/ق لعام 
1431هـ

139/د/ج/2 لعام 
153/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

مطاردة
493

1/2854/ق لعام 
1431هـ

204/د/ج/1 لعام 
203/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

اإطلاق نار
498

4/2229/ق لعام 
1429هـ

194/د/ج/14 لعام 
8/577 لعام 1432هـ1430هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

اإطلاق نار
504



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

5/67/ق لعام 
1431هـ

135/د/ج/17 لعام 
376/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

اإ�ضاءة المعاملة 
با�ضم الوظيفة- 

تفتي�ض
511

7/209/ق لعام 
433/ 6 لعام 1432هـ1432/7/6/71هـ1432هـ

اإ�ضاءة ا�ضتعمال 
ال�ضلطة -دخول 

منزل
519

3/1738/ق لعام 
1429هـ

576/د/ج/11لعام 
489/ق لعام 1430هـ1429هـ

�ضوء الا�ضتعمال 
الاإداري -
اإطلاق نار

525

1/6117/ق لعام 
1431هـ

3/د/ج/3 لعام 
6/257 لعام 1432هـ1432هـ

�ضوء الا�ضتعمال 
الاإداري-اإزالة 

تعديات
529

4/1879/ق لعام 
1430هـ

105/د/ج/4 لعام 
6/20 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتغلال نفوذ 
وظيفي- ت�ضريب 

معلومات لمروج
539

4/359/ق لعام 
1431هـ

152/د/ ج/15 لعام 
6/184 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتغلال نفوذ 
وظيفي-اإدخال 

مبلغ مالي ل�ضجن
548

1/7984/ق لعام 
1431هـ

42/د/22 لعام 
381/ 6 عام 1432هـ1432هـ

ا�ضتغلال نفوذ 
وظيفي-علاقة 

محرمة
553

4/135/ق لعام 
1431هـ

4/7/73 لعام 
5/415 لعام 1432هـ1432هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف 

عام - ما يخرج 
عن الاخت�ضا�ض 

الولائي

565

2/1051/ق لعام 
1429هـ

33/د/ج/9 لعام 
432/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف 

عام - ما يخرج 
عن الاخت�ضا�ض 

الولائي

571



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

3/151/ ق لعام 
1431هـ

179/د/ج/11 لعام 
158/اإ�ض/ 5 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف عام- 

�ضرب
577

2/7069/ق لعام 
1431هـ

625/د/13 لعام 
5/410 لعام 1432هـ1431هـ

ا�ضتعمال القوة 
�ضد موظف عام- 

�ضرب
582

1/2060/ق لعام 
1431هـ

71/د/ ج/ف/2 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 6/180 لعام 1432هـ1431هـ

593دون ترخي�ض

1/3450/ق لعام 
1430هـ

142/د/ج/ف/5 
اأ�ضلحة- حيازة 6/207/ لعام 1432هـلعام 1431هـ

599دون ترخي�ض

2/1565/ق لعام 
1432هـ

2/13/222 لعام 
8/539 لعام 1432هـ1432هـ

اأ�ضلحة- حيازة 
دون ترخي�ض 
- اخت�ضا�ض 

محاكمة الاأحداث

610

1/2450/ق لعام 
1429هـ

25/د/ج/ف/2 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 6/266 لعام 1432هـ1431هـ

615دون ترخي�ض

1/3830/ق لعام 
1430هـ

97/د/ج/ف/ 2 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 6/274/ لعام 1432هـ1430هـ

630دون ترخي�ض

1/2640/ق لعام 
1428هـ

292/د/ ج/ 3 لعام 
اأ�ضلحة- حيازة 476/ 6 لعام 1432هـ1429هـ

636دون ترخي�ض

3/2028/ق لعام 
1429هـ

251/د/ج/12 لعام 
643اأ�ضلحة- تهـريب6/261 لعام 1432هـ1430هـ

4/2079/ق لعام 
1430هـ

26/د/ج/15 لعام 
انتحال- اإيقاف 370/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

651واعتداء و�ضرقة

1/3498/ق لعام 
1431هـ

235/د/ج/3 لعام 
انتحال- اعتداء 8/571 لعام 1432هـ1431هـ

660و�ضلب

4/1708/ق لعام 
1430هـ

295/د/ج/14 لعام 
671انتحال- احتيال187/اإ�ض/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

3/820/ق لعام 
1428هـ

567/د/ج/11 لعام 
679تبديد مال عام6/220 لعام 1432هـ1431هـ

2/3915/ق لعام 
1429هـ

273/د/ج/9 لعام 
عملة مزيفة- 5/344 لعام 1432هـ1430هـ

723حيازة



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

2/4245/ق لعام 
1431هـ

490/د/ج/8 لعام 
53/اإ�ض/5 لعام 1432هـ1431هـ

عملة مزيفة- 
ترويج و�ضروع في 

ترويج
728

3/104/ق لعام 
1431هـ

300/د/ج/11 لعام 
عملة مزيفة 5/283 لعام 1432هـ1431هـ

736-�ضروع في ترويج

3/1345/ق لعام 
1432هـ

3/8/391 لعام 
عملة مزيفة- 429/ 5 لعام 1432هـ1432هـ

743ترويج

6/612/ق لعام 
1431هـ

6/4/67 لعام 
عملة مزيفة- 5/310 لعام 1432هـ1432هـ

749جلب

2/4833/ق لعام 
1431هـ

716/د/ج/8 لعام 
8/535 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري- 
القرائن الدالة 

على الجريمة
759

2/6898/ق لعام 
1430هـ

427/د/ج/8 لعام 
6/160 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري - 
الاإ�ضراف على 

العمل
782

2/4572/ق لعام 
1430هـ

375/د/ج/8 لعام 
145/اإ�ض/6 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري- 
ت�ضخم ح�ضاب 

م�ضرفي
790

2/6087/ق لعام 
1429هـ

335/د/ج/9 لعام 
6/258 لعام 1432هـ1431هـ

ت�ضتر تجاري- 
الهـدف من نظام 
مكافحة الت�ضتر

806

1/2321/ق لعام 
1431هـ

1/3/50 لعام 
8/550 لعام 1432هـ1432هـ

غ�ض -  لزوم 
اإجراء التحقيق 

من هـيئة 
التحقيق والادعاء 

العام  قبل رفع 
الدعوى

823

2/620/ق لعام 
1431هـ

452/د/ج/8 لعام 
8/554 لعام 1432هـ1431هـ

غ�ض تجاري- خلل 
عداد م�ضخة 

البنزين
828

3/1201/ق لعام 
1430هـ

40/د/ج/11 لعام 
21/ اإ�ض / 6 لعام 1432هـ1431هـ

غ�ض تجاري- 
مخالفة نظام 

البيانات التجارية
832



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ضتئنافالابتدائي

ال�ضفحة

2/7505/ق لعام 
1430هـ

500/د/ج/9 لعام 
124/اإ�ض/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

غ�ض تجاري- 
خداع في نوعية 

المنتج
839

4/737/ق لعام 
1430هـ

80/د/ج/15 لعام 
ا�ضتغال بالتجارة- 6/34 لعام 1432هـ1431هـ

851ا�ضتثمار اأموال

5/468/ق لعام 
1431هـ

470/د/ ج/17 لعام 
ا�ضتغال بالتجارة- 174/ اإ�ض/ 6 لعام 1432هـ1431هـ

858اعتراف



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
اإجراءات التفتي�ض المخالفة لل�ضرع 

511والنظام

16الاإجراءات النظامية قبل الحكم الغيابي
443 ، 463اختلا�ض مبالغ مالية
131اأركان جريمة التزوير

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة با�ضتخدام 
498 ، 504ال�ضلاح

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة با�ضتخدام 
477العنف

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة بو�ضيلة 
511التفتي�ض

اإ�ضاءة المعاملة با�ضم الوظيفة بو�ضيلة 
486 ، 493المطاردة

369 ، 759الا�ضتدلال بالقرائن الق�ضائية
565 ، 571 ، 577 ، 582ا�ضتعمال القوة �ضد موظف عام

539 ، 548 ، 553ا�ضتغلال النفوذ الوظيفي
264 ، 421 ، 851 ، 858الا�ضتغال بالتجارة

519ا�ضطباغ الفعل ال�ضفة ال�ضخ�ضية
86 ، 97 ، 120 ، 231 ، 240اعتراف المتهم

173 ، 858الاإقرار حجة قا�ضرة على المقر
553اإقرار المكره وم�ضلوب الاإرادة

651 ، 660 ، 671انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
369انتفاء �ضخ�ضية ال�ضكوى
9 ، 26 ، 290 ، 376 ، 421 ، 443 ، 723انتفاء الق�ضد الجنائي

679تبديد المال العام
330تحديد مكافاأة المخبر

340 ، 643تخفيف العقوبة
728 ، 736 ، 743ترويج عملة مزيفة
9تزوير - ت�ضريح حج
120تزوير - جواز �ضفر

97 ، 116تزوير - رخ�ضة قيادة
131تزوير - �ضند لاأمر

240تزوير - �ضيك
74تزوير - م�ضهد تعريف

116التزوير المف�ضوح
159تزوير - وكالة �ضرعية

759 ، 782 ، 790 ، 806ت�ضتر تجاري
131 ، 222 ، 511 ، 630ت�ضديد العقوبة

486ت�ضدي محكمة الا�ضتئناف
336 ، 743تطرق الاحتمال للدليل

74تغيير الو�ضف النظامي للاتهام
443التفريط في المال العام

340تقدير ملائمة العقوبة
651تقرير الاأدلة الجنائية



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
582التلب�ض بالجريمة
290توافر ح�ضن النية

593 ، 599 ، 610 ، 615 ، 630 ، 636حيازة �ضلاح بلا ترخي�ض
749جلب عملة مزيفة

277 ، 290رجاء- تو�ضية - ر�ضوة
290 ، 302رجاء - و�ضاطة - ر�ضوة

222الرجوع عن الاإقرار
493�ضقوط الا�ضتدلال بال�ضهادة
173 ، 643�ضلطة المحكمة التقديرية

�ضوء الا�ضتعمال الاإداري باإزالة تعديات 
529بالمخالفة للنظام

525�ضوء الا�ضتعمال الاإداري باإطلاق نار
548 ، 743ال�ضك يف�ضر ل�ضالح المتهم

493 ، 582�ضهادة
340 ، 354 ، 362طلب واأخذ ر�ضوة
782عدم كفاية الاأدلة

264 ، 320 ، 330 ، 336عر�ض ر�ضوة
759 ، 823 ، 828 ، 832 ، 839غ�ض تجاري
369 ، 376 ، 403 ، 421قبول ر�ضوة

240 ، 302مبداأ تداخل العقوبات
264محرر بنكي

محرر ر�ضمي
 ، 159 ، 152 ، 120 ، 116 ، 97 ، 86 ، 26 ، 16 ، 9 ، 3

443 ، 173



رقم ال�ضفحةالمو�ضوع
26 ، 222 ، 231محرر عرفي

249محرر م�ضرفي
832مخالفة نظام البيانات التجارية

330م�ضادرة مبلغ الر�ضوة
743معيار دقة التزييف

مناط توقيع العقوبة وفقًا لنظام 
571مكافحة الر�ضوة

431وعد بمكافاأة ر�ضوة
62 ، 249 ، 376 ، 443 ، 736وقف تنفيذ العقوبة

593 ، 599وقف ال�ضير في الدعوى



رقم ال�ضفحةالاأنظمة واللوائح

نظام الاإجراءات الجزائية ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/39( 
582 ، 610وتاريخ 1422/7/28هـ

نظام الاأ�ضلحة والذخائر ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/45 ( 
630 ، 636 ، 643وتاريخ 1426/7/25هـ

نظام البيانات التجارية ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/15( 
832بتاريخ 14/ 4/ 1423ه

النظام الجزائي الخا�ض بتزييف وتقليد النقود ال�ضادر 
بالمر�ضوم الملكي رقم )م/12( وتاريخ 1379/7/20هـ والمعدل 

بالمر�ضوم الملكي رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ
749 ، 736 ، 728 ، 723

نظام اأمن الحدود ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/26( بتاريخ 
1394/6/24565هـ

نظام عقوبات انتحال �ضفة رجل ال�ضلطة العامة ال�ضادر 
651 ، 660 ، 671بالمر�ضوم الملكي رقم )م/46( وتاريخ 1408/9/8هـ

نظام مكافحة التزوير ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )114( 
وتاريخ 1380/11/26هـ

 ، 131 ، 120 ، 97 ، 86 ، 62 ، 26 ، 16 ، 9
443 ، 302 ، 264 ، 240 ، 231 ، 222 ، 172

نظام مكافحة الت�ضتر ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )م/22( 
759 ، 790 ، 806وتاريخ 1425/5/4هـ

نظام مكافحة الر�ضوة ال�ضادرة بالمر�ضوم الملكي رقم )م/36( 
وتاريخ 1412/12/29هـ

 330 ، 320 ، 302 ، 277 ، 264 ، 172 ، 97
 ، 421 ، 403 ، 376 ، 369 ، 362 ، 340 ،

571 ، 431



رقم ال�ضفحةالاأنظمة واللوائح

نظام مكافحة الغ�ض التجاري ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم 
759 ، 823 ، 832)م/19( بتاريخ 1429/4/23ه

المر�ضوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ ب�ضاأن 
)ا�ضتغلال النفوذ الوظيفي - �ضوء الا�ضتعمال الاإداري - اإ�ضاءة 

المعاملة با�ضم الوظيفة - الاختلا�ض(

 ، 504 ، 443 ، 376 ، 264 ، 240 ، 74 ، 26
858 ، 679 ، 539 ، 529 ، 519 ، 511

المر�ضوم الملكي رقم )م/53( وتاريخ 1382/8/5هـ المت�ضمن 
تعديل المادة الثانية من النظام الجزائي الخا�ض بتزييف 
وتقليد النقود ال�ضادر بالمر�ضوم الملكي رقم )12( بتاريخ 

1379/7/20هـ

736

قرار مجل�ض الوزراء رقم )223( وتاريخ 1399/8/14هـ 
المت�ضمن مايلي: 1- �ضمول حكم المادة الخام�ضة من نظَام 

مكافحة التزوير الاأوراق الر�ضمية وغير الر�ضمية.2- �ضمول 
حكم المادة ال�ضاد�ضة من النظام المذكور لمن ا�ضتعمل الاأوراق 

اأو الوثائق المزورة مع علمه بحقيقتها �ضـواءً كانت الاأوراق اأو 
الوثائق ر�ضمية اأو غير ر�ضمية، و�ضواءً كان الم�ضتعمل موظفاً 
اأو غير موظف 3-يعتبر فاعلًا اأ�ضلياً كل من �ضاهم في تنفيذ 

الركن المادي للجريمة"

 231 ، 222 ، 131 ، 120 ، 97 ، 86 ، 62 ، 16
443 ، 264 ،

62المر�ضوم الملكي رقم )م/ 16( بتاريخ  1426/7/8هـ

قواعد المرافعات والاإجراءات اأمام ديوان المظالم ال�ضادر بقرار 
16 ، 159 ، 376 ، 443 ، 736مجل�ض الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ

م�ضروع النظام الموحد للاأحداث بمجل�ض التعاون الخليجي 
الموافق عليه بقرار مجل�ض الوزراء رقم )4( بتاريخ 

1424/1/7ه الم�ضتمل على الاأحكام المتعلقة بق�ضايا �ضغار ال�ضن 
)الاأحداث( وتدابير الرعاية والاإ�ضلاح المقررة لهم و تحديد 
العقوبات التي يحكم بها عليهم والقواعد المتعلقة بالاإفراج 

عنهم

610



رقم ال�ضفحةالاأنظمة واللوائح

لائحة دور الملاحظة الاجتماعية الموافق عليها بقرار مجل�ض 
الوزراء رقم )611( بتاريخ 1395/5/13ه المتعلقة بتنظيم 
�ضوؤون ورعاية الاأحداث الذين لا تقل اأعمارهم عن �ضبع 

�ضنوات ولا تتجاوز ثماني ع�ضرة �ضنة

610

لائحة الواجبات الوظيفية ال�ضادر بتعميم وزارة الخدمة 
851المدنية رقم )703/121( بتاريخ 1427/11/4ه

تعميم وزير الداخلية رقم )13074/16( بتاريخ 1422/2/15ه 
القا�ضي باإحالة ق�ضايا الاأحداث لقا�ضي محكمة الاأحداث 
لتقرير ما يجب بحقهم ما عدا الق�ضايا التي فيها قطع اأو 

رجم اأو قتل

610




